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Въ контор Реданщи, въ МосквЪ, на Малой ДмитровкЪ, въ 
дом Роледеръ, находится складъ сафдующихь издашй В. М. 
Лаврова и В. А. @едотова: 


Ф. Д. Нефедова. Очерки и разеказы. Изд. 2. Москва. 1878 г. 
ЦЪна 1 р. 50 к. 

Л. И. Пальмина—Сны на яву. Собраше стихотворенй. Мос- 
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Подписчики «Русской Мысли» пользуются при покупкЪ этихъ 
изданй 20°/, уступки. 


Въ Апрфльской книг начнется печатане романа гр. Е. А. 
Сальасъ: „Сонъ на НевЪ“ или „Петербургское ДЪйство“. 


Только что мы окончили печатаньемъь настоящую книжку, 
какъ прочли передовыя статьи № 79 и 80 «Московскихъ В$до- 
мостей».... 

Оскорбляль ли когда-нибудь, кто-нибудь въ русской печати 
русское общество такъ, какъ редакторъ «Московскихъ Вфдомостей » 
въ сказанныхъ номерахъ? Осмфливался ли кто нибудь бросать въ 
чицо всей русской интеллигенщи, что она ‹оруже для вражеской 
крамолы, злоумышляющей противъ Росеи, противъ русскаго на- 
рода....»? И противъ кого еще? Не даромъ же фраза оканчивается 
нфоколькими точками. Вто дерзаль у насъ въ печати всенародно 
обвинять въ этомъ и не одну только ту интеллигенцию. которая 
служить непосредственнымь представителемъ русской обществен- 
ной мысли, но и ту, которая «примыкаеть къ правительству» 
ци будто бы «пасуеть передъь крамолою», обвинять и «законную» 
(оффищальную?) «печать, которая» будто бы ‹перемигивается съ 
крамольниками». и даже набрасывать тфнь подозрюя на само 
«правительство» (должно полагать, въ лиц высшихъ агентовъ 
Верховной Власти), «которое», по словамъ Московскихъ ВЪдДомо- 
стей, «борется, не борется съ крамолою». 

Неужели все это пройдеть даромъ и не будеть обузданъ 
этоть оскорбительный для всего русекаго общества, наглый, 
сумасшедиий крикъ распаленной инквизищоннымьъ жаромъ фан- 
тазш? Неужели можеть безвозбранно гулять и разноситься по 
Росси этотъ голоеъ, всенародно объяваяющий и русскую интел- 
зигенщю, и русскую печать, и русское правительство орудями 
враговъ народа? Не есть ли это воззваше къ народнымь стра- 
отямъ?! Не есть ли это злобный призывъ къ анархи, только 
идущий съ другаго конца?! Не есть ли это скрывшйся подъ маску 
консерватизма анархичесый нигилизмъ?! 

Откройте ваши карты. г. редакторъ. 

Если вся интелаигенцыя больна, если она лживо «кричить о 
себЪ какъ о здоровой силЪ. на которую должно опереться пра- 


вительство въ нынфшнихь обетоятельствахъ», если «законные 
органы печати перемигиваютоя сь крамолой», если «само пра- 
вительство борется, не борется сь разрушительными силами»: 
такъ гдЪ же спасене? Въ васъ, что ли, г. народный трибунъ, руко- 
водящий ‹Московескими ВФдомостями»? Укажите же положительный 
путь кь спасеню. Оть вась мы слышали только слова призыва 
кь казнямь ин террору, да огульныя обвинешя въ содфйстви вра- 
гамь народа. Говорите прямо, чего вы хотите. ВЪдь вести къ 
разрушеню государетвеннаго порядка можно съ двухь сторюнь. 
Юсли подпольная крамола избрала своимъ орумемь возбуждене 
народныхь массь и противъ образованнаго общества, и противъ 
правительства; —не то же ли самое вы дЪлаете, объяваяя пред 
тЬмь же народомъ и общество, и правительство орудями враговь 
его?’ Ни ихь, ни ваши цфли намь иеизвЪетны. 

Неужели противъ всего этото не нодниметъ свой голоеъ оскорб- 
ленное русское общество и не загаушить энергичеекимь ироте- 
стохь и выражешями своего нетодовашя этотъь сумасбродный на- 
пать, только разжигающий народныя страсти? 

Мы увЪрены, что на наши слова ‹Московсыя ВЪФдомости» отвЪ- 
тять цвлымъ градомь клеветь. ругательетвъ. заобяыхь инеину- 
ацш, или выраженемь нанускнаго высокомфрнаго презуфня къ 
нашимъь словамь: но мы не отьБтимь имъь ни на что, ибо пре- 
инрательство съ такимь органомь печати немыслимо ни для кото. 
кто хоть сколько нибудь уважаеть себя. 


БАБЬЕ Ам, 


востоанлдя. повьсть 


Словацкаго. 
Посвяк`А`©: Козлову. 


Йспов$дь монаха. 
Г. 


Подъ рясой черной, въ кельф душной, 
Вончаю л тяжелый путь 

И покидаю свЪтъ бездушный: 
Мятется духъ, слабфеть грудь.... 
Подъ головой моею камень; 

На немъ усну. Вокругъ меня 
Темнфетъ-гаснеть жизни пламень; 
Какъ пальма степи вяну я. 

Съ душою полною гордыни 

Когда-то силенъ и могучь— 

Я быль вождемь сыновъ пустыни, 
Меня лелЪяль счастья лучъ. 

Внимая голосу евободы, 

Глядя на неба звФздный рой, 
Я забываль тоску невзгоды, 
Мирился съ горькой нищетой. 
Когда отчаянье порою 
Томило душу—я скрывалъ 
Свои страданья; лишь рукою 
Бывало стисну я кинжаль. 


=> 
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Гордилея я своимъ булатомъ; 
Стальной кинжалъ сверкаль огнемъ; 
На лезвеь писалъ я златомъ. 
Какъ въ книгь пишешь ты перомъ. 


В 


Разъ, погруженный въ размышленье, 


Я Ъхаль. подль-—никого.... 

Какъ вдругь нАБнИТельное иънье 
Воснулось слуха моего. 

Тревожа сонъ степи безлюдной, 
Тоть гимнъ божественный въ горахъ 
Звучаль торжественно и чудно 

И на земл6, и въ небесахъ. 

Въ нему восторженно я мчался; 
И воть все ближе. громче онъ.... 
Волоколовъь волшебный звону 

Во мрак ночи раздавался. 
Молилиеь иноки; во храмъ 
Вошель я въ страхЪ и смятеньи: 
Горзли свфчи, лилось пЪнье, 
Вругомъ носился оимамъ. 

На стЪнахъ звЪзды золотыя 
ГорЪли въ отблескахъ зари.... 
Волнами свЪта облитые 

БлестЪли ярко алтари.... 
Стройнфе пальмъ колонны храма 
Стояли, золотомъ горя.... 

Вдругъ въ свфтлыхъ волнахъ еимама 
Небесный ликъ увидЪлЪ я. 

То ангель быль: одфтъь лучами 
По храму тихо онъ летъль 

И лучезарнымн очами 

МнЪ въ душу тёмную глядфль.... 
Творя горячее моленье, 

Суля надежду, онъ парильъ.... 

Я паль во прахъ:—©ъ того мгновенья 
Я вЪрь предковъ измЪнилъ. 


НЕА т З 


Ш. 


Ты говоришь, что это счастье; 

Но я съ т5хь поръ бЪду узналь.... 
Съ тБхъ поръ горячаго участья 

Ни въ комъ, нигдЪ я не ветрфчаль. 
Меня клянутъ друзья и братья; 
Меня гнететь отца проклятье: 

Онъ такъ сказаль:—«Ты миЪ не сынъ; 
тнынЪ чуждъ сынамъ пророка, 
Уйди отъ нихъ, уйди Далёко 
Скитайся по свфту одинъ»! 

И воть я гасну одинокий..... 


АИ 


Святой невинностью с1яя, 

И безмятежна, и свФтла, 

Межь нами Зара молодая, 

Вакъ роза вешняя цвЪъла.... 
Волшебный образь милой Зары 
Глубоко въ душу мнЪ запалъ.... 
Любви нлЪнительныя чары 

Тогда впервые я узналь. 

Я ЗарЪ, въ сладкомъ упоеньи, 
Въ душ своей воздвигнуль храмъ 
И расточалъ предъ ней моленья, 
Вуриль предь нею вимамъ.... 
Въ ея душ, какъ перлъ безцённый, 
Свою я душу схоронилъ.... 

Одной мечтЪ благословенной 

Я жизнь и думы посвятиль.... 
земную жизнь и кущи рая, 

Все быль бы я готовь отдать, 
Чтобъ только, страстно замирая, 
Ее къ груди своей прижать.... 
Лишь къ ней одной душа лежала; 
Когда, бывало, въ часъ ночной 
Она свфтила созерцала, 
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Я говорилъ, объять тоской, 

Томимый ревностью напрасной: 

«Я ихъ завидую судьбЪ. 

«(), не гляди на нихъ такъ страстно: 
«Ихъ не могу я дать тебЪ»!... 


А 


Какъ тяжело воспоминанье 

0 полныхъ счастья, свЪтлыхЪ дняхъ, 
Когда въ душЪ одно страданье, 
Когда слеза дрожитъ въ глазахъ: 
Не долго счастье насъ ласкало— 
Увы! пробилъ разлуки часъ: 

Тоску и скорбь душа узнала, 

Надъ нами буря пронеслась.... 
Подобный зареву пожара, 

Заката лучь, блфдиЪя, гасъ, 

Когда плЪнительная Зара 

Сошлась со мной въ посади разъ. 
БафднЪй, чъмъ снфжныя вершины, 
Стояла предо мной она; 

Какой тоски, какой кручины 

Была душа ея полна! 

Она сказала мнЪф, рыдая: 

На вЪкъ должны разстаться мы.... 
Тебя зоветъ страна иная, 

Ты ищешь свътъ—мы дЪти тьмы. ... 
Ты жизнь мою сгубиль до срока, 

Я скоро вЪкъ окончу свой; 

Ты измфниль сынамъ пророка, 

Уйди отъ насъ-—ты намъ чужой.... 
Прости прости! я не забуду, 

Что ты меня одну любилъ, 

И за тебя молиться буду, 

Чтобы пророкъ тебя проетилъ.... 

Сь тЬхъ поръ я жизнь влачу уныло; 
Тяжелый кресть судьбой мнЪ данъ; 
Я смерть зову— одна могила 
Излечитъ боль сердечныхъ ранъ.... 


“5 


РЕЯ т 


т 


Однажды, степью профзжая, 

Съ пути я сбилея.... вЪрный конь 
Упалъ на прахъ, изнемогая— 

Въ его очахъ потухъ огонь.... 
Склонивъ главу, махая гривой, 
Песокъ копытами онъ рылъ, 

Шца воды нетериЪливо.... 

Въ немъ угасаль остатокъ силь.... 
Ручей студеною волною 

Отъ смерти насъ спасти бы могъ; 
Увы! безбрежной пеленою 

Вругомъ лежалъ одинъ песокъ. 
Насъ смерть звала въ свои объятья; 
Надежды лучъ въ душЪ угасъ; 
Напрасны стоны и проклятья, — 
Для насъ насталь кончины часъ.... 
Въ степи безводной нЪтъ спасенья.... 
Намъ не видать родныхъ долинъ.... 
Вдругъ вижу Фдетъ въ отдаленьи 
Въ одеждЪ бЪлой бедуинъ. 

И беззаботный, и веселый, 

Онъ пеню родины поетъ; 
Верблюдъ, подъ ношею тяжелой, 
Вачаясь, медленно идетъ; 

Дрожа я всадника догналъ: 

«Хаджи, Господь тебя послалъ! 

«Я тибну здЪеь; спаси меня, 
«Напой усталаго коня. 

«Воды коню, воды немного!... 
«Воскреснеть онъ—и за тебя 
«Молить я вЪчно буду Бога....>» 
Надежду свЪтлую губя, 

Онъ, полонъ гордаго презрнья, 
Сказаль: ‹тяуръ, не жди спасенья!... 
Воды измЪннику не дамъ: 

Умри злодЪй!›.... Въ моимъ ногамъ, 
Покрытый кровью, всадникъ палъ: 
Не промахнулся мой кинжаль; 


6 
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Чаама упала съ бедуина, 

Лицо открылось; Боже мой, 
Какая страшная картина 
Предстала вдругъ передо мной!... 
Гоской и ужасомъ объятый 

Я. какъ ребенокъ, зарыдалъ: 

Вь убитомъ я роднаго брата, 
Бь нЪъмомъ отчаяньи, узналъ. 


З 


Уныло льется плачъ народа 
() смерти падшаго вождя; 
Теперь изъ царственнаго рода 
Вь живыхъ одинъ осталея я. 
Родныхъ проклятья и угрозы 
МнЪ муки вЪчныя сулятъ.... 
Я слезы лью, но эти слезы 
Ихъ память свфтлую чернятъ. 
Моя душа тоской объята; 
Меня мучительные сны 


Тревожатъ.... грозный призракъ брата 


Я увидаль среди алуны.... 
Суфнилось страшное видфнье: 

Я увидаль лицо отца; 

(но дышало жаждой мщенья, 
Дышало злобой безъ конца.... 
Исчезли призраки могилы 

И Зара стала предо мной, 

Изъь глазь ея, съ тоской унылой, 
Слеза струилась за слезой, 

Она дарила мнЪ участье.... 

Я вепомнилъ грезы прежнихъ дней... 
Увы, волшебный призракъ счастья 
Не дасть покой душ моей!... 


УШ. 


Передо мною въ смертный часъ 
Встаютъ прошедшаго картины.... 


ЕО гАЗЕЬ. 


Старикъ, ты помнишь ли? на насъ 
Напали ночью бедуины... 

Со вефхь сторонъ враги неслись 
НепобЪдимою ватагой.... 

Пылая гордою отвагой, 

Они въ обитель ворвались.... 
Неровны были наши силы, 

Но, защищая храмъ святой, 

Мы поклялися лечь въ могилы.... 
Въ главЪ враговъ былъ вождь СЪдой: 
Оль имъ указываль рукой 

На украшенья алтаря; 

Безумной злобою горя, 

Ужь онъ схватить сосудь съ Дарами; 
Его удариль я крестемъ: 

Онъ только разь взмахнуль руками 
И палъ, какъ будто Божй громъ 
Его сразиль; скользнула чаша 

Изь рукъ его. Я закричалъ: 
«Враги бЪгутъ—побфда наша! — 
Потомъ на трупъ моей взоръ упалъ: 
Лежалъ старикъ; струею алой 
Лилася кровь съ его лица; 

0 Боже! что со мною стало, 

Когда я въ немъ узналь отца!... 


1Х. 


Вотъ жизнь моя; съ тоской мученья 
Проснулась боль душевныхъ ранъ. 
Пускай въ рукахъ символь спасенья; 
Но все жъ храню я талисманъ, 
Храню какъ память о пустынЪ: 

То милой даръ, послЪдюй даръ. 

Онъ мнЪ опаотомъ и святыней; 

Онъ полонъ чудныхъ, свфтаыхъ чаръ. 
Въ немъ сладко дремлеть мысль пророка; 
Не бойся!—эта мысль чиста; 

Какъ лучь @Яяющй Востока, 

Она достойна и Христа: 
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«Съ молитвой нЪтъ тоски и горя; 
«Молитвой рай душ готовь; 
«Дари за ненависть любовь; — 
«Взгляни на раковину моря: 

«Въ мученьяхъ вфкь кончая свой, 
«Она убйцамъ, умирая, 
«Бросаеть жемчугь дорогой». 

А я всю жизнь провель страдая 
Оть злобы ближнихь и друзей.... 
А ты, монахъ, ты, тнфва полный, 
Стоишь суровый и безмолвный 

И мраченъ блескъ твоихъ очей; 
Возьми, возьми стихи Ворана 
Лиии страдальца талисмана, 
Сорви его съ груди моей.... 
Когда, порою, сынъ пророка 
Стихи Корана отдаетъ, 

Онъ слышить ангела полетъ, 

Онъ слышить стонъ, его глубоки: 
На вЪкъ заступника лишенъ, 
ИзмЪнникъ въ скорби погибаетъ. 
Монахъ! до слуха долетаетъ 
Вакой-то грустный, тих стонъ. 


о. 


Тънь Зары. 
В 


Ты услыхаль мой стонъ унылый... 
Златые сны минувшихъ дней 
Въ тебЪ воскресли съ новой силой 
И образъ свЪтлый, ебразъ милый 
ДушЪ представился твоей.... 


2. 


Ты позабылъ стихи Корана, 
Пророка гнЪва не боясь; 
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Не изм5няй сынамь Ирана, 
Храни святыню талисмана, 
Вонми пророку, въ смертный часъ! 


Зх 
Припомни: пламенныхь явлен!й 
Пустыня свЪтлая полна; 
По ней несется рядъ видЪни: 


Я въ нихь живу, какъ эти тЪни, 
Неуловима и бл6дна. 


4. 


Я на лучЪ, дрожащемъ, свЪта 

Въ тебЪ примчалась въ часъ ночной: 
Любовью грудь моя согрЪта; 

Лицо, съ улыбкою привЪта, 

Сяеть прежнею красой. 


В 


Холоднымь призракомъ могилы 

Я не пришла тебя пугать; 
СвЪтла, какъ ангелъ легкокрылый, 
Хочу по-прежнему, мой милый, 
Тебя лелЪять и ласкать. 


6. 


ПаЪънять желанемъ объята, 
Глаза я вспрыснула росой: 
Лице горитъ лучемъ заката 
И кудри полны аромата, 
Вакъ розы рання весной. 


т. 


Ужь близокъ часъ послдней муки; 
А близъ тебя монахъ сидитъ 

И крестъ твои сжимають руки; 
Онъ намъ сулить тоску разлуки, 
Разлукой вЪчною грозитъ. 
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о 


Отбрось его! падетъ преграда 

И ты со мной сойдешься вновь 
Въ странф, гдЪ нфга и прохлада, 
ГдЪ мирно царствуетъ отрада, 
ГдЪ счастье вЪчно, какъ аюбовь. 


9 


Тамъ зеленфютъ кущи рая; 
Инаго солнца грБеть лучь; 
Сяеть тамъ луна иная, 
Цвфты растуть не увядая, 
Потокъ ирозрачень и иЪвучъ. 


10. 


Презрфвъ людское самоваастье, 
Мы полетимь въ страну т5ней 

И тамъ, вкушая сладострастье, 
ДушЪ найдемь восторгъь и счастье 
Вдали отъ свЪта и людей. 


11. 


Твой чась насталъ; саабЪють силы.... 
Ты все молчишь, а смерть зоветъ.... 
Прости на вЪкъ... прости, мой милый!.. 
И на земалЪ, и за могилой 

Разлука вЪчная насъ ждетъ!»... 
Изчезла! въ сердцф смутный страхъ.. 
Возьми мой крестъ!... Уйди монахъ! 
Твоихь молений мнф не надо.... 

Въ святомъ сосудф дай мнЪ яда, 

Но возврати мнф талиеманъ. 


Испов$дникъ. 


Молись! за свЪтлое видЪнье 
Ты принять сонъ воображенья, 
Больной мечты пустой обманъ. 


В НЕ ВЕРИТЬ. 


ХГ. 


Я согрёшиль.... прости меня: 


ЭдЪеь душно мнЪ; здЪеь давять цфии... 


Отдай мнЪ быстраго коня, 

Отдай мнЪ ширь родимой степи!... 
Мой конь скакаль среди степей, 
Неуловимый и крылатый; 

Онъ несся облака быстрЪй.... 
Воды коню! хоть съ кровью брата!.. 
Монахъ, минувшие года, 

Вакъ привидфнья предо мною, 
Стоять бурливою рЪкою, 

Они промчались безъ елфда... 
Блаженъ, кто жизнью наслаждался; 
А я кончаю тяжк путь 

И не успфаъ, такъ быстро мчался, 
Въ тЪни прохладной отдохнуть... 


ХИП. 


Разлуки съ жизнью часъ печальный 
Насталь, исполненъ тяжкихь мукъ; 
Я слышу пъени погребальной 
Унылый, безнадежный звукъ. 
Кадила волны аромата 

Бросаютъ; блещетъь храмъ святой; 
Монахи молятся за брата, 

Который вЪкъ кончаеть свой; 

Но нЪть любви, нфтъ сожалЬнья 
Вь молитв той; у алтаря 

И ихъ сердца, и ихъ моленья 
Хладнфе стЬнъ монастыря. 


ХШ. 


Въ оазисъ свЪтлый и душиетый 
Неси меня!... здфсь ноетъ грудь; 
Тамъ нфгой дышетъ воздухъ чиетый, 
Среди цвфтовъ легко заснуть. 
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Растеть тамъ дерево “), вЪтвями 

Оно подъ сФнь свою манитъ; 

Увидя путника, листами 

Съ любовью нфжной шелеститъ: 
Зоветъ къ себЪ, дрожитъ отъ счастья, 
Вогда прохожш подойдетъ: 

Тамъ и въ лесу найдешь участье 

А здесь вее холодно. какъ ледъ. 


ХУ. 


Когда на вЪкъ закрою очи, 
Могильнымъ холодомъ объятъ, 
Пускай по мнЪ, во мрак ночи 

Съ тоской колокола звучатъ.... 
Быть можеть, степью проззжая, 
Пустыни сынъ услышитъ звонъ; 
Вождя измЪну вспоминая, 

Отъ дремоты очнется онъ; 
Прочтетъь съ любовью стихъ Ворана, 
Съ проклятьемъ вепомнитъ 0бо мнЪ 
И снова, мчась среди тумана, 
Задремлеть сладко на конъЪ. 


Перев. П. Козловъ. 


*) Въ оазисахъ растетъ дерево, которое имЪетъ ту особенность, что листья 
его дрожатъ, когда кто нибудь подходить къ нему. 


Зелиюй расколъ. 
Историческое повфствован!е. 


ХИ. 


Въ то утро, когда въ МосквЪ началея судъ надъ Никономь, 
врагъ его, непримфримёйший изъ везхъ враговъ, Аввакумъ, си- 
ДБлъ на охапкЪ соломы, брошенной на земляномъ полу вь угау 
арестантской келейки подмосковнаго монастыря Николы на Угр%- 
шЪ и, положивь на правое колбно измятый клочокъ синей бу- 
маги, писать что - то деревянною палочкою, мокая въ стоявший 
на полу тлиняный черепочекъ. 

И Аввакумъ многое пережиль въ эти послфдне два года. 
Онъ сидфлъ въ заточеши то въ томъ, то въ другомъь монасты- 
рф, мужественно отгрызаясь отъ вефхъ своихъ враговъ, вымучилея 
полтора года въ тягчайшей ссылк$ на Мезени, терпя холодъ, 
голодь и побои, быль разстриженъ и теперь привезенъ въ Мо- 
скву тоже на судъ вселенскихъь патрарховъ. 

Тюрьма, въ которой онъ теперь томилея, предоставляла ку- 
бическую каменную коробку въ сажень длины и ширины, съ 
узенькимъ оконцемъ за желЪзною р5шеткою съ острыми зубьями. 
Въ этой каменной коробкЪ ничего не было—ни стола, ни скамьи, 
ни кровати; вмЪфето всего этого въ уголь брошена была охапка 
соломы, на которой и сидфль расколоучитель. По сырымъь стф- 
намъ виднфлась позеленфвшая плесень, мостами прохваченная 
морозомъ и заиндевъвшая;: оконце тоже промерзало такъ, что 
если бъ въ него и солнце заглянуло, то оно не въ силахъ было 
бы пробить своими лучами эту сплошную льдину, въ которую 
превратилось стекло. На одной изъ стЪнъ каменной коробки, въ 
переднемъ углу, виднфлось подобе большаго осьмиконечнаго кре- 


14 Русскля Мысль. 


ста и грубое изображене руки съ двуперстнымь сложенемъ: эти 
символы Аввакумъ выцараналь въ каменной стЪнЪ своими ког- 
чями, которые отросли у него, какъ у собаки. 

Аввакумъ много, почти неузнаваемо, измёнилея съ тЪхъ поръ, 
какъь мы видфли его у Морозовой, а потомъ у Ртищевыхъ вмЪетЪ 
съ Симеономъь Полоцкимъ. СЪдые, длинные и курчавые волосы его 
были острижены, какъ у арестанта: это была уже не поповекая, 
не иконная голова, а простая колодницкая. Но тёмъ рельефиЪе 
теперь выступала ея угловатость и ширококостность; въ этой 
ширококостноети темени и затылка и въ этой сдавленности и 
вогнутости лобной кости сказывалось желфзное упрямство моно- 
мана, фанатически преданнаго мрачному, суровому идеалу ие- 
поколебимой выносливости. Онъ быль одфть въ дырявый наголь- 
ный тулуть, изъ-подь котораго виднЪлись ноги, обутыя въ лапти 
и нестрыя онучи, перевитыя мочалками. По временамъ онъ за- 
думывалея, клаль палочку, замфнявшую ему перо, на черепокъ, 
и согрЬваль дыхашемъ закоченфвиие отъ мороза пальцы. Но это 
повидимому не помогало: по холодной тюрьмВ распространялся 
только парь отъ дыхашя, но тепле не дБлалось. 

— Господи! дунь на руцф мои дыхашемъ Твоимъ! страстно об- 
ращалея онъ къ кресту, выцарапанному имъ въ стфиЪ. — Ты 
нещь огненную охладиль ифкотда въ ВавилонЪ дуновешемъ Тво- 
имъ: согрзй нынЪ дыханемъ Твоимъ божественнымь переты моя, 
да прославлю имя Твое, многомилостиве! 

И онь снова нагибался и чертилъ палочкой по бумагЪ, раз- 
ложенной на правомъь колЪнЪ. А потомъ началь бормотать про 
себя велухъ написанное: 

«Аниеьюшка! чадо мое духовное! азъ есмь измождаль отъ 
трьхь моихъ и оть холоду въ темниць моей и не моту о себъ 
молитвы чисты со благоговзинетвомъ приносити. Ей! не притво- 
ряяся говорю, чадо! Не молюся, а кричу ко Господу, скучу, что 
собачка-песикъ на морозЪ. Пальцы мои въ льдины обращаются, 
все развалилося во мнЪ, душа перемерзла моя, на сердиЪ енфгь, 
на устахъ иней. Поддержи мою дряхлость ты, младая отроко- 
вица, стягни плетью духовною душу мою, любезная моя! Утвер- 
ДИ а мое, Богомь избранная — вздохни и прослезися о 
мНЪ!». 


Онъ помолчаль и снова сталъ дышать въ застывния ладони. 
По щекамъ его текли слезы.... 


— Дунь, Господи! согрьй меня! вить солнце и огнь пекель- 
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ный въ Твоихь рукахъ! опять закричаль онъ страстно, глядя 
па креетъ. 

Потомь опять нагнулся къ бумагь и сталь читать: «Слу- 
шай-ка, Анисья! о племени своемь не больно пекись: комуждо 
и безь тебя промышленникь Богъ, и мнЪ, мерзлой исицф. За- 
будь, что ты боярышня, знатнаго роду; и умЪешь ли ты молоть 
муку? Мели рожь въ жерновахъ, да на сестеръь хлЪбы пеки или 
въ пекарни шти вари, да сестрамъ и больнымь разноси. Да имЪй 
послушане къ матери Мелани, не разсуждай о величествЪ са- 
на своего, яко боярышия, богачка и сановница— отрицайся мы- 
ели сея и оплюй ее! Плюй на все, что не отъ Бога!».... 

Онъ положиль бумагу въ сторону, ноднялея съ соломы и 
упаль на колБни.... 

— Вергни ко мнЪ солнце сюда: — ТебЪ все возможно! дуни 
ЛЬтомъ въ темницу мою! молилея онъ. 

За окошкомъь тюрьмы послышалея скрицъ саней, бубенчики 
и звяканье упряжи... 

— 0Охъ! ужли это она! векочиль онъ въ волненш.— Она! — 
ея чЪии гремятъ.... 

Сани профхали на монастыреюй дворъ. Аввакумъ веталь и 
шагаль изъ угла въ уголь по своей каменной коробкЪ, то и дЪло 
ноднимая глаза къ выцарапанному въ углу кресту. 

Черезь нЪфеколько минутъ за дверью послышалея пюрохъ и 
скришь отмыкаемаго ржаваго замка. Аввакумъ лихорадочно при- 
слушивалея къ этимъ звукамъ и крестился. Скоро дверь завиз- 
жала на петляхъ и тяжело раскрылась. 

— Входите, матушка благодьтельница, послышался голосъ 
за дверью. 

— Господи Исусе Христе Сыне Божй, помилуй насъ! за- 
звучаль серебряный голосокъ, отъ котораго Аввакумъ вздрогнулъ. 

— Аминь! аминь! трикраты аминь! крикнулъ онъ восторженно. 

Въ дверяхь показалось бЪлое, зарумянившееся отъь мороза 
личико. Оно выглядывало изъ подъ чернаго платка, которымъ 
повязана была голова, и казалось личикомъ молоденькой чер- 
нички. Боярыня Морозова — это была она — робко, со страхом 
и сь какимъ-то благоговЪшемъ переступила черезь порогъ и, 
стремительно подвинувшиеь впередъ, съ тихимъ стономь уна- 
па пиць передъ Аввакумомь и, веплеснувъ руками, принала 
ицомъ къ лантямъ, прикрывавигимъ его ноги. 
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— 0хь свфтъ мой! охь батюшка! мученикъ Христовъ! стра- 
стно лепетала она, обнимая онучи своего учителя. 

А онъ, дрожа всфмъ тБаомъ, силилея приподнять ее, тоже 
бормоча безсвязно: «Встань—подымись, мой свЪтикъ, дочушка 
моя! Дай взглянуть на тебя, благословить тебя, чадо мое богоданное! 
Самъ Богъ послаль тебя.... Вонъ я, смрадный песъ, молился Ему, 
СвЪту, выль до него: «вергни-де въ темницу мою солнце, дуни на мя, 
окоченфлаго›—и Онъ послалъ ко мн солнушко теплое — тебя, 
свЪтикъ мой! — Встань-же, прогляни солнушко Божье! И, при- 
поднявъ ее, онъ крестилъь ея лицо, глаза, голову, плечи, по- 
вторяя восторженно: «буди благословенна—буди благословенно ли- 
це твое, очи твои, глава твоя— буди вся благословенна и преблато- 
словенна»! — А она ловила его 06$ руки, цфаовала ихъ, цЪло- 
вала его плечи, овчину, которою онъ быль прикрытъ, и страст- 
но шептала: «батюшка! батюшка! святой! не чаяла я тебя ви- 
дъть! касатикъ мой»! 

За Морозовой, медленно, осторожно переступая черезъ порогъ, 
какъ-бы ощупывая ногами землю и пытливо высматривая изъ - 
подъ чернцаго клобука, надвинутаго до бровей, маленькими рысь- 
ими глазками, вошла въ келью старая монашенка съ большимъ 
узломъ на лфвой рукф. Она, гремя чотками, сдфлала нЪФеколько 
широкихъ крестовь въ уголь и, низко поклонившись Аввакуму, 
коснувшись двумя пальцами земли, протянула руку подъ благо- 
словеше. Аввакумъ перекрестилъ ее, положиль свою горсть на 
ея горсть, какъ-бы вкаадывая въ эту горсть нЪчто очень цфн- 
ное, а монашенка поцфловала его руку. 

— Здравствуй, матушка Меланя! здравствуй, звЪзда незахо- 
димая благочестия! все также восторженно проговориль Аввакумъ. 

Старица Меланя— эта «звЪзда незаходимая благочестя › —была 
дфйствительно самымъ крупнымъ свфтиломъ своего вЪка и своего 
общества: умная, энергическая, съ необыкновеннымъ запасомъ 
воли и самообладаня, неутомимая въ преслдованш своихъ идеа- 
Ловъ, но въ то же время осторожная, замкнутая въ себЪ, когда 
того требовали обстоятельства, сильная словомъ, когда она такъ 
сказать обнажала свой языкъ, острый, какъ бритва и ядовитый, какъ 
зубы мБдянки, смЪлая и рёшительная, когда требовался натискъ, 
чтобы сломить препятотвйя, знавшая все, что дълалось въ МосквЪ, 
проникавшая всюду, какъ воздухъ и, какъ воздухъ, неуловимая, — 
старица Мелашя была всесильнымь и невидимымъ центромъ «древ- 
ляго благочестя»: это былъ воевода въ юпкЪ, воевода невиди- 
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мыхъ ратей, которыя однако держали въ рукахъ. хотя тайно, 
вею Москву и далемя окраины. Старица Мелашя была сильн%е 
Никона, которому у нея слфдовало поучиться борьбЪ съ сильными 
противниками и ум5нью побъждать и держать ихъь въ повинове- 
ши. Она была могущественнЪе самого АлекеБя Михайловича. ко- 
торый, сломивь Никона, ие могъ сломить стараго дерева— ‹древ- 
яго благочестя», главою котораго и игемономь быаа матушка 
Мелашя. Веф тайные приверженцы старины. —а такими ночти ио- 
головно были веЪ мосвовсше люди, начиная отъ стоявишхь у 
престола и кончая стоявшими у корыта монастырской пекарни, 
веф моековемя женщины, начиная отъ царицы Марьи Ильшины и ея 
плижнихь боярынь и боярышень и кончая молоденькими чернич- 
нами, —веЪ находилиеь въ негласномь «послушани» у матушки 
Мелани, были ея саБиыми орудями, которыя ‹свою грбшиую волю 
въ конець отезкли, какъ червивый хвостъ у собаки». Строгая, 
фанатичная до изув5ретва, руководившая вефми. помыкавшая даже 
такими личностями, вакъ Аввакумъ, она однако не пошаа бы съ 
пими проповфдывать на площадь, а, какъ полководець. посылала 
ихъ Въ огонь, на висфлицы, на костры, а сама оставалась въ 
сторонф. И они же, эти безумцы, умирая въ страшныхъ муче- 
няхъ, благословляли матушку Меланю; они же просили палачей 
или кого-либо изь приеутетвовавшихь при истязани ихъ и при 
казни такъ или иначе довести до свЪдЬшя «матушки», что они 
умерли твердо. мученически, не поступившись ни однимь иер- 
стомъ, ни одною ‹алиллуею», ни священнымь 430.5. 


Матушка Меланшя была уже очень стара; но живучесть и энер- 
мя евътилиеь, какъ фосфоръ въ ея рысьихъ глазкахъ, которые ни 
на кого прямо не смотрфли, хотя видфаи каждаго насквозь, бу- 
дучи повидимому обращены молитвенно горЪ или сокрушенно долу. 
„ба ся также никто не видалъ за клобукомъ, а брови смотр$ли 
вакимъ-то навфсомъ’ надъ глазами, подъ которымъ эти послЪд- 
ше прятались отъ посторонняго взора, какъ воробьи подъ крышей 
ОГЬ ДОЖДЯ. 

Посл первыхъ привзтетьй Аввакумь усадить своихъ гостей 
на соломв, а самъ опустиаея противъ нихъ на кодбни. М розо- 
ва сь ужасомь и дрожью осматривала страшное помбщеше. Ма- 
тушка же Мелашя одобрительно осматривала промерзиия стБны. 
шенча какъ-бы про себя: «радуюсь, радуюсь за Аввакумушку— 
экой благодати снодобилея, счастливчикъ. » 
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— Ну что у вась въ городф слышно, миленьыя? спросить 
Аввакумъ. 

— Патрархи вселенсые пруЪхали, —нонЪ Никона судятъ, ска- 
зала Морозова. 

— Гречесые волки пруЪхали нашего медвЪдя судить, поясни- 
ла матушка Мелания. 

— Добро! А какъ они сами, судьи-то, крестются? спросить 
Аввакумъ. 

— Щепотью—сама видЪла, отвЪчала матушка Меланя. 

— Еретики! звЪри пестрообразные!—Аввакумъ такъ и веко- 
ЧИЛЪ. 

— Ау царицы тосударыни сказывали, робко начала Моро- 
зова,—что и тебя, свЪта, патмархи судить будутъ. 

— Добро! Я ихъ научу креститься! восторженно произнесъ 
фанатикъ, сверкая тлазами.—Для того и съ Мезени меня при- 
везли сюда— травить греческими собаками. Мало того, что бороду 
у меня отрЪзали и власы остригли, какъ у непотребной дЪвки.... 
вонЪъ всего оборвали, что собаки—одинъ хохолъь оставили какъ 
у поляка на лбу.... Да добро! мнЪ же на руку: меня возять по 
градамъ и селамъ, а я кричу вездЪ., обличаю ихъ, пестрообраз- 
ныхъ звЪрей, а люди божши слушаютъ меня да поучаются, да 
плачутъ.... Еще не то будетъ, когда удавить меня повелятъ, либо 
сжечи тъло мое похотятъ: крикну я тогда на весь свЪфтъ и го- 
чосъ мой до трубы архангела не умолкнетъ. Я что! земля, грязь: 
пущай ихъ ТФло мое жгуть, жилы вытягиваютъ—больненько- 
таки, да за то вЪнець мученичесый получу, а дБткамъь евоимъ 
православнымъ крикну: «емотрите-де, дЪтушки, вонъ съ какимь 
крестомъь до Бога иду! и вы-де за мной, не льнитесь! › —Что-жуъ! 
они думають меня морозомь напужать—вонъ въ какую баньку 
посадили, мало не скостенфль; а какъ взвыль къ Батюшк»- 
СвЪту: «дунь на меня тепломъ— пошли солнышко »:—Онъ, Мило- 
сердый, и послалъ, да не одно, а два солнышка—это васъ-то 
миленьня мои.... Й тенло мнЪф стало, охъ какъ тепло! 

Фанатикъ дЪйствительно разгорлея внутреннимь огнемъ и 
забылъ холодъ, оть котораго онъ за нЪсколько минутъь передъ 
этимъ буквально костенфль. 

— А мы тебъ, Аввакумушко, и въ самъ-дЬль тепленькаго 
привезли, сказала мать Мелашя, указывая на узель:—тосуда- 
рыня царица, да вотъ дочушка твоя духовная, @едосфяюшка (она 
указала на Морозову), наготовили теб приданаго что невъетЪ: 
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и сапожки тепленьки, и чулочки, рукавички съ варежками изъ 
возья пуху, да и шубеечку лисью мяконьку. 

— Спасибо, матушкЪ царицз— добра она, миленькая, добра 
что ангелъ божй! Да и тебЪ исполать, дочушка моя! кланялся 
онъ Морозовой.—А я на соборъ хочу вотъ такъ пойти, да и ко 
Господу въ свфтлу горенку постучусь въ семь же одъянш: онъ. 
Батюшка-СвЪтъ, и нищихъь примаетъ. 

Морозова благоговЪйно смотрфла на него. Вмяше этого чело- 
вфка окончательно преобразило ее: она стала вся самоотверже- 
ше. Богатый домъ свой она обратила въ общественную богадёль- 
ню: странники, нише, юродивые, больные—не выходили изъ ея 
дому. Она ухаживала за больными и тнойными, сама своими 
нфжными руками обмывала ихъ ужасныя язвы, сама кормила 
ихъ. Н-жное, пухлое боярское тфло она облекла власяницею, до 
того колючею, что тЪло ея горЪло и бол5ло, какъ оть огня. 

— НЪту, Аввакумушко, — еще раненько тебЪ ко Господу идти. 
замфтила мать Мелашя: поживи еще съ дЬтками своими, поучи 
ихъ да порадуйся ими. Вонъ и 9едосъюшка наша надЪла на себя 
брачныя одежды.—Она взглянула на Морозову. 

Молодая боярыня вспыхнула. 

— Что ты говоришь, матушка? удивленно спросиль Аввакумъ. 

— Говорю: @едосъюшка боярыня къ вЪицу нарядилась, по- 
вторила старуха. 

Аввакумъ оглянуль Морозову, которая сидъла вся пунцовая, 
готовая расплакаться отъ стыда. 

— Что ты, матушка! защищалась опа.—Въ чему это? 

— Вь тому, что твой батюшка духовный все должонъ знать.... 
@едосЪюшка-боярыня власяницу надфла, обратилась старуха къ 
Аввакуму:— да думаетъ и ангельсмй образъ пряти. 

Глаза Аввакума засвЪтились радостью. — «Слава тебЪ Госпо- 
ди, Создателю нашъ! говориль онъ восторженно: не одна Анись- 
юшка-боярышня на боярство свое наплевала, къ нищей брат!и при- 
стала и ангельскому чину пробщилася.... Что боярство передъ 
ангелы!—А воть и дочушка моя Оедосфюшка туда-жъ возревно- 
вала, золотая моя! Иди, иди ко ангеламъ— благо хи будеть въ 
томъ вЪцЪ.... А я АнисьЪ туть многонько-таки настрочиль: 
снеси ей, матушка,— пускай не забываетъ меня. 


И Аввакумъ, доставъ изъ-подъ соломы исписанный листокъ, 
подалъ его матери Мелани. 
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Дверь кельи неожиданно отворилась и на порогф показалась 
рослая фигура мужчины въ собольей шуб и высокой шапкЪ. 
Открытое лицо съ русою бородою и сфрыми глазами смотрфао 
привЪтливо. При видф его и молодая боярыня, и старая черница 
ветали съ своихъ соломенныхъ сидънй. 

— Здравствуй, Аввакумъ! сказать вошедший. — Здравствуй, 
матушка боярыня @едосья Прокопьевна! Здравствуй, мать Ма- 
ланья! 

Веь отвфтиаи поклонами на привфтстве пришедшаго, который 
былъ никто иной, какъ Артамонъ Сергфевичь МатвЪевъ, входив- 
ый въ то время въ силу и извфетный своимь пристраспемь ко 
всему новому и иноземному. 

— Я кь тебЪ оть великаго государя, обратился МатвЪфевъ 
кь Аввакуму. — Велиый государь указаль сказать тебЪ, Авва- 
куму. что нон у насъ на МосквЪ вселенсюме патрархи: святи- 
тели-де прибыли къ намь ради Никонова неистовства и установ- 
аешя церкви—и ты бы-де, Аввакумъ, соединиася съ святителями 
во всемъ. 

— Не соединюсь я.еъ пими ни въ чемь! рфзко отв5чать 
(фанатикъ: ни въ перстномь сложенш, ни въ 43%. Умру, а ие 
соединюсь съ ототупниками. 

— Да каше жъ они отетупники? въ чемъ и отъ кого отету- 
пилиеь? спросиль МатвЪъевъ. 

— Ахь, Артемонъ, Артемонъ! по обыкновению страстно за- 
говорить фанатикъ.—Знаю я, тебЪ все равно, какъ ни молись: 
ты и вь костель пойдешь, и крыжъ ляцкой поцфауешь.... 

— Для чего его не поцфловать?—не его цфлую, а Христа. 

— Добро! тебЪ все едино— что святая бибмя, что твой «Ва- 
силюлогюнъ», что евангеме, что «Мусы» еллинскя. Ишь напе- 
чатать на соблазнъ людемъ! А люди оттого гибнутъ: вонъ сколь- 
ко ужъ замучили нашихъ-то! Али такъ ко Христу приводятъ. 
вакъ вы приводите — кнутомъ да висзлицей, да огнемъ! Чудно 
инф! какъ въ познаше не хотять прийти: огнемъ, да кнутомъ, да 
висфлицей вЪру утвердить хотять! Гдф это видано? Токмо у языч- 
ииковъ. А аностолы развЪ такъ учили? Мой Христоеъ не приказалъ 
апостоламъ такъ учить, еже бы огнемъ, да кнутомь, да висЪ- 
лицею въ вру приводить. Господь сказаль ученикамъ: «шедше 
пропов$дите языкомъ — иже вфру иметь и креститея, спасенъ 
будетъ». Видишь!—волею зоветъь Христосъ, а не приказалъ от- 
немъ жечь, да на висФлиц вЪшать. Чудно право! осаЪили что- 
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ли воБ, что ничего не видять. Эки Дюклеманы новые явились. 
словно мы въ РимЪ при Нерон живемъ, либо въ ПерсидЪ. Да 
что много говорить! Значитъ, такъ надо у Господа‹ аще бы не 
были борцы, не бы даны были вфицы. Ну, давайте намь вЪицы, 
вЪнчайте насъ. Вому охота вфичаться мученическимь вЗицомъ, 
не почто ходить далеко, въ Персиду, либо въ Римь въ Неро- 
намь да Дюклетанамъ: у насъ и дома, на СрЪтенкЪ. свой Римъ, 
«вой Вавилонъ. А! нутко, правовёрне! стань на Красной пло- 
щади, либо въ ВремлЪ, нарцы имя Христово, подыми руку да 
перекрестися знамешемъ Спасителя нашего двумя персты, яко же 
пряхомь отъ святыхъ отець—вотъ тебЪ и мученичесый вЪнець. 
царство небесное дома родилось — не почто за нимъ ходить въ 
Персиду къ Дюклеману мучителю. Ишь умники! ученые-ста! 
Христу палачей въ ученики дали, да приетавовъ немилостивыхъ, 
да стр5льцовъ: учите-де кнутомъ да тюрьмой! Эхъ, не глядфаъ 
бы! Такъ ужъ вы и евангелме перемъните, благо крестъь пере- 
МЪнили: «иже-де вру имать и крестится щенотью—спасенъ бу- 
деть, а не крестится никонанскою щенотью—ино того засЪку, 
повЪшу, изжарю».... Такъ-бы слЪдовало Христу сказать. Эхъ!— 
А я вотъ неученъ человЪ къ, гораздо несмысленъ, да то знаю, что 
все, что церкви оть святыхъ отець предано есть, свято есть и не- 
прикосновенно: не тронь и аза, а тронешь 435, за нимъ и все тро- 
тать станутъь — на то люди — люди. И воть я, яко же прияхъ. 
держу до смерти, и @35 удержу, хоть меня повЪеьте. До насъ 
оно положено, такъ и мни оно такъ вЪчно, во вЪки взкомъ!— 
А то на переучивать кнутомъ стали — эки апостолы! А аюди 
погибають, а кровь неновинная льется, а церкви пустують, хри- 
стяне прячутся по вертепомъ, да по пропастемъ земнымъ, какъ 
въ оно время, при мучителяхь римскихъ.... Эко времячко, Гос- 
поди Боже! 


Аввакумь даже всплеснуль руками. Морозова стойла блдная, 
не спуская глазь съ своего учителя и съ ужасомъ иногда взгля- 
дывая на МатвЪева. Мать Меланя, съ потупленными глазами и 
съ наклоненною головою, казалось, застыла отъ страху. И Мат- 
вЪевъ стояль изумленный, не въ силахъ остановить страстной 
рЪЬчи фанатика. 

— Такь что жъ мнЪф доложить великому государю? удалось 
ему, наконець, вотавить свое слово. —Соединишься съ вселенски- 
ми натриархами? 
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— Не соединюсь во вЪки! отвфчаль изувЪръ. — Доложи ве- 
ликому государю, что мы сами за него, батюшку, умолимъ Гос- 
пода, и за него, свъта, и за царицу, и за его царство. А имъ, 
грекамъ, какое до насъ и до него дВло? Своего царя проторго- 
вали туркамъ и нашего проглотить сюды приволоклися? Такъ и 
доложи великому государю: я, протопопъ Аввакумъ, не сведу съ 
высоты небесныя рукъ, дондеже Богъ не отдасть намъ нашего 
царя, благочестивйшаго и тишайшаго АлексЪй Михайловича всея 
Руси. 

— Напрасно упрямствуешь, сказаль МатвЪевъ. 

Аввакумъ вепылилъ. 

— Упрямствую и буду упряметвовать! Слышишь! я хочу 
вфица — я соскучился объ вЪнцЪ! Воть уже сколько лЬть ищу 
его, а вы мнЪ не даете — дайте скорьй! Рубите голову, надз- 
вайте на нее вЪиецъ нетлЬнный, а гр5ховное и мерзкое туло- 
вище долой! Будетъ — потаскаль я его: хочу одинъ вЪнецъ но- 
сить безъ туловища.... А вы оставайтесь съ туловищами да въ 
шапкахъ изъ звфриной шкуры.... Такъ и доложи—ни слова не 
выкидай, ни аза! 

Матвфевъ безнадежно махнуль рукой и вышель, бормоча: 
«пустосвяты» ! 


ХШ. 


Черезъ день было второе засфдаше вселенскаго собора. 

Никонъ вошель въ столовую избу медленно, едва передвигая 
ноги и тяжело опираясь на посохъ. Онъ казался угнетеннымъ. 
подавленнымъ. За день голова его посеребрилась еще боле и 
ему, видимо, тяжело было держать ее на плечахъ. 

Когда онъ кланялся царю и патрархамъ, то съ трудомъ под- 
нималея отъ полу. 

Царь снова всталь съ своего мЪста и остановиася противъ 
патрарховъ. Онъ быль бафденъ. 

— Святая и пречестная двоице! вселенсти патрарен! на- 
чаль онъ дрожащимъ голосомъ.—Бранясь съ митрополитомъ Газ- 
скимъ, писать Никонъ въ грамот къ Вонстантинопольскому па- 
трарху, якобы все православное христанство отъ восточной церк- 
ви отложилось къ западному костелу, —и то онъ писалъ ложно: 
святая соборная восточная церковь имфетъ Спасителя нашего 
Бога, многоцфлебную ризу и многихъ святыхъ московскихъ чу- 
дотворцевь мощи, и никакого отлучешя не бывало: держимъ и 
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вЪруемъ по преданю святыхъ апостоль и святыхъ отецъ ис- 
ТИННо. 

Онъ остановился и оглянуль весь соборъ. Затьмъ, возвыся 
голосъ, съ особенною силою выкрикнуль: 

— Бьемъ челомъ, чтобъ патмархи отъ такого поношеня 
православныхъ христанъ очистили! 

Й царь поклонилея до земли. Буря пронеслась по собору — 
застонала столовая изба. Ве упали ницъ 0 стономъ: «емиауй- 
тесь! очистите, святЪйиие патрархи! снимите позоръ со всей 
росойской православной земли»! 

Сотни головъ лежали на земль и молились, какъ въ церкви, 
громко, со стономъ, съ крикомъ. Это была потрясающая картина-— 
и Никонъ не выдержалъ, зашаталея: это все стонало противъ него, 
искало его погибели. 

И въ этотъ самый моментъ капризная память его словно вол- 
шебствомъ нарисовала передъ нимъ другую картину. На полу, 
при слабомъ освфщеши лампады, бъется молодоя женщина, хватая 
и цфлуя его ноги. Она умоляеть его остаться съ нею, не бро- 
сать ее, не уходить въ невфдомый путь, гдЪ ждетъ его нев$- 
домая доля. А онъ не внимаетъ мольбамъ и рыдашямъ женщины: 
его манитъ именно этотъ невфдомый путь, эта нев$домая доля— 
и онъ уходить, оставивъ на полу палачущую женщину. Это была 
его жена.... Теперь онъ извфдаль эту невф$домую долю: высоко, 
охъ, какъ высоко она поставила его и вонъ До чего довела.... А 
не лучше ли бы было въ той, прежней, скромной дол5?... Да 
ужъ теперь не воротить ее: между тою долею и этою стоятъ трид- 
цать лЬть и три года.... 

— Это ДЪло великое! громко произнесъ чей-то голосъ, и Ни- 
конъ очнулся: это говориль Макар, патрархь антюжмйеюй.— 
Это дЪло великое; за него надобно стоять крфико. Вогда Никонъ 
всъхъ православныхъ христанъ еретиками назваль, то онъ и насъ 
также назвалъь еретиками, будто мы пришли еретиковъ разсуж- 
дать.... А мы въ московскомъ государствЪ видимъ православныхъ 
христанъ. Мы станемъ за это Никона патрмарха судить и пра- 
вославныхъ христанъ оборонять по правиламъ. 

Алексфй Михайловичъ взглянулъ на дьяка Алмаза, и тотъ на 
цыпочкахъ приподнесъ царю кавя-то бумаги. 

— Воть три письма, сказалъ царь, въ нихъ Никонъ самъ 
отрекся отъ патриаршества — называетъ себя бывиимз патрмархомъ. 
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Патрархи взяли письма. Никонъ молчалъ, не поднимая головы. 

— Въ законахь написано, громко произнесъь Макарй: кто 
уличится во лжи трижды, тому впредъ вфрить ни въ чемъ не 
должно. Никонъ патрархъ объявилея во многихъ лжахъ, и ему 
ни въ чемь вфрить не подобаетъ. Вто кого оклеветаль, подвер- 
гается той же казни, какая присуждена обвиненному имъ неира- 
ведно. Вто на кого возведеть еретичество и не докажетъ, тоть 
достоинъ— священник низверженя, а мрекой человЪкъ проклятия. 

А Никонъ все молчалъ. Передъ нимъ все валялась отвергну- 
тая имъ женщина, ломая руки: «Микитушка! лучше ли тебЪ бу- 
деть тамь, безъ меня? Найдешь ли ты тамъ свое счастье и сна- 
сенье?»—«Охъ, нашель—нашелъ больше чБмъ искаль, нашель 
цЪлое царство—и потеряль его; а теперь не найду и того, что 
было тогда, давно».... 

Царь тихо подошелъ къ Макарю антюх!скому и подалъ раз- 
вернутый листъ, и другой—переводь его на гречесый языкъ. 

— Письмо Никона о поставлен!и новаго патрарха на его мЪето, 
сказалъ онъ кланяясь. 

Макарий взглянуль на листъ—онъ раньше читалъ его и хорошо 
помнилъ—и передаль Паисшо александрЙскому. Тотъ взялъ, под- 
нялъ свои мертвыя, синеватыя вЪки на листъ, потомъ на Никона, 
и снова опустилъ глаза. 

Никонъ стояль по прежнему безмолвно, ни на кого не глядя, 
и тихо качаль головой, какъ бы отрицая все, что вокругь него 
происходило, или какъ бы созерцая никому невидимые образы. 

— Вогда Теймуразъ царевичъ быль у царскаго стола, снова 
началь неугомонный Макарий, — то Никонъ прислаль человЪка 
своего, чтобъ смуту учинить. А въ законахъ написано: а кто 
между царемъ учинитъ смуту, и тотъ доетоинъ смерти.... 

— Смерти, глухо раздалось по собору. 

А Никонъ все качаль головою. какъ бы ничего не слыша: 
да онъ и не слыхаль: онъ былъ не здЪсь—его смущенная мысль 
бродила въ прошломъ, среди дорогихъ видъй молодости. 

— А кто Никонова человЪка удариль, и того Богь ироститъ, 
потому что подобаетъ такъ быть. 

Это все говорилъ Макарй. При посл5днихъ словахъ онъ повелъ 
своими восточными, молочно-синеватыми блками по собору и оста- 
новиль ихъ на полномь лицз Хитрово. Хитрово вепыхнуль. 
Макарий всталь и издали осЪниль его крестомъ, а потомъ снова 
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еренесь свои бЪлки на царя, стоявшаго рядомъ съ Никономъ въ 
положени подеудимаго. 

— Армениекопа сербекаго: Гавршала били Никоновы крестьяне 
В сель ПушкинЪ, и Никонъ обороны не далъ, продолжаль свое 
обвинене Макарй.—Да онь же, Никонь, въ соборной церкви, 
въ алтарь, во время литургии съ н®котораго архерея снялъ шапку 
и ть всячески за то, что не такъ кадило держалъ. Да онъ 

‚ Никонъ, на ердань ходиль въ навечери Богоявлешя, а не 
Въ самый праздникъ—и то ему, Никону, вина! 


Никонъ не слушаль падавшихъ на его голову обвинен. Онъ 
прислушивался къ чему-то другому.... «Микитушка!— охъ! —су- 
женый мой! не покидай меня, младешеньку, горькою вдовицей— 
Микитушка! вспомни какъ спознались мы съ тобой, вспомни со- 
выканье наше, какъ ты рфзвы ноженьки мои цфловалъ.... не по- 
кидай меня, соколь ясный—у насъ еще будуть дЪтушки».... И 
бЬлокурая голова колотится объ поль, хрустятъ тоные пальцы на 
ломаемыхь рукахъ.... «Будутъ дфти».... А ему мало этихъ дътей, 
ему нужны миллюны дфтей—и бояръ, и князей, и царей— чтобы 
всЪ были его дЪтьми.... И они были—всею Русью верховодилъ 
опъ.... И вдругь сорвалось! 

Онъ зашаталея и упаль бы, если бъ не поддержаль его ото- 
ропЪвиий царь вмфетЪ съ крестоносителемъ. 

— Охь, Господи! помилуй насъ! 

— Божй судъ.... Госиодь дунулъ на него гнфвомь своимъ, 
пронесся ропоть по собору. 

БлЪднаго, шатающагося Никона вывели.... Соборъ быль прер- 
ванъ. 

По МосквЪ пошли зловЪие слухи. Говорили, что во время 
собора, въ трескуч морозный день, слышенъ быль громъ съ не- 
беси и земля зашаталась. Бояре видфли, какъ Госнодь Богъ ду- 
нуль на Никона, и Никонъ упаль замертво. Разгифванный Гос- 
подь продолжаль дуть на Москву, и оттого сталъ такой морозъ, 
какого не бывало, какъ и Русь стоить: ‘итицы не могли летать 
по аеру, падали и замерзали; съ колокольни Ивана Великаго мет- 
лами сметали замерзшихь воробьевъ, голубей и галокъ; изъ лЪеу 
въ Москву забфгали волки и забирались отъ морозу въ сЪни, 
въ дома, въ церковныя сторожки. На небЪ стояло три багровыхь 
солнца и ни одно не грфло отъ холоднаго дуновешя божя—задуль 
Господь теплоту ихъ. Москва рЪка треснула поперекъ и въ тре- 
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щину изъ-подо льда выплывала мертвая, убитая морозомъ рыба. 
Когда люди выходили изъ Успенскаго собора, то видфли, какъ 
на паперти стоялъ босикомъ юродивый и плакаль, и слезы тот- 
часъ же замерзали и падали на помостъ, стуча какъ горохъ ли0о 
крупный жемчугъ. Все это не къ добру, все это за гр5хи.... 
Стрёлецкому сотнику, что съ прочими стрфльцами поставлен 
быль у Никольскихь вороть къ помфщеню Никона, упаль на 
шапку мертвый бЪлый волохатый голубь.... Говорили, что и Ни- 
конъ, послЪ того какъ на него божьшиь гнфвомъ дунуло, лежить 
при смерти—безъ языка.... 

Но слухи были нев5рны, какъ въ томь скоро и убфдились 
бояре и архереи: не отнялся еще языкъ у Никона, не задуло 
гнфвомъ божшмъ его’ мощнаго духа:—онъ прислалъ къ царю ска- 
зать, что готовъ вновь стать съ нимъ рядомь на судъ не только 
патр!арховъ, но и самого Всемогущаго Бога, у котораго въ ру- 
кахъ тысящи дЬтъ яко день единъ, а престолы и царства—яко 
прахъ и паутина. 

Царь опять созвалъ соборъ. По собору мгновенно прошель гуль 
и ропотъ: бояре и архмереи шопотомъ передавали другь другу, 
ЧТо «чадушко»-то еще «неистовфе» сталь—такь и рветъ, и ме- 
четъ. 

ДЪйствительно, патмархъь явился на соборъ еще боле за- 
ряженнымъ.—«Такъ отъ него и пышеть полымя», разсказывали 
стрБльцы, стоявшие у него у воротъ на карауль. Проходя мимо 
отрзлецкаго сотника, того, что быль уже напуганъ падешемъ на 
шапку мертваго голубя, онъ такъ на него глянулъ, что сотникъ, 
и безъ того ожидавшй худа, задрожаль и упаль ниць передь 
крестомъ, головою на мерзлую землю, а стр$Ъльцы со страху 
шептали— кто: «святъ-святъ», а Кто: «чуръ-чурь меня!-—стинь. 
исчезни! » 

И царь видимо съ тревогою ожидаль послФдняго отчаяннаго 
боя. Онъ обводиль смущеннымъ взоромъ то правыя, то лёвыя 
скамьи собрашя, то останавливать его на патрмархахъ, и 060- 
бенно на Паисв.... «Мертвець мертвецомъ», думали, казалось, 
выразительные глаза царя:—«мощи сушия—а судя вселенной». 
Когда, по звяканью на дворЪ прикладовъ стрёлецкихь ружей и 
сабель, можно было догадаться, что ведутъ Никона, царь тре- 
вожно обратился къ патрархамъ. 

— Никонъ прхаль въ Москву, торопливо заговорить ОНЪ, 
и на меня налагаеть судьбы божши за то, что соборь пригово- 
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риль и велбль ему въ Москву прбхать не съ большими людьми. 
Когда онъ Фхаль въ Москву, то по моему указу у него взять 
малый, Ивашка Шушера, за то, что онъ въ девятилбтнее время 
къ Никону носить всямя вЪети и чиниль многую ссору. Никонъ 
за этого малаго меня поносить и безчеститъ-—говорить: царь-де 
и меня мучить, вел лъ-де и отнять малаго изъ-подъ креста... Если 
Никонъ на собор станеть объ этомь говорить, то вы, святЪй- 
ие патрархи, вЪдайте: да и про то вфдайте, что Никонъ передъ 
нофздкою нынЪ въ Москву исповздовалея, прюбщался и масломъ 
освящался. 

«Патрархи подивились гораздо», говоритъ объ этомъ Алмазь 
Ивановъ, который велъ протоколь соборный: но въ этотъ моментъ 
за дверью послышалея шумъ и гнЪвный голосъ Никона. 

— А ты крестъ-отъь неси высоко, чинно, истово! это тебъ 
не лопата! кричаль онъ на ставрофора, которымъ былъ не лю- 
бимець его, Иванушка Шушера, сидфвиий подъ карауломъ, за при- 
ставы, а новый, приставленный царскими слугами соглядатай.— 
На немъ Христа распяли, и меня ищуть распяти! 

Мноме вздрогнули отъ этого голоса.... «Неиетовъ, буенъ, аки 
мескъ», шептались на скамьяхъ. 

Никонъ вступиль въ столовую избу шумно, высоко поднявъ 
голову и шибко стуча посохомъ, словно старшина на сходЕЪ пе- 
редъ заартачившимися мужиками. Онъ не глянуль, а сыпануль 
искрами по собору, не поклонился, а метнулъ поклоны, не кряк- 
нуль, а рыкнулъ, встряхнувъ гривой по львиному. ВеЪ ждали бури. 

Паисй медленно приподнять свои мертвыя вЪки и губы его 
зажевали беззвучно. Макарй повель по собору огромными бФл- 
ками, какъ бы успокоивая робкихъ. 

— Никонъ! послышался тихй, дрожаций голоеъ Паная. — 
Ты отрекся отъь патрарша престола съ клятвою и ушель безъ 
законной причины. 

Голова и руки говорившаго дрожали. Никонъ поесмотрьлъ на 
него, какъ смотрятъь на маленькаго ребенка. 

— Я не отрекалея съ клятвою, сказаль онъ отрывисто: я 
засвидътельствовалея небомъ и землею и ушелъ отъ государева 
гнъва.... И теперь иду куда велик государь изволить— благое 
по нуждЪ не бываетъ. 

— Многе слышали, какъ ты отрекся оть патраршества съ 
клятвою, настаиваль Паисй, между тъмъ какъ Макарий молчаль, 
уставившиеь своими большими глазами на подсудимаго. 
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— Это на меня затФяли, отрицалъ подсудимый. —А коли я 
негоденъ, то куда царское величество изволитъ, туда и пойду. 

— Вто теб вельлъ писаться патрархомъ Новаго Герусали- 
ма? ввязался Макарий. 

— Не писываль и не говаривалъ! обрфзаль Никонъ, мет- 
нувъ въ полоборотъь глазами на вопрошавшаго. 

СидЪвиий недалеко одинъ архерей заторопилея, покраснълъ 
и зашуршалъ бумагой, вынимая ее изъ подъ мантш. 

— Воть туть написано—твоя рука, робко заговорить арх- 
ерей, поднося Никону бумату. 

— Моя рука—развЪ описалея, нЪеколько смущенно отвЪчаль 
послЪдвй. 

Но туть же, чувствуя себя какъ бы пойманнымъ нъсколько, 
уличеннымъ, онъ заупрямиаея еще болЪе, и, стукнувъ носохомъ, 
полуоборотилея къ царю. | 

— Слышалъ я отъ грековъ, что на александрийскомъ и ан- 
т1охскомъ престолахь иные патрархи сидятъ, сказаль онъ раз- 
драженно:—чтобъ государь приказалъ свидфтельствовать—пуеть 
патрархи положатъ евангеме. 

Восточные глаза Макармя метнули искры и онъ выпрямилея 
на мъет». 

— Мы патрмархи истинные, не изверженные, и не отрекались 
отъ престоловь своихъ! сказаль онъ рфзко.—_РазвЪ турки безъ 
нась что сдфлали.... Но если кто дерзнуль на наши престолы 
беззаконно, по принуждению султана, тоть не патмархъ — пре- 
любодЪй! А святому евангемю быть не для чего — архмерею не 
подобаеть евантемемъ клятися. 

И Никонъ вепылиль, подзадоренный словами Макаря и въ 
особенности его невыносимыми глазами. 

— Оть сего часа свидфтельствуюсь. Богомъ, что не буду пе- 
редь патрархами говорить, пока константинопольскй и 1еруса- 
лимекй сюда не будуть! закричаль онъ, отступая назадъ. 

— Вакъ ты не боишься суда Божя! невольно воскликнуль 
тоть армерей, что сейчасъ уличиль его подписью — это быль 
Илларюнъ рязансый. — И вселенскихъ-то патрарховъ безче- 
етишь! 

Заволновалея и весь соборъ. Лица казались возбужденнЪе. 
тиъвные взгляды и возгласы учащались. Поднялся Макарий и оки- 
нуль весь соборъ блестящимъ взоромъ. 
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— Скажите правду про отрицаше Никоново съ клятвою! вос- 
кликнулъ ОНЪ. 

— Никонъ клялея — товорилъ: коли-де буду патмархъ, то 
анавема-де буду! клялся истинно! закричало нЪъсколько голосовъ. 

Но упрямець вее еще не корился: онъ повидимому вызы- 
валь глазами веЪхъ на бой. 

— Я назадъ не поворачиваюеь и не говорю, что мнЪ быть 
на престол5 натраршескомъ, настаивать онъ: — а кто по мнъ 
будеть патрмархъ, тотъ будеть анавема! Такъ я и писаль къ 
государю, что безь моего совфта не поставлять другаго патру- 
арха. Я теперь о престол ничего не говорю — какъ изволитъ 
велимй государь и вселенсюе патрмархи. 

А велиюй государь все стоялъ неподвижно. Лицо его поми- 
нутно то вспыхивало, то баЬднфло, отражая на себф и въ гла- 
захъь всЪ перипети борьбы, которая велась на его глазахъ и въ 
которой принимало участ!е все его существо, вся душа, взволно- 
ванная и потрясенная. Онъ чувствоваль, что бой на исходЪ, но 
тфмъ больше сжималось его сердце, въ предчувотвт, что посл$- 
дуетъ что-то недоброе, слишкомъ тягостное.... Но надо стоять до 
конца на этой угнетающей душу вселенской литурми, на кото- 
рой отивалась его сокрушенная обстоятельствами горькая дружба 
©ъ его ифкогда ‹собиннымъ» другомъ. 

Да, исходь борьбы.... Патрархи велятъ читать правила по- 
мъетныхъ соборовъ. 

«Вто покинетъ престоль волею, безъ навЪтовъ» , возглашаль 
Изларюнъ рязанский, —«тому впредъ не быть на ипрестол6». 

— Эти правила не апостольсыя! прерываетъ его Никонъ,— 
опъ неутомимъ въ борьбЪ: —эти правила и не вселенскихъ со- 
боровъ и не помфстныхъ:—я этихъ правиль не принимаю и не 
внимаю! 

— Эти правила приняла церковь, возражаютъ ему. 

— Ихь въ россйской кормчей нЪтъ! кричитъь Никонъ. — А 
гречесмя правила непрямыя, ихъ патрархи оть себя написали, 
а печатали ихъ еретики.... А я не отрекался отъ престола — 
это на меня затфяли! 

— Наши гречесыя правила прямыя! не выдержали оба па- 
трарха. 

— Когда онъ отрекался съ каятвою отъ патиарша престола, 
то мы сго молили, чтобъ не покидалъ престола, ви5шалея еще 
одинъ архерей, тверской: — но онъ.говорилъ, что разъ отрекся 
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и больше не будеть патрмархомъ, а коли-де ворочусь, то буду 
анаоема. 

— Неправда! затЪя! 

— Никонъ говорилъ, что объщалъ быть на патраршествЪ толь- 
ко три года, возвысиль голосъ Родонъ Стрёшневъ, вставая и 
встряхивая молодецки русыми кудрями. 

— ЗатЪя! ложь! 

— Не затБя! 

— ЗатЪя!... Я не возвращаюсь на престолъ.... Воленъ вели- 
ый государь. 

— Никонъ писалъ великому государю, что ему не подобаетъ 
возвратиться на престолъ, яко псу на своя блевотины! долбанулъ 
тщедушный дьякъ Алмазъ своимъ здоровымъ голосомъ, подымаясь 
надь кипами бумагъ и харатейныхъ свитковъ. 

— Затфю говорить дьякъ! огрызнулея подсудимый въ сто- 
рону Алмаза Иванова.—Не токмо меня, и Златоуста изгнали не- 
правфдно! 

— Экой-ста Златоустъ! послышалось среди бояръ.—Не Зла- 
тоустъ, а буеустъ! 

Никона это окончательно взорвало. Онъ, казалось, позеленфлъ. 

— Ты, царское величество, грубо обратился онъ, влфво,— 
ты девять лЬтъ вразумлялъ и училъ предетоящихь тебЪ въ семъ 
сонмищь, а они все-таки не умзютъ ничего сказать. Вели имъ 
лучше бросить на меня камни—это они съум5ютъ! А учить ихъ 
будешь хоть еще девять л6тъ— ничего отъ нихъ не добьешься!... 
Когда на МосквЪ учинился бунтъ, то и ты, царское величество, 
самъ неправду свидфтельствоваль, а я, испугавшись, пошель 
отъ твоего гнЪва. 

Эти рЪчи и тишайшаго взорвали. Онъ вепыхнуль. 

— Непристойныя рЪчи, безчестя меня, говоришь! На меня 
бунтомъ никто не прихаживалъ, а что приходили земеке люди, 
и то не на меня— приходили бить челомъ мнЪ объ обидахъ. 

Голосъ царя сорвался. Соборъ превратился въ бурю, когда 
АлексЪй Михайловичъ, тяжело дыша, какъ-бы просиль защиты 
у собора. Со всЪхъ сторонъ заревЪли голоса и застучали посохи. 

— Вакъ ты не боишься Бога! непристойныя рфчи говоришь 
и великаго государя безчеестишь! 

— Въ срубъ его, злодфя! 

— Медвьжиной обшить его, да псами затравить! 

— Воть я его, долгогриваго! 


ый 
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Макар повель по взволнованному собран своими огромны- 
ми бЪлками, и крики смолкли. 

— Для чего ты клобукъ черный съ херувимами носишь и 
двЪ панагш? спросиль онъ подеудимаго. 

— Ношу черный клобукъ по примЪру греческихъ патрарховъ.... 
Херувимовъь ношу по примЪру московскихъ патрарховъ, которые 
носили ихъ на бЪломь клобукЪ.... Съ одною панамею съ патр- 
аршества сшелъ, а другая—кресть—въ помощь себЪ ношу. 

Онъ говориль задыхаясь. Онъ чувотвовалъ, что для него все 
копчается, почва уходить изъ-подъ ногь и потолокъ и небо ру- 
шатся на него. Армерен что-то разомъ говорили, но онъ ихь не 
слушаль. а махаль головою, какъ бы отмахиваясь отъ мухъ. 

— Знаешь ли ты, что александрйекй патрархъ есть судя 
вселенной? снова обратилея къ нему Макар. 

— Тамъ себЪ и суди! съ досадою, небрежно отвчаль под- 
судимый: ему повидимому все надо$ло, онъ усталь-—скорЪй бы 
лишь весе кончилось.... Въ Александри и Антюхш нынЪ нътъ 
патмарховъ: александршеюй живетъ въ ЕгиитЪ, антюхШенй въ 
ДамаскЪ. 

— А когда благословили вселенсше патриархи Това митропо- 
лита московскаго на патраршество, въ то время тдЪ они жили? 

— Я въ то время не великъ былъ, неохотно отвфчалъ под- 
судимый. 

— Слушай правила святыя. 

— Гречесыя правила непрямыя— печатали ихъ еретики! 

— Хотя я и сужя вееленной, но буду судить по Номокано- 
ну.... Подайте Номоканонъ! неожиданно сказаль Паисй, но такь 
громко, что всЪ посмотрзли на него съ удивлешемъ. 

Макар взялъ со стола книгу и высоко поднять ее надъ го- 
ловою, какъ въ церкви. 

— Воть гречесый Номоканонъ! 

Потомъ, поцфловавъ ее, передаль Паисю, который также 
поцфловалъь ее и обратилея къ собору съ вопросомъ: 

— Принимаете ли вы эту книгу яко праведную и нелестную? 

— Принимаемъ! принимаемь! раздались голоса. 

— Приложи руку, что нашъ Номоканонъ еретическй, и ска- 
жи именно, кая въ немъ ереси? настаиваль Макарий. 

Ао ЗхоЧу! 

— Подайте росойсый Номоканонъ! продолжалъь Макар сво- 
ИМЪ СИЛЬНЫМЪ, ЗВУЧНЫМЪ ГолосомЪ. 
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Алмазъ Ивановъ. торонливо шагая, принесь требуемую книгу. 

— Онь пеисправно изданъ при патрархЪ 19сифЪ! огрызнуася 
Никонъ, жестомъ отетраняя книту. 

— Скажи сколько епиекоповь судять епископа и сколько 
натрарха? добивалъ его Макарий. 

— Епископа судять дванадесять епископовъ, а инатрарха 
вся вселенная! 

— Ты одинъ Павла епископа извергь не но правиаамъ. 

Тутъ ветупилея царь, желая скорбе кончить этоть томитель- 
ный споръ. 

— ВЪришь аи ты всЪмъ вееленекимь натархамъ? спросить 
онъ кротко.—Они поднисались своими руками, что антюхйевй 
и александийеюй пришли по ихъ соглааю въ Москву. 

Никонъ сурово посмотрьть на бумагу, ноданную ему царемъ. 
заглянуль на подписи. 

— Рукъ ихь не знаю, пробурчаль онъ. 

— Истинныя то руки патиаршесюя! окатиль ето Макарий 
евоимь поглядомь, котораго Никонъ ие могъ выносить. 

— Широкъ ты здЪеь! зарычать онъ: какъ-то ты отвЪтЪ 
дашь предъ константинонольекимь патрархомь! Широкъ-ста! 

Опять сорвались голоса со вефхъ сторонъ: «Вакъ ты Бога 
не боишься!... великаго государя безчеестишь и вееленекихъ па- 
трарховь и вею иетину во ажу ставишь!... Шовфеить тебя 
мало! »... 

Развязка близилаеь. 

— Возьмите оть него крестъ! обратиася Макамй къ архе- 
реямъ. 

Никонъ бросилея-было за крестомъ, который всегда передъ 
нимь носили, схватиль за руку ставрофора; но въ это время 
порывисто встало нзеколько бояръ съ видомь угрозы, и крестъ 
очутился въ рукахъ Илларюна рязанскаго. У Никона опустились 
руки. Снова выступить Макарий. 

— Писано бо есть: по нужд и маволь исповфдуеть истину. 
а Никонъ истины не исповфдуеть. 

— Аминь! аминь! послышалось въ рядахъ. 

Никонъ стояль опустивъ голову. Голова эта тряелась. Дая 
него все кончилось. 

— Чего достоинъ Никонъ? раздалея ереди наставшей тиши- 
ны голось Паиея. 
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— Да будеть отлученъ и лишенъ священнодьйствя, отвфча- 
ли въ одинъ голосъ гречесме архереи. 

— Чего достоинъ Никонъ? повторили вопросъ русекимъ ар- 
хереямъ. 

— Да будеть отлучень и лишенъ священнодьйств!я. отвча- 
ли и русеке. 

Встали оба патрарха. Всталь и весь соборъ. Настала ти- 
шина—слышно было только, какь за окнами ворковали голуби. 
Потухше глаза Паисфя блеснули и упали на Никона. 

— ОтселЬ, Никонъ, не будеши патмархъ, и священная да 
не дъйствуеши, но будеши яко простый монахъ, возгласиль он 
громко, отчетливо. 

— Аминь! загудъло по собору. 

Черезъ нЪеколько минутъ Никонъ, въ сопровождени н%еколь- 
кихъ монаховъ Воскресенекаго монастыря, проходиль соборной 
площадью, направляясь къ Архангельскому подворью. Сзади шель 
взводъ стрфльцовъ. На отлученномъ патрархЪ весе еще было 
патр!аршее одфяше, но впереди уже не было ставрофора съ крес- 
томъ. Никонъ ступаль медленно, тяжело опираясь на посохъ и 
опустивъ голову. Казалось, что въ н5сколько часовъ онъ одрях- 
лЪль и осунулея. Голова продолжала трястись: въ этой трясу- 
чей головЪ, казалось, постоянно гвоздила мозгъ неотвязчивая, 
какъ муха, мысль—«нфть, нфтъ, не патрмархъ!». 

ТолпивиЙея на площади народъ сталъ было подходить къ 
нему подъ благословеше; но Никоновы монахи знаками показы- 
вали, чтобы не подходили, а самъ онъ подтверждать то же страш- 
ною головою, которая продолжала, казалось, говорить: «нЪтЪ, 
НЪтъ, нътъ!›.... 

Въ ближайшей группЪ послышался слабый стонъ: то плакала 
какая-то женщина. Никонъ взглянулъ въ ту сторону и его глаза 
вотрётились съ плачущими глазами женщины. Глаза эти, больше 
и сфрые съ поволокой отъ слезъ, отфненные монашескимъ кло- 
букомъ, смотрфли на Никона съ молитвенной любовью и благо- 
говЪшемъ, смотрзли съ такой нЪжностью и скорбью, что Никонъ 
затрепеталъ: склонный вфрить въ чудесное и непостижимое, по- 
сЪщенный неоднократно въ сошяхъ, какъ ему в$рилось, видфиями. 
и знамешями, онъ приняль и эти глаза за видфне.... Это были 
глаза ангела, представшаго ему въ образ своего же чина—ангель- 
скаго, мнишескато, и посланнаго ему милосерднымъ небомъ въ 
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подкръилене и утёшене.— Но гдь онъ прежде видьль эти глаза? 
А онъ ихъ видфль—это несомнённо; онъ ихъ знаетъ давно.... 
Въ моменты величайшаго торжества его жизни, во время торже- 
ственныхь служенй въ Архангельскомъ и Успенскомъ соборахъ, 
на большихь царекихъ выходахъ, во время крестныхъ ходовъ, во 
время 1орданскаго водосвятя, наконець, въ недфлю вай, когда онъ, 
бывало, сопровождаемый всею Москвою, шествоваль на жребяти 
ослЬ, вЪдомомъ царскою рукою, —9/% глаза—онъ помнить это— 
постоянно смотрфли на него изъ толпы, и если даже онъ не ви- 
даль ихь, не смотрЪлъ въ ту сторону, то все-таки невольно чув- 
ствоваль, что эми глаза смотрфли на него, слБдили за нимъ. 
Чьи это были глаза—онъ не зналь и не могъ узнать, потому 
что они также неожиданно исчезали въ толиЪ, какъ неожиданно 
и появлялись среди тысячъ другихъ глазъ и головъ, обращенныхь 
къ нему.... Онъ и тогда, въ годы своего могущества и славы. 
думаль, что это—глаза его ангела-хранителя, и подчасъ трепе- 
таль ихь и любиль въ то же время.... Потомъ онъ долго, очень 
долго не видаль этихъ глазъ: лётъ девять они ему не показы- 
вались, съ того самаго момента, какь онъ сошель съ патрар- 
шества и удалилея въ Воскресенсый монастырь. И онъ думалъ 
уже, что ангель-хранитель покинуль его, отошель, и онъ все 
ждаль, что вотъ-воть, какъ его опять призовуть всею Москвою 
на патмариий престоль, умолять его слезами и колЪнопреклоне- 
немъ, когда и царь всенародно покаетея предь нимъ въ обидь 
и оторчеши,—эти глаза опять явятся ему.... И вдругь они яви- 
лись теперь!—они явились въ моментъ самаго глубокаго его уни- 
чижешя, въ моменть позорнаго изверженя его изъ сонма святи- 
телей церкви, они явились ему, поруганному и оплеванному, ему, 
выведенному изъ преторми Пилата на всенародное позорище!... Они 
явились подкрьнить его...., Онъ енова глянуль туда, гдё явились 
плачуще глаза ангела, но плачущихь глазъ уже не было тамъ: 
онъ увидъль только спину высокой черницы, которая припала 
лицемь къ ладонямъ и плакала.... видно было, какъ отъ рыданй 
тряелиеь ея плечи.... 

И его голова еще болВе заходила ходенемъ: «иЪтЪ, нЪтъ, нЪтъ». 
тряслась она—«нЪть, нЪть».... 

Въ этоть моменть онъ увидъль нЪеколькихь вооруженныхь 
етр5льцовъ, которые вели въ Времль какого-то человЪка. По на- 
ружности и одЪяню его сразу можно было признать за грека. 
Онъ быль мертвенно бл$денъ и съ ужасомъ оглядывалея по сто- 
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ронамъ. Увидавъ Никона, онъ невольно остановился и растерянно 
взглянуль ему въ глаза.... «НЪтъ, нЪтьъ, нЪтъ», казалось отвчала 
на это трясущаяся голова Никона.... Грекъ моментально вынулъ 
что-то изъ-подъ полы. Блеснулъ длинный ножъ въ воздухЪ, 

— За тебя умираю, велиый патрархъ!.застональ онъ, и не 
успъли отр$льцы кинуться къ нему. какъ онъ всадилъ ножъ себъ 
въ сердце по самую рукоятку, захринфлъ и упалъ навзничъ съ 
торчащею изъ бока рукояткою ножа, паскинувъ широко руки, на 
которыхь еще трепетали корчивииеся въ судорогахъ пальцы. 

-— Батюшки! послышалось вЪ толиЪ: зарЪзался! за Никона 
зарЪзалея грекъ! 

«НЪтъ, нытъ, нътъ» , съ ужасомъ тряслась голова Никона, какъ- 
бы отрицая обвинене толпы:—«нЪтъ!—нЪтъ»! 


ХГУ. 


На слдующи день МосквЪ опять предетояло тЪшиться 3р%- 
лищемъ. ЭрЪлища идутъ непрерывно одно за другимъ съ самаго 
лЪта. Въ сентябрь прошлаго года Москва встрЪчала гетмана Брю- 
ховецкаго, глазвла на невиданныхь хохлатыхъ черкасъ, на ихъ 
рогатыхь воловъ, украшенныхъь лентами, и потомъ, до самой 
весны почти, москвичи видФли этихъ усатыхъ хохловъ почти каж- 
дый день, бЪгали глядЪть на нихъ какъ на медвЪдей, иногда укали 
на нихъ, какь на звЪрей, не со злости, а добродушно, любя и т%- 
шась по-московски. А тамъ ветр$чали вселенскихъ патрарховъ, 
что прхали изъ самой турской земли, народъь все черномазъ. 
волосать и зло свирфиъ, съ вотъ-этакими глазищами и вотъ- 
этакими бЪлыми бЪльмами:— все греки да арапы изъ самой Ара- 
ши, —и молодцы изъ Охотнаго да Обжорнаго рядовъ опять бЪгали 
за ними словно весной за Йрилой, да улюлюкали отъ радости 
словно на волковъ. А туть привезли Никона—и за нимъ бЪгали, 
не смотря даже на то, что бояре велли сломать мостъ у Николь- 
екихъ воротъ, гдЪ остановилея Никонъ, потому что у Николь- 
скихьъ воротъ не было ни проходу, ни проззду отъ сЪрыхъ чапа- 
новъ. нагольныхъ тулуповь, да однорядокъ. 

А тутъ новыя зрфлища «двуперстниковъ» да ‹сугубоалилауй- 
цевъ» стали возить въ Чудовъ изъ разныхъ монастырей, да остро- 
говъ. Есть на что поглядъть! Одни юродивые какихъ колфнъ не 
выкидываютъ Христа-ради во время этихъ процесай! Одинъ Федя 
Божий человЪкъ чего стоитъ! А Аванасьюшко слезоточивый и 
слезонеизсякаемый кладезь божественный?! 


З Русскля Мысль. 


Сегодня прошель слухъ, что Аввакума протопопа, великаго 
учителя вфры, повезутъ на соборъ вселенскихъ патрарховъ. Мос- 
ква заволновалась. Съ утра народъ валилъ къ Кремлю: и молодцы 
рядске, и черная сошка, и посадске малые людишки, и почтенные 
бородачи гостинной статьи, любивше потолковать о двуперстномъ 
и иномъ, богомерзкомъ, сложени, и о треклятой «трегубой алил- 
луш> ио «хождени посолонь», и о «метани поклоновъ», именно 
все о такихъ’высокихъ предметахъ, на которыхь мръ стоитъ, — 
вее это толкалось и гудъло по Красной да по Соборной кремлев- 
ской площадямъ. —«Осрамитъ ихъ Аввакумушко-свЪтъ—осрамитъ 
везхъ»! слышались голоса. — «Гдь не осрамить! — осрамитъ!— 
Куда имъ, арапамъ, этакую святость-то понять—алиллую-ту нашу 
матушку, либо переты-тЪ! — Въ единомъ, чу, перстЪ спасенье, 
въ двухъ перстахъ, чу, этому спасенью и смЪты нЪту, а въ трехъ, 
чу, перстахъ— пагуба, адъ кромфшной» —«Что и говорить!—а 
хуть бы на счеть этого самаго аза.что они еретики, у Христа 
отняли! и какъ‘ихъ громомъ не убило! Шутка-ли! сказано: «Сына 
Божия. рожденна, @ не сотворенна»:; а они, злодЪи, этотъ 436-отъ 
у Христа украли: говорять— «рожденна, не сотворенна».... А! не 
злодЪи-ли! — «Братцы»! елышится межъ молодцами изъ рядовъ: 
«Христа обокрали» !—«Что ты» !—«Пра! 435 у ево: украли» !— 
«Батюшки! гдф украли? али церковь подломали › ?— «Подломали—у 
Спаса на Куличкахъ».... 

— Везуть! везутъ! закричали дальнфйния группы. 

Рядеше молодцы, забывъ свой испугъ на счетъ того, что, какъ 
воть сейчась сказывали сами хозяева, старые кунцы—что Хри- 
ста-де обократь кто-то. 435 у ево, Батюшки, злодфи уворовали. 
а ЧТО Это за 435 такой, молодцы не знали—не то риза золота. 
не.то вЪичикъ съ камнями самоцвЪтными, какъ вонъ на Ивер- 
ской Матушк,— молодцы, забывъ про этотъ невфдомый 435. со 
вефхъ ногь метнулись туда, гдЪ кричали: ‹везутъ! везутъ»! 

ДЬйствительно, изъ-за головъ толпы показалась дуга, переви- 
тая краснымъ кумачнымь поясомъ, а въ просвфтъ подь дугой, 
выше лошадиной головы, проглядывала сФдая человЪческая голова, 
не покрытая шанкой, постоянно кланявшаяся направо и налЪво. 
Это везли Аввакума. Онъ Ъхаль стоя въ саняхъ, опираясь 2%- 
вою рукою на плечо стр5льца, сидфвшаго за кучера, а правую 
поднявъ высоко надъ головою съ вытянутыми указательнымъ и 
середнимь пальцами. Вокругь саней, запряженныхь въ одну 40- 
шадь, шали стрфльцы съ ружьями и съ испугомъ и благоговьемъ 
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смотрфли на конвоируемаго ими арестанта. Лицо Аввакума дышало 
фанатическою энермею. Сдые, остриженные подъ чубъ волосы, 
стоявше стойма, казалось кричали вмЪетЪ съ широко-раскрытымт 
ртомъ, изъ котораго въ морозный воздухъ вмфетЪ съ выкрики- 
ваньями вылеталъ паръ клубами. Неровно выстриженная сЪдая 
борода двлала это страшное лицо еще боле изувфрекимъ. 

— Православные! слышалась издали неистовая проповфдь фа- 
натика:—не покоряйтеся троеперстному сложеню!.. троеперстное 
сложенме—еретицкое: его выдумали хохлы съ турскими наемниками, 
да арапами!.. троеперстное сложене— антихристова печать, геенна 
огненная, огнь неугасимый, плачь и скрежетъ зубомъ!... Вре- 
ститеся вотъ какъ, православные! воть какъ-— истово. 

И рука съ двумя вытянутыми пальцами поднималась еще выше 
и торчала въ воздухЪ, какъ знамя. Въ толиЪ также поднимались 
и размахивались руки съ протянутыми двумя пальцами и оже- 
сточенно колотили по лбамъ, животамъь и но плечамь гостиныхъ 
людей и рядскихъ молодцовъ. Головы также неистово встряхива- 
лись, и ропотъ одобрешя и благоговЪня все болъе и болЪе уси- 
ливалея. Веф толпились взглянуть на великое свфтило старой, 
истинной вЪры. 

Вогда толпа нФеколько пораздвинулась по мЪрЪ движевшя са- 
ней, то впереди показалась фигура пляшущаго мужика. Безь 
шапки, съ полусФдою веклоченною головой, съ растрепанною бо- 
родой съ просздью, въ одной, длинной, какъ у татарина, синей 
канифасной рубахЪ, безъ пояса, безь штановь-——мужикъ босыми 
ногами мяль снфгъ, выплясывая по замерзлой землЪ. Не емотря 
на морозъ и на не по сезону легый костюмъ пляшущаго, съ лица 
его катился потъ градомъ. Лицо это выражало смЪеь дикости и 
наивнаго добродушия. 

— Веселыми ногами—скакаша, играша— люди Божии свят! 
приговариваль пляшущй.—Веселись, православные! нон$ у насъ 
праздникъ—свадьба— веселе веме! Аввакумушко, свЪтикъ нашъ, 
нон вЪнчается! Беретъ онъ себЪ невЪоту прекрасную, жену 00- 
гатую, свЪтъ-матушку Алиллую Сугубую... А вЪнецъ-оть онъ бе- 
реть краше вЪнца царскаго—вЪнець мученическй... Веселись,. 
православные! — веселыми ногами—скакаша—играша—эхъ ну! 

— Господи! ишь его, какъ веселится 9едя-бож1й человЪЕЪ... 

— Святая душа—и морозъ его не беретъь —безь портовъ и 
босикомъ радуется. 
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— 0едя-божй человЪкъ! а-@едя! обращается къ пляшущему 
купчина; ты что безъ портокъ? 

— Такъ надоть! отвЪчалъ юродивый, дико глядя на купчину: —- 
Христоеъ безь портокъ ходилъ... 

— Ай-ай-ай! ну и отрфзалъь же! дивились гостиные люди: 
оно и точно—Христоеъ штановь не носилъ, какъ малыя дФти, 
анделы невинные—такъ и они, святые люди... нну! 

А Аввакумъ, медленно двигаясь на своихъ дровняхъ, какъ на 
тмумфаторекой колесниц, продолжалъ выкрикивать благимъ ма- 
томъ: «Воть такъ крестись православный народъ, вотъ такъ! А 
сретикамъ не покоряйся, алиллую не трегубь! Дюниай Ареопагитъ 
говорить: со ангелы славословимъ тако: ‹алиллуя, алиллуйя, слава 
тебЪ, Боже!» А не трегубо лаемь, что псы по римскому распут- 
ству... не покоряйся еретикамъ! 

Народъ и испуганно, и благоговЪйно, смотрфлъ на фанатика. 
А юродивый продолжаль отпаясывать. отъ скоковъ и круженья 
переходя въ ирисядку. 

— Што ты-гдЪ ты! што ты-гдЪ ты!-—не обуты-—не одъты! 

Вдругь онъ остановилея, закрылъ лицо руками и громко за- 
плакаль. 

— 0-0-0-0! спаси и помилуй, Господи, великаго государя царя 
и великаго князя Шекефй Михайлыча всея Русш! О! спаси его 
отъ троеперстнаго сложешя, помилуй его отъ трегубой алиллуи! 
0-0! причиталъ онъ жалобно. 

— Спаси, Господи, раба своего, великаго государя, и отврати 
лице сго отъ погибельной пестрозвзриной ереси Никонишки око- 
яннаго, сатанина внука! возглашаль съ своей стороны и Авва- 
кумъ. —Молитесь, православные, за великаго государя! 

— Въ это время впереди послышалея звонъ цфпей и визгъ 
по снфгу полозьевь. Показались вершники на коняхъ и въ вы- 
сокихъ шапкахъ. На морозномъь солнц блеснуль высовй. чистый 
какъ зеркало кузовъ кареты. Солнце заиграло на позолотЪ кареты, 
на стеклахъ и на серебрь лошадиной сбруи. 

— Боярыня Морозова Ъдетъ во дворецъ! послышалось въ толп. 

Морозова Ъхала съ обыкновенною своею пышностью, шестер- 
кою богатыхъ коней, окруженная сотнею челяди. У оконъ кареты. 
на боковыхь крыльяхъ, стояло по юродивому. Въ рукахъ у нихъ 


были мышки съ деньгами, которыя они тутъ же и раздавали 
народу. 
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Поровнявшись съ санями Аввакума, карета Морозовой оста- 
новилась, шибко зазвенфвъ цфиями, которыми украшена была 
богатая наборная упряжъ изъ кованаго серебра. Остановились и 
сани. Изъ окна кареты, изъ-за уголка приподнятой зеленой тафты 
выглянуло хорошенькое личико боярыни. 

—щ Здравствуй, матушка Оедосья Прокопьевна, дочушка моя 
духовная! закричаль протопопъ.—ВЪнчаться Фду во дворецъь — 
благослови жениха, свЪфтикъ мой,— будь посаженой матерью. 

Онъ хотЬлъ было выаЪзть изъ саней, чтобъ подойти къ окну 
кареты, но стрЗаьцы не пустили его. 

— Нельзя, святой отецъ,—не приказано, почтительно остана- 
вливали его. 

— Ну ладно, дьтушки,—Богь съ вами: вы подъ началомъ 
ходите, творите волю пославшаго васъ, сказаль Аввакумъ по- 
корно.—9й, дедюшка! подь сюда! крикнуль онъ юродивому. 

Юродивый подбЪжаль къ санямъ. 

— Давай пригоршию. 

Юродивый подетавилъ пригоршию. Аввакумъ перекрестилъ ее: 
«во имя Отца и Сына.... неси боярынЪ»... 

Юродивый крфико сжать пригоршню, какъ бы боясь упустить 
что-либо, точно тамъ у него сидфль воробей. 

— Не просыпалю—не просыпаю благодать Божю, бормоталь 
онъ. и понесъ сжатую пригоршню къ кареть Морозовой. 

Та подняла окно. Пригоршня юродиваго всунулась въ карету, 
разжалась тамъ, и жарыя, валажныя губы молоденькой боярыни 
поцфловали корявыя ладони юродиваго, отъ которыхь несло на- 
возомъ. 

Народъ, рядске молодцы и почтенное купечество дивовались 
и умилялись, разинувъ рты и помавая головами, созерцая та- 
кое святое дЪло. 

Сани двинулись дальше, кь Времаю. Карета послфдовала за 
НИМИ. 

Въ Крема% . удворцовыхъ воротъ, сани остановились. На встрфчу 
имъ вышелъ стрфлецый полуголова и принять Аввакума изъ са- 
ней. Онь быль въ томъ же одъяши, въ какомъ мы въ послёднШ 
разъ видфли его въ монастырской кельф, въ заточенш. На про- 
щаньи юродивый поцфловаль его въ руку и какъ-то пытливо 
глянуль ему въ глаза, которые по прежнему св$тились энертею. 
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— Мотри же, женишокъ, —крфико люби свою невфету, Алил- 
лую-свЪть Сугубовну... а вфнецъ-отъ будетъ у-у какой! лучше 
цареково... 

— Добро... только покажи мнф вЪнецъ-отъ, я за нимъ на 
край свЪта иотопчусь! 

Полуголова и стрльцы повели ‘его къ столовой избЪ. Соборъ 
быль уже на мЪстЪ. Патрархи возсдали на своихъ сидфньяхъ 
рядомъ съ царемъ, а царь высился и блисталь золотомъ, кам- 
нями и золотнымъ платьемъ на своемь государевомъ мЪетЪ. Въ 
ласковыхъ глазахъ его блеснуло что-то вродЪ слезы и жалости, 
когда онъь увидалъ худаго, оборваннаго и обезображеннаго стриж- 
кой Аввакума, смфло переступившаго порогъ избы, гдь собрался 
соборъ. На лицахъ патрарховъ и прочихъ грековь выразилось 
глубокое изумлеше. Бояре также смотрфли ласково и жалостливо; 
‘ только армерси глядфли хмуро и непривЪтливо. 


Ветупивъ въ палату, Аввакумъ прежде всего глянулъ въ пе- 
реднй уголь. Увидавъ тамъ нфеколько образовъ новаго письма и 
шестиконечный крестъ, онъ сурово отвернулся и глядя на пото- 
локъ, трижды перекрестилея истово, двуперстно, широко, отъ уп- 
рямаго лба до самаго подбрюшия. Потомъ, повернувшись къ Нарю, 
три раза поклонился ему до земли. Ни патрарховъ, ни "весь 
остальной соборъ онъ не удостоилъ даже кивкомъ. 

— Аввакумъ! поклонись святфйшимъ вселенскимъ патрар- 
хамъ! ласково сказалъ царь. 

Аввакумъ глянуль на царя и, зам тивъ доброе выражеше его 
глазъ, отвЪчаль: «по слову и указу великаго государя земно 
кланяюсь» —и поклонился до земли. 

— Поклонись и всему освященному вселенскому собору, снова 
сказалъ царь. 

— По указу великаго государя кланяюсь, опять отвфчаль 
упрямець, и поклонился на обЪ стороны въ поясъ. 

Настала тишина. Дьякъ Алиазъ Ивановъ, по обыкновеню, шур- 
шалъ бумагою, нагибая свое пергаментное лицо то къ той, то 
къ другой харатьЪ. Макар антюхсвй перенесъ свои бЪлки на 
Аввакума. 

— Аввакумъ! громко сказаль онъ: покоряешься ли посаёд- 
нему помфстному московскому соборному рЬшеншю о новоисправ- 
ленныхь книгахъ? 


— Не покоряюсь! рзко отвфчаль Аввакумъ. 
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— А ть исправленя истинныя:—для чего не покоряешься? 

— Иостинныя! крикнулъ фанатикъ, и глаза его метнули ис- 
кры. — Въ томь ли истина, что Никонъ все перемфниль? — И 
крестъ на церкви и на просфорахъ перемфниль — въ латынекй 
крыжьъ обратилъ.... И внутри олтаря молитвы 1ерейсвя откинули, 
и ектенш перемфнили, въ ектени ни вЪеть чего напихали, и 
въ крещенши духу лукавому молиться велятъ: «да не снидетъ-де 
со крещающимся, молимся тебЪ, Господи, духъ лукавый».... А 
я духу лукавому въ глаза плюю.... И около купели противъ 
солнца, а не посолонь лукавый ихъ водитъ, и церкви ставять 
противъ солнца и при внчанц: противъ солнца же водятьъ— это 
ли истина?! А въ крещеши не отрицаются сатаны: дфти они его, 
что-ли, коли сатаны не отрицаются? Али это истина? 

— Да этого въ новыхъ книгахь нЪтЪ, что ты плетешь, вмЪ- 
шалея Питиримъ, тотъ, что и Никона злилъ. 

— Плетешь ты, а не я! пуще прежняго крикнуль фана- 
тикъ: —Никонишко, адовъ пёсъ, наблеваль, а вы блевотину его 
Фдите—щепотью креститесь.... 

Макарй остановиль его горячность. — «Постой, Аввакумъ», 
сказаль онъ: — «ты это не истинно говоришь: вся наша Пале- 
стина, и серби, и албансы, и волохи, и римляне, и ляхи—веЪ 
тремя переты крестятся; одинъ ты стоишь на своемъ упорствЪ 
и крестишься двЪма персты-—такъь не подобаетъ». 

Аввакумъ, услыхавъ, что патрархъ его не задираетъ, какъ 
задраль было Питиримъ, нЪеколько успокоился. Взглянувъ на 
царя, онъ увидалъ, что тотъ смотритъ на него ласково по преж- 
нему. Паисй тоже поглядываль на него съ старческимъ добро- 
душемъ— это охладило фанатика. 

— Вселенсти учитеше! началъ онъ спокойнЪе:—Римъ дав- 
но упаль и лежитъ невосклонно и ляхи съ нимъ же погибли: — 
до конца враги быша христаномъ, на черкасахъ-казакахъ что 
на волахь Фздили, церкви Божши жидамъ въ аренду отдали—оле 
проклятаго лядекаго безумя!... И у васъ, въ Турской землБ и въ 
ПалестинЪ и въ Египть— православ!е иестро: отъ насимя тур- 
скаго Магмета немощни есте стали.... А вы сами впредъ прз- 
жайте-ка къ намь на Москву учиться: у насъ Божею благода- 
тю самодержаветво (и онъ взглянуль на Алекезя Михайловича— 
тоть ему милостиво улыбнулся) —никакого Магметки мы не’боим- 
ся— плевать на него и на римскаго папежа!... У насъ на Руси, 
до Никона отступника, у благочестивыхъь князей и царей пра- 
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вославе было чисто и непорочно. аки дёветво, и церковь не мя- 
тежна и ие растд$на. Никонъ волкь съ братомъ своимъ Фарма- 
гъемъ бЪсомъь и съ отцомъь своимь Люциферомь и съ дфдомъ 
сатаною велФли тремя персты креститься, а первые наши пасты- 
ри крестились двфма персты, и московеше святители тако жъ. 
и казансые Гурме и Варсонофле—всЪ молились двма персты. 

Онъ остановился. чтобъ перевести духъ. На нфкоторыхъ изь 
старыхъ боярь видимо подфйствовали его слова:—вЪдь веЪ они 
воспитались на двуперстие-—везхъ ихъ манила старина—и Авва- 
кумь чуветвоваль, что за паечами его стоять милмонныя рати. 
начиная отъ князей и бояръ и кончая послБднимь смердомъ. у 
котораго и вЪра-то вся въ двухъ пальцахъ. 

Этимь перерывомъ воспользовалея Питиримъ. 

— Что ты 0 святителяхъ плетешь? сказалъ онъ ирезритель- 
но: — они и еъ двуперетемъ, и съ троеперстемъ были бы святы.... 
Только они были люди неученые. грамотв не умФли.... 

Аввакума опять взорвало. 

— Ты воть ученъ-—грамотникъ! огрызнуаея онъ.—Кочергой 
тебя бабы учили.... 

— Они греческаго языка не разумВаи, какъ и ты, мужикъ.... 

— Ты, баба, много разумфешь по еллински—развЪ сморкать- 
ея только трюмя персты.... МнЪ съ тобой и говорить-то зазорно. 

Онъ было повернулея, чтобы уйти; но остановилея, зам$- 
тивъ, что архмереи смотр$ли на него съ нескрываемымь пре- 
зршемъ. 

— Чиетъ азъ есмь! крикнуль вее боле и болЪе раздражав- 
нийся фанатикъ, котораго самолюбе шибко было задЪто:—и чи- 
стымь ухожу, и прахъ оть ногъ своихъ отрясаю, по писанному: 
лучше единъ творяй волю Божю. нежели тьмы беззаконныхъ.... 
А вы веб беззаконники! 

Архерен возмутилиеь этими посл дними словами. Многе веко- 
чили съ мфетъ. Приставъ подвинуаея къ упрямцу, чтобъ оета- 
новить его. 
`` —_ Возьми! возьми его! забывшиеь, закричали нЪкоторые: 
онъ всзхъ насъ обезчеетиль. 

Приставъ схватить его за руку. Питиримъ и Илаарюнъ при- 
близились къ нему съ угрожающими жестами. 

— Постойте! не бейте! закричаль фанатикъ:—аностолъ Па- 
вель пищетъ: таковъ намь подобаше архерей— преподобенъ. не- 
злобивъ.... А вы, убивше человфка, какъ литоргисать станете? 
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Это напоминаше заставило опомниться взволнованныхъ арх!- 
среевъ. Они сЗли. Аввакумъ стояль посреди собора и тяжело 
дышаль. Капли пота катились по его лицу. Ноги его видимо 
дрожали—тутъ сказывалось и душевное волнене, и слфды мно- 
голЪтнихь ссылокъ, тюремной истомы и голода, надломившихь 
эту жел5зную натуру. 

Оглянувшись затЪмъь кругомъ и не видя на чемъ бы ему 
можно было сЪеть, онъ попятилея къ дверямь и повалился на 
бокъ. 

— Посидите вы, а я полежу—по апостольски, сказать онъ 
задорно. 

Бояре засмЪялись. 

— Дуракъ мужланъ — и святЪйшихъ патрмарховъ не почи- 
таетъ, и великаго государя срамитъ, замфтилъ Питиримъ. 

— Вы великаго государя срамите на весь мфъ. а не мы, 
огрызалея лежа упрямецъ:—мы уроди Христа-ради. а вы славни 
яко солнце въ луж; вы въ чести и виссонф, мы же безчеетни 
и въ сермягЪ; вы сильни стр$5льцами, мы же немощни со Хри- 
стомъ, да сугубою алиллуею. 

— Для чего сугубая, а не трегубая, яко подобаетъ святой 
ТроицЪ? спросиль Макарий. 

— Даля чего? Али вы забыли Дюниея Ареопагита? У него 
прямо сказано, какъ славословять Господа небесныя силы: по 
алфавиту, глаголеть—едино 41% Отцу, другое аль Сыну, третье 
аль Духу Святому.... До Васимя Великаго въ церкви пфли тако 
ангельское славослов!е: ‹алилалуя, алиллуйя, алиаауя!» А Васимй 
велЪлъ иЪть двЪ ангельсмя славы, а третью челов ческую, сице: 
‹алиллуя, алиллуйя, слава тебЪ Боже»! Мерзко Богу трегубое 
алиллуя.... 

Со скамьи среди монаховъ и архереевъ поднялся высоюй чор- 
ный клобукъ съ н5Феколько симитическимъ типомь лица, и при- 
близилея къ Аввакуму. Въ рукахъ онъ держаль книгу въ бЪломъ, 
пожелтьвшемъ отъ времени переплеть. Это быль знакомый уже 
намъ ученый украинецъ, Симеонъ Полоцкй, учитель маленькой 
царевны Софьи АлексЪевны. 

— Воть древнй харатейный служебникъ, сказаль онъ, рас- 
крывая книгу и поднося ее къ лицу Аввакума:—тутъ алиллуя 
поется трижды. 

— Что ты мн тычешь въ глаза свою хохлацкую книгу! 
векинулея на него фанатикъ:— мало ли какъ у васъ, у хохловъ, 
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поютъ, да намъ, московекимь людямъ, ваше хохлацкое пЪнье 
не указъ.... Охочи вы, хохлы, соваться не въ свое дБло: си- 
дЪли бы у себя дома, а у насъь бы не мутили вфрой.... Оть 
васъ, оть каждаго, крыжомъ папежекимъ воняетъ.... 

— Не говори такъ, Аввакумъ, спокойно замзтиль Полоц- 
ЕЙ.—А наши №евеке Печерске Угодники? 

— То не ваши, а наши.... 

Симеонъ Полоцый пожаль плечами и возвратился на свое 
мъето. 

— То-то ловки вы! продолжалъ Аввакумъ. — И какъ васъ 
велик государь терпить? Посл самъ увидить царское величе- 
ство, что пустиль козловъ въ росойсый вертоградъ, да будетъ 
ужъ поздно.... Вонъ и нонЪ пресвфтлую царевну Софью Алек- 
сЪевну разнымъ планидамъь «да кентрамъ» научаютъ замфотъ 
перстнаго сложешя,— и Богъ вфеть что изъ царевны выйдетъ.... 

Въ столовую избу, тихо, чуть слышно ступая мягкими коз- 
ловыми сапогами, вошелъ низенькй, лысый, съ большою с дою бо- 
родою бояринъ. Онъ прежде всего перекрестился въ передвй уголь, 
и Аввакумъ, зорко слФдивиий за его рукою, замфтиль, что при- 
шедиий бояринъ крестился двуперстно—тглаза у Аввакума блес- 
нули, — потомъ бояринъ низко поклонился царю, патрархамъ и 
всему собору. 

— Ты что, Прокошй? тревожно спросилъ его царь. 

— Оть великой государыни царицы и великой княгини Марьи 
мы съ грамоткой въ вашему царскому пресвЪтлому вели- 
честву, почтительно отвфчаль съ присвистомъ беззубый бояринъ. 

— Подай. 

Бояринъ прошуршаль козловыми сапогами, снова поклонился 
и подаль царю свиточекъ, перевязанный голубою ленточкой. Царь 
развернулъ свиточекъ, пробфжаль его, щурясь и улыбаясь, раза 
два, поглядфль на Аввакума, снова улыбнулся и спряталь сви- 
точекь въ карманъ. 

— Охь ужь эти бабы, тихо, продолжая улыбаться, прошеп- 
таль онъ про себя, а потомъ, обращаясь къ старому боярину, 
громко сказалъ:— хорошо, Прокошй, ступай: доложи царицЪ, что 
велиюй-де государь милостивъ.... 

Бояринъ, шурша мягкимъ козломъ, вышель. Царь, окинувъ 
ее привЪтливымъ взоромъ, остановился на АввакумЪ. 

- Аввакумъ! сказаль онъ съ едва замътною улыбкой. 

и ы мъ вокочиль съ полу и быстро приблизился къ царю. 
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— Что изволить приказать велиюй государь рабу своему? 

— Воть что, Аввакумъ: ты нонф недомогаешь, я вижу.... 
Поди отдохни, да подумай о томъ, что тебЪ нонЪ святЪйшие пат- 
Мархи сказывали, а посл поговоримъ.... А то и мнЪ нонЪ не- 
досугъ за государскими дълами.... 

— Что мнё, велик государь, думать? смиренно отвфчаль 
онъ: шестьдесять лЬтъ думаю объ одномъ-—о вфнцЪ мучениче- 
скомъ.... За нимъ пришель сюда—и безь него не уйду. 

По лицу царя пробъжала тфнь. Онъ строго посмотрёль на 
упрямца. 

— Я не Доклеманъ, сказаль онъ недовольнымъ голосомъ. 

— Ия не Юланъ отетупникъ-—не отступлюсь оть двуцер- 
стя! отв$чаль фанатикъ. 

— Добро.... Ино ступай пока.... 

— Не уйду, пока вфнца не дашь! 

Добрые глаза царя сверкнули. Онъ глянулъ на бояръ. — «Уве- 
дите его!›—Бояре кинулись къ Аввакуму. Тоть не давался. Ето 
взяли подъ руки и увели силою. 

— Вфнца хочу! вФнець дайте! доносилея изъ сфней голоеъ 
фанатика. 


ХУ. 


Два главныя дЪйствующя лица въ нашемь повъетвовани— 
Никонъ и Аввакумъ-—невольно. напрашиваются на сравненге. 

И тоть и другой—борцы сильные, съ желЪзною волею. Одно- 
му почти всю жизнь везло счастье, да такое, какое рфдко кому 
выпадаеть на долю въ истори, и только подь конець жизни со- 
рвалось, потому что это самое счасте, слБпое, какъ его назы- 
ваютъ, ослфпило и своего любимца. Другаго всю жизнь колоти- 
ли— буквально колотили-—сначала свои прихожане за его страет- 
ную, безумную ревность къ вЪрф и ея буквальной и вишней 
обрядности, били такъ, что онъ по цфлымъ часамъ лежаль 0ез- 
дыханно, а лишь только приходилъ въ намять—опять 153ъ на 
етЪну съ своими страстными обличеньями; потомъ его били вое- 
воды, отгрызали у него пальцы, сфкли плетьми; потомъ бить 
его бояринь Шереметевь и топилъ въ Волг%; цфлыхъ семь аЪтЪ 
колотить его воевода Пашковъ, волоча по снфгамъ Сибири и 
Дауйи — и все за ревность и неподатливоеть въ своихъ 
правилахъ. Никонъ нЪсколько лЪтъ самовластно править всею 
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Рос@ею. жиль въ царской роскоши, считален «собиннымъ» дру- 
гомь царя. Аввакумъ почти всю жизнь быль нищимъ, какъ апо- 
столъ. Въ то время, когда у Никона’ находилась въ рукахъ власть, 
онъ казалея человкомъ ©ъ’ гранитною волею; но едва власть 
ускользнула изъ рукъ-—онъ раскись и измельчаль: онъ то-и д$- 
ло. находясь въ изгнани, клянчиль у царя съфетнаго: то про- 
сить онъ «рыбки и икорки», «малины да вишенки» , то жалует- 
ся. что кирилловске монахи присылають ему на ФЗду грибовъ 
‹такихь скаредныхь и съ мухоморами, что и свиньи ихъ не 
стануть Ъеть», то опять плачетея, что рыбу ему прислали «су- 
хую, только голова да хвость», «отяги говяжьи и полти сви- 
ныя— на семъхь»; что платьемъ и обувью онъ обносилея, а «порт- 
ной - швечишко неумъющ»: то, наконецъ, надо$даетъ царю, что 
кирилловсвые монахи ‹емЪются и поругаются мнЪ, будто я у нихъ 
въ монастырЪ вс коровы прфлъ» и т. п. Аввакумъ выдержать 
себя до конца—до мученическаго костра, на который онъ всхо- 
дилъ, крестясь двумя перстами, а когда охваченъ быль пламенемъ 
и уже задыхался, то и изъ пламени поднималь руку съ дву- 
перстнымь сложешемъ и кричаль свой послёдый смертный на- 
казъ, чтобъ крестилиеь тахд.... 

Что особенно поражаетъь вь Аввакумь— это необыкновенная 
цЪльноеть характера, источникомь которой была такая глубина 
вЪры, что она дЬйствительно могла ворочать горами. И оттого. 
когда Никона, въ несчасти, покинули всЪ, исключая одного Ива- 
нушки Шушеры, за Аввакумомъ шли тысячи, и не только шли 
за нимъ, чтобы послушать его страстной проповЪди, а шли на 
костры, на висфлицы, на удавлене, на самосожжеше. на выр%зы- 
ванье языковъ, или медленно умирали въ острогахъ. подземных 
ямахъ и срубахь, не поступаясь ни на 10ту изъ того. что имь 
завъщаль Аввакумъ. Личный характеуь первыхъ учителей рас- 
кола объясняеть намь и его историческую живучесть. ВеЪ не- 
лъпости, каыя онъ разсказываеть въ своемъ житш, и разеказы- 
ваеть съ глубокою вЪрою въ то. что они были—всЪ эти изтна- 
ня бЪсовъ, веЪ эти чудеса, какъ его ангель въ темниц% щами 
кормилъ, какъ саженный ледъ на БайкалЪ разступалея, чтобъ 
напоить его, какъ Богородица въ рукахь бЪса мяла и отдала его 
Аввакумову духовнику, какъ отрфзанные языки У его учениковъ 
выростали въ ночь, —весь этоть сумбуръ онъ поднялъ до высоты 
раскольническаго евангемя, окрасивъ его, какь яркою кино- 
варью, своею собственною кровью и скрзнивъ ужасною смертью 
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Гусса-—на кострв. А эти-то люди и оставляють но себф глубовй 
слдъ въ истори. 

Не таковъ былъ Никонъ. 

Черезь недфлю поель осуждения его на соборЪ, ето, по пове- 
яъшю царя, призвали въ крестовую церковь. что находилась на 
воротахъь Чудова монастыря. Проходя Кремлемъ, по площади, онъ 
упорно емотрЗль въ землю, какъ бы ища чего-то потеряннаго и 
не глядя на толпы москвичей, далеко снявшихъь шанки при видЪ 
нфкогда грознаго патрмарха. Онъ и теперь еще патмархъ: пат- 
Мариий клобукъ и богатая панапя такь и плачутъ на солицЪ 
брилъянтовыми слезами. Никонь думаль о томь, что его ждеть, 
и, казалось, не слыхаль сдержаннаго рокотанья голосовъ, говорив- 
шихь о немъ, жазфвшихь его.... Передь нимъ уже не несли 
креста и онъ не благословляль народъ, какъ было прежде.... 

«Микитушка—охъ!—0-0-охъ!» послышалось ему въ толиЪ, и 
онъ невольно вздрогнуль, продолжая упорно глядЪть въ землю и 
трясти головой. 

«НЪтъ, нЪть, нЪть», казалось твердила упрямая, разшатанная 
буйная головушка:—«Это мнЪ приверзилось.... Кому звать меня 
Микитушкой ›?... 

«Микитушка-свЪтикъ!» послышалось опять. явотвеннЪе, ближе. 

Онъ глянулъ.... Опять изъ толны таядятъ 2 глаза—тгла- 
за ангела... «Веемилостивый! что-жъ это такое!... нЪтъ, нЪтъ, 
НЪТЬ»!... 

Почти ничего не видя, онъ воступить въ еФни крестовой. Въ 
ушахь его раздавалось: «Микитушка-свЪтикъ».... Дверь отвори- 
лась, и онъ вмЪетЪ съ клубами морознаго воздуха очутилея въ 
церкви. СвЪчи ярко горятъ, слЪиятъ глаза. Онъ перекрестиася.... 
Опять 1% же глаза.... нфтъ, это глаза Богородицы, но таке 
етроге, не милующе.... За что же»!... 

Онъ отлядфлея. Патриархи и архерен стояли въ саккосахъ. 
Онъ иекаль глазами царя. но царя не было въ церкви. Жел- 
ТЪлоеь одно пергаментное лицо—лицо Алмаза Иванова—не въ 
саккоеЪ. 

Никонъь дважды поклонился въ поясъ патрмархамь и сталь по 
лЪвую сторону западныхь дверей.... Нослышалея дребезжащий 
голоесь Паиея, который что-то благословлялъ. ЗатЪмъ началось 
чтене—выпиека изъ соборнаго дЪяня— такая длинная.... Слухъ 
Никона ловилъ сначала одинъ лишь тулъ голоса чтеца, который 
отдавалея въ сводахъ церкви, словно колотилея объ нихъ, же- 
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лая вырваться на волю, улетфть высоко, до неба.... Потомъ Ни- 
конъ сталь вслушиваться въ слова: все это онъ давно-давно 
слышаль, много разъь слышалъ.... 

«Микитушка-свЪтикъ....» Да, это приверзилось ему. Вто могъ 
называть его такъ? И кто зналь, что онъ «Микитушка», Ники- 
та?— Ве знали только, что онъ Никонъ.... Только онф знала и 
звала его такъ — «Микитушкой» — жена.... Но она поди давно 
умерла: больше тридцати аётъ прошло какъ они, онъ и она, 


иостриглись и разошлиеь на взки.... А какъ она плакала, валя- 
лась въ ногахъ—не пускала ето.... Да, у нея таке были глаза, 
какъ у этого невфдомаго ангела.... Вакъ онъ любить когда-то 
эти свЪтлые, дьтеше глаза, какъ любиль цфловать ихъ.... А 


она, бывало, закроетъ ихъ и улыбается: —«тютю, говоритъ, сло 
твое солнышко, Микитушка — тютю — бай-бай....› А онъ ихъ 
цфлуетъ.... «Солнышко—солнышко—выгляни въ окошечко— твои 
дтки плачутъ....› А она и глянеть—брызнетъ свЪтомъ.... то- 
то молодость, гаупость!... 

«Проклиналъ росойекихъ архереевъ въ недфлю православ1я 
мимо всякаго стязая и суда», возтлашаль Макарй вины Ни- 
кона. 

«Покинутемъ престола заставить церковь вдовствовать во- 
семь л№тъ и шееть мъеяцевъ». 

«Ругаяся двоимъ архереомъ, одного называль Анною, другаго 
Каафою». 

«Изь двоихъ бояръ одного называлъ Иродомъ, другаго Пи- 
латомъ». 

«Когда былъ призванъ на соборъ по обычаю церковному, то 
пришель не смиреннымь обычаемь и не переставалъ порицать 
патрарховъ, говоря, что они не владфютъ древними престолами. 
но скитаются внф своихъ епархш, судъ ихъ уничижилъь и всъЪ 
правила среднихъ и помфетныхъ соборовъ, бывшихъ по седьмомъ 
вселенскомь, веячееки отвергъ». 

«Номоканонъ назваль книгою еретическою, для того что напе- 
чатань въ странехъ западныхъ». 

«Въ письмахь кь патрархамъ православнЪйшаго государя 
обвинить въ патинствЪ, называть мучителемъ неправеднымъ, упо- 
добляль его ]еровоаму и Оси, говориаъ, что синклитъь и вся 
росайская церковь преклонились къ латинскимь догматамъ: но 
порицаюций стадо, ему врученное—не пастырь, а наемникъ». 
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«Армерея одинъ самь собою низвергь». 

«По низложени, съ Павла, епископа коломенскаго, мантю 
снять и предать на лютое еше, армерей оный сошелъ съ ума 
и погибъ безвфетно — зв5рями-ли забдень, или въ водь утонуаъ, 
или другимъ какимь невфдомымъ образомь ногибъ». 

«Отца своего духовнаго повелбль безъ милости бить, и мы, 
патрархи, сами язвы его видЪаи». 

«Живя въ монастырь Воскресенекомь. многихъ аюдей. ино- 
ковъ и Офальцевь наказывать не духовно, не кротостю за пре- 
стунленя, но мучить мрекими казнями. кнутомъ, палицами. 
иныхь на пыткъ жегъ....> 

Никонъ повидимому не слушаль что ему читали. Не все ан 
ужь равно! Онъ только качать головой; но это качанье было не 
произвольное: оно осталось у него до самой смерти, какъ бы по-` 
етоянно служа отвфтомъ на твоздившую его мыель — нётъ — 
нЪть—зачфмь жизнь?—для чего она была?’—развЪ это жизнь? — 
НЪТь-—НЪТЬ!...2 

— Подойди еюда, Никонъ! проевринфль голосъ Паиея. 

Никонъ машинально подошеаъ къ царскихь вратамъ. гдф ето- 
или оба патриарха. 

Макармй дрожащими руками снять съ осуждениаго каобукъ и 
панагю. 

— ОтселЪ не будеши патмархъ.... 

— Знаю! саышалъ! оборваль его Никонъ, къ которому, ка- 
зазось, тенерь только воротилось сознане. 

— Мивн тихо и безмятежно.... 

— Знаю и безь вашего поученя какъ жить.... 

Глаза его упали на каобукъ, что сейчасъ сняли съ него, а 
потомъ перенеслись на синеватые бфаки Макамя и сверкнули 
ГНЪвомЬ. 

— А жемчугь-отъ съ каобука и съ панагВи, что съ меня сняли, 
о себЪ раздБалите — достанется вамъ жемчугу золотликовь по 
пятн-по шти. да золотыхъ по десяти, сказаль онъ ©ъ горькою 
нронею.—Вы султаневе невольники, бродяги-—бродите веюду за 
мнлостынею. чтобъ было чБмь заплатить дань султану... 

Онъ остановилея. Грудь сто тяжело дышала. Голова затряс- 
лась еще больше—веф смущенно ждали носафдиято взрыва. ... 

— Эко-на! откуда взяли вы эти законы? зачфмь дфйетвуете 
здесь тайно. что воры. въ монастырской церкви, безь царя, без 
думы. безъ народа! заговорить онь хринао,—судороги давили его 
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горло. — Меня упросили принять патрмаршество при восемь на- 
родЪ.... Я согласился, видя слезы народа, слыша страшныя клятвы 
царя.... Поставлень я въ патуархи въ соборной церкви, предъ 
всенароднымь множествомь.... А если теперь захотЪлось вамъ 


осудить насъ и низвергнуть, то пойдемъ въ ту же церковь, гдЪ 
я приняль пастыреый жезль, и если окажусь достойнымъ низ- 
верженя, то подвергните меня чему хотите.... 

Онъ не могь дольше говорить—ему перехватило горло. Онъ 
только безнадежно вскинулъ глазами на верхъ царскихъ вратъ, 
гдф на ицфиочкЖ виефль и колебался золотой голубокъ.... Ему 
казалось, что колебалась вся церковь, и стны, и нолъ.... 

— Тамъ ли, здесь ли все равно, едва слышно сказаль Па- 
ий. — А что ифть здЪеь его царекаго величества — на то его 
воля. 

И старикъ молча подозваль къ себЪ греческаго монаха, сто- 
явшаго неподалеко. Тоть подошелъ и низко наклониль голову. 
Паисй сняль съ него клобукъь и, ноднявшиеь на цыпочки при 
помощи этого же монаха. надЪлъ его на опущенную голову Ни- 
кона: какь эта голова, такъ и руки Паися одинаково дрожали. 
На лицахь архмереевъ и архимандритовъ, присутствовавшихъ въ 
церкви, отражалиеь то жалость, то стыдъ, то нескрываемое зао- 
радство. Алмазъ Ивановь усиленно моргалъ своими чернильными 
нятнышками на харатейномь лицъ. 

Дольше тянуть эту тягостную сцену было невозможно. Ма- 
карй антюхевй своими выразительными глазами показаль, что 
пора увести его.... Два воскресенсые монаха приблизились и тихо 
взяли подъ руки своего низверженнаго владыку. Онъ глянулъ на 
нихЪъ, какъ бы ничего не сознавая, и тихо побрелъ съ амвона, 
оступаясь на ступенькахь его и не поднимая головы. 

Его вывели на крыльцо. Охваченный морознымь воздухомь, 
онъ разомъ пришель въ себя и подняль голову. Народъ, столиив- 
ииися у саней и разгоняемый стрЬльцами, сняль шапки... «У 
него не взяли патраршаго посоха», слышался шопотъ.—«И мо- 
натья патиарша на емъ— значить, онъ патрархь».—«Толкуй! › 
«Што толкуй!—али повылазило тебЪ!» 

Вышли и два архимандрита, изъ которыхъ одинъ быль тотъ, 
котораго мы видфли въ Соловкахъ, —Сергй. 

У саней Никонь остановился и обвелъь толпу глазами. 

— Никонь! Никонъ! сказаль онъ громко: съ чего это все 
приключилось тебЪ?—Не говори правды, не теряй дружбы!... Коли 
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бы ты даваль богатые обЪды и вечеряль съ ними—не случилось 
бы этого съ тобою. 

Онъ сЪль въ сани и перекрестился. Сани двинулись. За са- 
пями шеть Сермй: за нимъ-—стрьльцы и народъ. 

— Далекь путь до Господа, сказаль какъ бы про себя низ- 
верженный патрархъ. 

— Молчи-молчи, Никонъ! закричаль ему СергИй. 

Никонъ оглянулся. Рядомь съ санями шель его экономъ. 

— Скажи Серию, что коли онъ имфеть власть, то пусть 
придеть и зажметь мнЪ ротъ, сказаль онъ эконому. 

Экономь приблизился къ Серю и, глядя ему въ глаза, ска- 
заль тромко: «Воли тебЪ дана власть. поди и зажми ротъ свя- 
тфйшему патриарху». 

— Вакь ты смфешь называть патрархомъ простаго чернеца! 
закричаль на него Сер. 

Въ толиь послышалея ропоть. Раздались негодующе голоса. 

— Что ты кричишь! особенно р№зко выдался одинъ голосъ: 
имя натрмаршее дано ему свыше, а не отъ тебя, гордаго. 

СтрЬльцы тотчасъ же схватили этого см5льчака. 

— Блаженни изгнани правды ради! вздохнулъ Никонъ. 

— Микитушка— Микитушка—0-0-охъ! послышался стонъ въ 
тоаиъ. 

Никонъ глянуль по тому направленю, откуда вырвался стонъ, 
и задрожаль. Тъ глаза, которые онъ считаль глазами ангела, 
были близко и смотрфли на него съ невыразимой тоской и лю- 
бовью. Только это были глаза не ангела, а просто монахини, 
уже пожилой, высокой и нфеколько сгорбившейся. Лицо ея было 
необыкновенно бЪло и нЪжно. не смотря на рЪзвя морщины, какъ- 
бы паутиной заткавиия это бЪлое лицо, а чорный монашесвяй 
клобукъ еще ярче оттЗнялъ его бЪлизну. 

— Микитушка! касатикъ мой! благослови меня! 

Никонъ узналь монахиню. Это была его жена, та прекрасная 
подруга его молодыхъь лЬть, съ которою онъ разлучилея назадъ 
тому три десятильтя... Оть нея остались только глаза, да и тъ, 
казалось, смотрфли изъ могилы... 


Д. Мордовцевъ. 


(Продолжене слъдует»). 
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(Стояла глухая. тоскливая. осенняя пора; давно уже стемнЪао: 
вихрь ненастный, то пронзительно взвизгивая, то плаксиво за- 
вывая. обдаваль прохожихь и профзжихь расплывчатою массою 
своихъ первыхъ, снбжныхь пызинокъ. Прогремитъ карета, про- 
дребезжить Ванька, какъ-бы силясь обогнать самую непогодицу. 
промелькнетъ. какь тЪнь. закутанная фигура прохожаго, и опять 
вее тихо и пустынно. Въ этотъ-то именно вечеръ, когда огонь 
жилья манить всякаго представленями тенла и уюта, здане Мо- 
сковекаго Университета. что на Большой Никитской. особенно 
печально и угрюмо емотруБло на улицу своими большими, неосвЪ- 
щенными окнами, — будто все вымерло въ немъ нан забылось 
еномъ тягостнымь, непробуднымъ. „Пиць въ двухь крайнихъ уголь- 
ныхъ окнахъ оть времени до времени мелькаль отонекъ.... Мельк- 
неть подобно звЪздочкЪ. высвободившейея изъ-за облака, и опять 
иечезнетъ, точно утонеть въ глубинЪ комнаты. —То былъ огонь 
свфчи, стоявшей на столикЪ близь постели, покоившейся въ но- 
душкахь, еще очень молодой женщины, Александры Игнатьевны 
Бояриновой. Уже истекаль четвертый годъ. какъ Александра Иг- 
натьевна слегла велбдетые несчатныхь родовъ и, приноднимаясь 
при носторонней иомощи аишь дая према пищи н питья, ни на 
одинъ чась не иокидала иостелн. Указывая на недостатокь в9оз- 
духа. упадокь енлъ, на общее невыносимо тревожное состояше, 


жы 
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она никогда не жаловалась на какое либо исключительное, иъетное 
страдаше. Врачи и профессора медицины не только отказались 
спасти ее оть неминуемой смерти, но даже не могли точно опредъ- 
лить болЬзни. Спокойно и безропотно несла Александра Игнать- 
евна свой тяжый жребй, и ея выразительные свЪтлосЪрые глаза 
туманились елезою лишь при взгаядЪ на измученнаго сострада- 
немъ кь ней мужа, да на молчаливаго, не по возрасту иечаль- 
наго. первенца Васю.... И тогда. чуть примЪтно перебирая своими 
блЪдными. изсохшими губами, молила она Создателя. — хотя-бы 
на одинъ мЪеяцъ, на одну нед$лю. на одинъ день возвратить ей 
бодрость и силы, чтобъ могла поцфауемь молодымь. нъжнымъ, 
отблагодарить за уходь и ласку мужа. чтобъ могла прижать къ 
сердцу своего мальчугу Васю. — Въ ностели подошла высокая, 
слегка сотбенная старушка. Безь мальйшаго шороха онустила 
она на столикъ металлический подевфчинкь и. отечитавъ изъ пу- 
зырька въ рюмку 20 каиель какой-то зеленоватой жидкости, за- 
слонила свЪтъ оть глазь больной зеленымь абажуромъ. Алек- 
сандра Итнатьевна, казалось. была въ полузабытьЪ. Густая тем- 
норусая коса, окоймляя маленьюй изжелтоблЪдный лобъ, откинув- 
шись влъво оть головы, покрывала подушки волниетыми, разби- 
тыми прядями. Темныя. доля рфеницы чернфли въ гаубокихь 
впадинахъ подъ глазами; тонюя. слегка сдвинутыя брови, впалыя 
щеки. блЬдныя. как-бы безкровныя губы сжатаго рта, на груди 
скрещенныя налець о палець. исхудалыя руки, громче жалобы 
и стона товорнли о ея ньмыхь страдашяхъ. 

— Вуля, а Вуля! звала межь тфмъ старушка, ирюотворивъ 
дверь изъ сиальни въ дфтекую. Изъ глубины дома донесся гром- 
Юй, визгаивый смЪхъ. 

— Ишь ты. халда откормленная.... Шрюсти. Господи!... Ей и 
горя мало! окрысилась старушка и, миновавъ комнату, пошла по 
направлению раздававшагося все громче и громче смьха. Ни звукъ, 
ни шелесть. ни тихое ровное дыхаше. ничто не изобличало въ 
дътекой присутствия живаго существа: но едва старушка усифла 
переступить за порогъ, какъ изъ полуосвЪщеннаго угла комнаты, 
съ глубокаго и развалистаго кожаннаго. кресла, бойко соскочилъ 
мальчикь лЪФтъ девяти. Онь выпрямилея, нотянулея. одернулъ 
края своей фланелевой. темнокоричневой рубашки. окоймленной 
но вороту и подолу черной бархоткой и, легко ириноднявшись на 
носки, скользнуль въ спальню матери. Одиноко и тоскливо мер- 
цать свЪть за зеленымъ абажуромъ. Мертво было у ностели. 
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Даже самый вихрь на улищв, какъ бы утомленный своимъ 0ез- 
сильнымь злорадствомь, угомонилея и замолкъ. 

Прокравшись къ кровати матери, мальчикъ остановился у ся 
ногъ. Боясь дохнуть и шелохнутьея, онъ робко заглянулъ ей въ 
лицо, заглянуль и, содрогнувшиеь отъ илечъ до пять, опять скрылся 
за высокою спинкою массивной кровати. 

Ни то сонъ, ни то полузабытье попрежнему владфли ею. 

Губы сжаты, руки скрещены, лишь напряженнымь тяжелымь 
дыхашемъ раздвигались ноздри, да отъ времени до времени, слегка 
колебля одфяло, вздрагивала нехудалая грудь; но вотъ еще крфиче 
охвативъ другъ друга, хрустнузи пальцы бл5дныхъ рукъ, разомкну- 
лись сжатыя губы. чуть примфтная краска оживила лицо. 

— Мама! подаваясь вефмъ станомъ тихо оканкнуть онъ мать. 
Александра Игнатьевна какъ-то сжалась. съежилась , глухой стонъ. 
вырвалея изъ ея груди, и опять исчезла краска съ изжелтобтБд- 
наго лица. 

— Мама! поникнувъ тоскливо иеще тшие повторить онъ: но 
видно напрасно ждалъ на этоть разъ оть матери отвфта. 

НЪтъ не взгаянетъ она на него своими кроткими. сЪрыми гла- 
зами, не проведегь по волнистой, темиорусой головкЪ дрожащею 
рукою, не перекрестить. не окликнетъь и даже няню не спросить 
0 немъ.,.. замкнутая въ своихъ страдашяхъ. встревоженная и 
смущенная видзнями иолузабытья, въ эти минуты Александра 
Игнатьевна была дЪйствительно чужда ему. Бывали. однако. дни. 
въ которые она, возвращаясь къ полному сознаню. могла гово- 
рить, хотя тихимъ, прерывиетымь голосомь. и, вефхь награждая. 
вефхъ радуя своею кроткою улыбкою, оживленно уносилась въ 
мечты своего лучшаго будущаго. Тогда она звала его кь себЪ. 
разспрашивала:—гуляль-ли онъ вчера. молилея-аи. ложась спать. 
за себя, за нее, за папу, здоровъ-ли, не скучаеть-ли, и о чемь 
разсказывала ему говорунья няня”... Оживаялась мать, ожив- 
лялея и онъ.... Тренетно билось, согрЬтое материнекою ласкою. 
сердце малютки, свЪтились радостью больше, темноеБрые тааза. 
и на алыхъ тубахъ полнаго овальнаго личика, какъ-бы отра- 
жешемь отрадной улыбки ея блфдныхь губъ, играла его младен- 
чески счастливая улыбка. Но чмъ оживлениЪе становилась Алек- 
сандра Игнатьевна, тёмъ съ большимь страхомь елбдили за нею 
окружающие. Въ быстромъ, лихорадочномь поток надеждь и 
предположений Александры Игнатьевны. слово перебивалоеь ©ло- 
вомъ, мыель путалаеь мыемю.... Ею тогда овладфвало состояше 
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бреда:—то гуляла она съ ВЗасею но Малой Никитской, то вата- 
лась съ нимь въ роскошномь экииажь но улицамь ярко изллю- 
минованнаго Парижа, то трепетной рукою сводила по узкой, скольз- 
ской дфетницв въ сырое подземелье рыцарскаго замка, гдЪ. подъ 
мрачными сводами, отрывала ад чести, славы и богатства. дЪлая 
его наслбдемъ уже безсмертниго при жизни втораго первен- 
ца.... Варугь и разомь замирало порывистое слово, руки на- 
дали, какь плети, утомленною головой скаонялась Александра 
Игнатьевна на высовя подушки. и между сю и Васею разети- 
лалась бездна. бездна холодная и мрачная. подобная той. что 
жизнь отдЪляегь отъ могилы. 

Въ дьтекой послышалея шорохъь, Вася ветрененулея. оемот- 
рБлея, сдБлаль шагъ назадь и, дрюгнувъ. какъ-бы отъ укола. 
емфао приблизился къ изтоловью матери.... Въ спальню вошаа 
та же согбенная старушка въ сопровождени лБниво и перева- 
исто шагавшей за нею широкоплечей. краснощекой Вуди.... 

—Ахъ. иопрыгунъ, нопрыгунъ.... Точно стрекоза. прости Го- 
еноди! ворчала старушка, минуя Васю. 

— Матушка Александра Игнатьевна. склоняясь надъ изтоловь- 
емъ больной ‘и какъ-бы втягивая въ себя звуки голоса. прого- 
ворила она. 

— Александра Игнатьевна чуть примбтно шелохнулась. — Вася 
лихорадочно елфдиль глазами за матерью. 

— Александра Итгнатьевна, матушка, лБкаретво.... иЪеколь- 
ко громче настаивала старушка. Александра Игнатьевна тихо по- 
тянулась. Яркая краска веныхнула въ алицф Васи. 

— Матушка, Александра Игнатьевна, пора лбкаретво ири- 
нять.... уже во весь голось повторила она. 

— Мама! радостно крикнуль Вася. 

Александра Игнатьевна медленно приподняла отяжелвиия вЪ- 
ки и ея, какъ-бы туманомь подернутые глаза, ненодвижно оста- 
новилнеь на крайнемь шарикЪ рЪзной краенаго дерева кровати. 

— Вуля! что-жь ты ротъ-то разинула.... Подыми подушки. 

Акулина осторожно приподняла подушки. 

Старушка перелила лфкарство изь рюмки въ столовую ложку 
и. поднеся ее къ губамъ больной, слегка коснулась ложкой кр$и- 
ко стиснутыхъ зубъ. Александра Игнатьевна разжала губы, про- 
глотила влитую сй въ роть жидкость, кашлянула и, не вымол- 
вивъ ни слова. опять погрузилась въ’ свое оцфпенеше.... Ста- 
рушка печально покачала головою. 
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— Господи. Господи. да будеть Твоя святая воля! широко 
крестясь, проговорила она, засвфтила ночникъ, сняла абажуръ, 
погасила свЪчу и. прошентавь надь Александрой Игнатъевной 
какую-то молитву. въыиила изь спальни. 

— Вася. а Вася! окаликнула она, войдя въ дЬтекую. Вася 
не отзывался 

Ин, шалунь.... И лба не перекрестишь, а онъ нырнеть 
‹с0Ъ какъь рыбка въ рЬчку. и поминай. какь звали, въ слухъь 
размышияла она. внимательно осматриваясь. Въ болышомъ воль- 
черовекомь кресль, при тускломь освЪщенш просторной дЬтекой 
одною нагорфлою сальною евЪчею, чуть примътно чернфла тем- 
но-коричневая его рубашка. 

— Батюшка. Васимй Андреевичь. чево ты уткнулеи? тре- 
вожно спрашивала она, стараясь поднять съ кресла вифпивша - 
гося въ него объими рученками Ваею. Глумя. судорожныя ры- 
Даня были ей отвфтомъ. 

— Ахь, ты мой родимый! Дитятко ты мое ненатлядное, 
солныню ты мое краеное.... И чаво ты это опять? ‚ Христоеъ 
надъ тобою. Поднимика-еь толовку-то.... Я потру ‘теб шейку 
твою лебединую. 

ЗакраснЪвицеея глаза его опухли, лицо горЪло, какъ въ огнъ. 

Полно, золотой ты мой, полно, брилмантовый, уснокои- 
вала старушка; а ребенокь рыдалъь вее громче и громче.... 

— Фу. стыдь какой. Полно нлакать, пригожи мой. ВЪдь 
ты мущина, а не баба, не Акулька.... Прости Госиоди.... Сале- 
зы. что ронотъ. ими ие умнлоетивишь гиъва Божия! Постойка- -сь! 

Й тебЪ воды святой иенить дамъ! 

Вася вынуть изъ ридикюмя, ириетегнутаго къ кушаку рубаш- 
ки. нлатокь, проветь имь по смоченному слезами лицу и. осто- 
рожно опустивъ его въ ридикюль. уныло склониль курчавую го- 
ловку на ладонь слегка дрогнувшей, слабой руки.— 

— Натко-сь.... Иеней.... да и нолно.... А то никогда Ни- 
какой сказки не буду сказывать. 

— НЬть. будешь! сквозь слезы улыбаясь возразиль Вася. 

— Будь умень. то и буду, а будешь плакать. слезами Бога 
тнфвить. да папеньку тревожить, то и не стану. 

— Больше не буду. няня! чуть слышно отозвалея онъ. 


— Яи знаю, что ты у меня умникь, поощрила старушка, 
усаживаяеь въ кресло. 
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Вася обвилъ своими рученками морщинистую, длинную шею 
старухи и, притянувъ къ себЪ ея голову, тихо поцфловалъ. 

— Няня! 

— Что моя радость? 

— Будетъ-ли мама жить? 

— И что это ты родимый мой, Господь съ тобой! И кто это 
тебЪ вколотиль въ умную головушку тавя несуразныя мысли?! 
Господь нокараль, Господь и помилуетьъ! Волосъ съ головы че- 
ловфческой не спадеть безъ воли Божей, ни токмо. что человЪкЪ.... 


И не гибзви ты Создателя мыслями такими.... Видно совершили 
родители ея, или кто изь кровныхь, веливый грЪхъ!... Альбо 
сама она, такъ и нослаль ей Богь испытане тяжкое.... Бу- 


демъ молитвы наши возносить къ престолу Веевышняго и пош- 
летъь ей Господь здоровья и счастья. на многме годы!... 

— Л какь-же, няня, тоть, знаешь такой большой, съ 6б0- 

родою, страшный такой!... Я слышаль, какъ онъ говорить иа- 
0$, что мама не будеть жить. 
Это дохтуръ-то? И, родимый мой. знаютъ-то они много, 
а понимаютъ, не накажи Бог, какъ мало. За то имъ Богъ и 
умь омрачаеть, что слишкомъ много о себЪ помышаляютъ!... Воть. 
засвъчу-ка я лампадочку во славу Божю, а ты, родимый мой, 
выкинь-ка изъ головки всЪ эти дохтуреюя рфчи, да и памятуй 
одно. что оть Бога все и ничего безъ Него. 

— Богь все и ничего безъ Него. слышалось еще ВаеЪ.... 

— Няня. а няня. а какъ-же, тоть страшный, что сказалъ, 
что мама не будеть жить.... Онъ тоже отъь Бога? 

— Оть Бога, родимый мой, отъ Бога. 

— Вакь же оть Бога, а неправду говоритъ? 

— А нотому и говорить неправду, что забыль Бога, а Богъ 
и отшатнулеи отъ него. 

— А зубки у меня болять. няня, тоже отъ Бога? 

— Оть Бога, радость моя. 

— За что же это Богъ наказываеть меня, няня? 

— А за то воть, когда папу не послушаешь или меня, ста- 
руху. обидишь. 

— Я всегда слушаю папу, няня.... 

— Н»ъть не всегда. Папа не велитъ ходить тебЪ къ мамъ, 
если мама не покличеть, а ты все идешь.... Воть и сегодня 
тоже... 


ть) РуссклАая Мысль. 


Доводы няни виолнъ убБдили Васю. Онь тенерь видфль, что 
дъйствительно все оть Бога. и ему страшна стала эта невиди- 
мая. непрерывно карающая сила, этоть рокъ, подвергающий стра- 
дашямь и маму, и пацу. и его, Васю, за мальйшее укаонене 
огь своихь велънш.... И ему уже казалось, что онъ снова въ 
спальнЪ, снова видить баФдное, исхудалое лице матери, рас- 
пластанное. какъ бы бездыханное, молодое тЪло ея.... Воть со- 
родгнулась, съежилаеь, скорчилась, застонала и надъ нею нодня- 
лась высокая. костлявая фигура Бабы-яги, непремфиной спутни- 
цы почти вебхь сказочныхъь предашй старушки няни. Глаза у 
нея горять огнемь дикимь, волоса стоять дыбомъ. руки. что же- 
афзныя грабли. то вьетея она, какъ зм5я, то подплясываетъ въ 
злобной радости. какъ свекровь неумолимая, то играеть надь 
головою несчастной клюкою своею жельзною. «Ва что же, за что 
эти страданшя!... И это вее Богьъ, вее отъ Бога!» мелькнуао у 
Васи. (нь закрыль рукою тааза и, содрюгнувшиеь веЪмъ тъломъ. 
забрался въ самую глубь кресла.... 

Теперь хотЪлось ему спросить няню. —ееть-ли на ряду съ 
Богомь злымьъ, Богъ добрый и почему Богъ его, и мамы. и па- 
пы такой злой Богъ?... Онъ желаль и въ то же время не смЪлЪ. 
А вдругъ Богь услышить. что онъ назваль его злымъ Богомъ и 
прогифвитея, и опять мама, какъ вчера и третьяго дня не прила- 
скаетъ его. не приголубитъ. милымъ мальчугой своимъ не назоветъ. 
и опять на цблую ночь заболять у него капризные зубки.... 

— (Слава ТебЪ Госиоди, слава Тебф! Слава ТебЪ Царица 
Небесная! — широко крестясь, полнымь толосомь проговорила 
старушка. ... 

Элобно удариль вихрь въ стекла оконныя, взвился. понееся. 
завыль. застональ въ трубЪ надь печкою.... Нервная дрожь не- 
ирятною зыбью пробъжала въ зубахь у Васи.... 

— Няня! робко окликнулъ онъ. 

— Что дорогой мой? 

— МиЪ страшно.... Сядь возлБ меня, разскажи сказку... Да 
це страшную. няня. 

— Сейчась пригожй мой, сейчась родимый! сказала няня 
опять осфнивъ себя троекратнымь крестнымъ знамешемъ. и одинъ 
за другимъ сдфлавъ нЪоколько земныхъ поклоновь, подошла къ 
креслу.... Вася порывисто протянуль ей на встрьчу холодную, 
какъ ледъ, руку. Она сжала ее въ своей морщинистой рукЪ. 
отвернулась. быстро отерла задонью кативийяся по лицу слезы... 
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— Ну-же няня, что-жь ты сказочку“ 

— Сейчасъ, ненаглядный мой, сейчась. пригожш! 

— Не страшную, няня! опять на-скоро предвариль Вася и, 
забившись въ самый уголь кресла, устремиль на «Алену» Ни- 
воновну сосредоточенный взгаядь своихъ большихъ темносврыхъ 
глазъ.... 

— Ну слушай, пригожй, слушай, слушай да не моргай, ку- 
шай да не обкушивайся, смБйея да не закатывайся! 

Долго въ эту ночь, далеко за полночь, слушаль Вася говор- 
ливой няни сказки и все не могъ усиокоиться, все не могъ за- 
снуть, все также лихорадочно вслушивалея. то въ малЪйний шо- 
рохъ въ спальнф, то въ зловфиий стонъ вихря разыгравшейся 
непогодицы. 
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Наступившее утро предсказывало еще болфе ненастный день. 
Вихрь стихъ. въ воздухв потенпаЪло. но разрозненныя облака 
предшествующей ночи, сплотившиеь въ темно-сфрую массу, на- 
висли надъ Москвою и, спускаясь все ниже и ниже, окутали ее 
евоимъ мглистымь., сЪрымъ саваномъ.... 

Такъ весьма часто, челов къ безнечный и веселый въ своей 
лфтней порЪ. перестуникь въ область глубокой осени. сближаетъ 
брови. сжимаеть губы, етоль недавно освъщеннаго улыбкою лица 
и, окинувь ОЪтаымь взгаядомь сферу идей, ифаей и надеждъ, 
парализованныхь имъ же самимъ, вее безотраднЪе и безотраднЪе 
емотрить въ даль непригляднаго будущаго. Но нельзя быть дальше, 
какъ быль оть подобныхъ мысаей Андрей Петровичь Бояриновъ, 
мужь Александры Итнатьевны. „Шюбящий, скромный въ своихъ 
желашяхь, умБренный въ тратахъ и требовашяхь къ жизни, онъ 
всегда быль далекъ отъ веякихь отваеченностей. «Отъ идей. го- 
вариваль онъ. какь оть козла, нфть ни шерсти, ни молока». И 
воть едва лишь щиятель его, Иванъ Никаноровичь Курлатовъ. 
посль сытнаго обфда за чашкою кофе и дорогой сигарой. начи- 
налть любезничать. заигрывать съ которымъ-либо изъ этихъ коз- 
ловъ. какъ Бояриновь нетерифаливо перебивалъ его: ‹эхъ полно. 
Иванъ Никифоровичь. и когда ты это, какъ неразумный ребе- 
вокъ, перестанешь ловить воздухъ руками?... Дучше посовЪтуй, 
какъ ухитриться сь шестью тысячами купить хотя маленькое 
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низне? Быть можеть, свъжй воздухь, спокойстве и н$фкоторый 
достатокъ ожнвять и поддержуть мою бФдную Лину!» «Да, это 
конечно!... Если бы у меня были въ данную минуту, я-бы съ ра- 
доетью, но» 


отыгрывалея Вурлатовъ.... И но иравдЪ. что ему 
было за дфло до того. что несчастная страдалица его приятеля 
какъ лЪтомъ. такь и зимою задыхалаеь въ спертомь воздухЪ 
четырехь стфиь своей тюрьмы— комнаты. что оть взгляда на нее 
болЪло и надрывалось сердце Андрея Цетровича.... ВФдь отъ это- 
го не худфли его рысаки. не превращалась дорогая гаванская си- 
гара въ рижекую грошевку.... Курлатовъ отыгрывалея, а Андрея 
Петровича вее-жъ таки съ каждымъ днемъ. вее лихорадочнЪе и 
лихорадочиве преслфдовала мысль во чтобы ни стало прюбрЪсти 
имфше... Она его тревожила днемъ. безиоконла ночью и въ это 
ненастное утро съ какою-то 060б0ю силою налегла на него. 
Сжигая папиросу за папиросой. чего, чего не передумать воз- 


бужденный Андрей Петровичь.... Ему представлялоеь. что онъ 
уже кушить имфше.— около 100 душгь, много земли. много лЪса, 
хорошенькая усадьба.... И воть. тенерь въ виду веселаго. уют- 


наго домика. съ террасами и балкономъ. обвитыми плющемъ, на 
шелковистой лужайкЪ подь густой еЪнью столфтняго дуба, за 
круглымь отоликомь. иокрытымъ б%лою. какь снЪтъ. скатертью, 
нилъ чай со своею Линою. игривою и беззаботною. какь въ ту 
лучшую пору. пору счастья и здоровья.... А воть и Вася. — 
«Мама, мама»: кричить., подбфгая.—‹воть тебЪ земляники... 
И тебЪ, папа»—какъ бы сиохвативишеь. добавляеть онъ.... 
Раздался звонокъ.... 

— Алекезй Михайловичь Новосвътовъ. доложиль лакей. 

— ШЩюси, проси! посифшно отвЪтить Андрей Петровичъ. 

— Да нечето и просить, когда я уже здъеь.... Воть китай- 
ина! говорить, между тЪмь, входя въ кабинеть неелышными. 
Дробныхми шажками НовосвЪтовъ. 

— Весьма радь. Алексей Михайловичь, весьма радь!... Боя- 
риновъ видимо оживился. 

— Воть тавъ. еще на коиъечку! Да какой же вы чудакъ, 
батинька, еслибъ я не быль уврень, что вы будете рады, такъ 
и не ирхаль-бы! Маленько рано, кажется.... Веего 10.... Виро- 
чемъ, я это собственно, чтобы побесздовать съ вашей супругою.... 
ВБдь больные въ эти часы всегда намболбе достунны изельдова- 
ню.... Ну что, вакь барынька ночь провела? 
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— Эту ночь, благодаря Бога. спокойно.... Я прхааъ въ три. 
Тогда, какъ и теперь сонъ ея быль тихъ и дыхаше свободно... 

— Знаки хороши, но.... загаазно судить трудно. серьезно 
замбтиль НовосвЪтовъ. 

Алексфй Михайловить иринадаежаль къ категори тЪхь не- 
многихЪъ, которымь жизнь отъ колыбели и до могилы непрерывно 
шлеть свои улыбки. Средняго роста. широконлечй, скорбе поа- 
ный, чЬмь худой, въ выешей степени подвижной и ловый. всегда 
веселый и оживленный, онъ, по собственному опредъаеню. столь 
же легко и неслышно вносить себя и выносиль изъ дома въ домъ, 
сколь свободно и непримБтно становиася душою своего кружка. 
Вто зналь НовосвЪтова, тоть и аюбиль сго, а если иной, под- 
чась, по столь свойственной намь слабости, забрасывать ка- 
мешки въ чужой огородъ, и метнеть въ его сторону, то туть же 
и стушуется подь давлемемь общаго молчаня. Азекевю Михай- 
човичу на видъ было лБть 45. Не смотря на ефдину, блескомъ 
своихь въ высшей степени оживленныхъ, черныхъ глазъ, онъ могъ 
соперничать въ усиЪзхЪ надъ женщиною съ аюбымъ ювошей.... 
На высокомъ открытомь 105 лежаль отпечатокъ серьезной думы. 
а двЪ мягыя, чуть-чуть примтныя складки въ углахъ рта, какъ 
бы дрожали тонкою насмБшкой.... 

— Давно-ли саегаа ваша супруга? спросихь НовоевЪтовъ 
1062 короткой паузы. 

Уже скоро четыре года. 

—щ Четыре года!... Что же находять въ ней доктора? 

— Да, все.... Одни ракъ, друме худосоше. третьи мадокро- 
ые. четвертые поражене спиннаго мозга, пятые расиииреше ка- 
кихъЪ-то сосудовъ. 

— Словомъ, чего хочешь, того просишь! перебить Новосв5- 
товь. Такъ что теперь она представляетъ изь себя живую аптеку 
веевозможныхъ меднкаментовь или ядовъ, отраваявшихь ее изо 
дня въ день.... Саавно! 

— Батюшка, Андрей Пятровичь. къ барынЪ пожалуйте. оста- 
навливаясь У порога двери, отрапортовала Алена Никоновна. 

— Смиловалси надъ нами Господь!... разговаривають.... до- 
бавиза она радостно.... Бояриновъь вепыхнуль. 

— Извините Алексей Михайловичъь я сообщу, подготоваю, 
@Ъгао проговориль онъ, подходя къ дверямъ спальни.... 

Александра Игнатьевна полусидфла, припавъ спиною на вы- 
соко приподнятыя подушки. Исхудалая и желто-блЪдная шея и 
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лицо казались еще блъднЪе и желтфе отъь упадавшато на нихъ 
дневнаго свЪта. По подушкамь, плечамь и рукамь разбились 
слежавиияея пряди шелковистой косы. 

Сосредоточивь на ВасЪ напряженный взглядъ слабыхъ, мут- 
ныхъ, ныкогда оживленныхь и блестящихь глазъ, она какъ будто 
замерла въ наслаждени и наслаждению этому, казалось, не было, 
и не будетъ конца.... Что ей было въ эти минуты до самой себя. 
до своей немочи.... Она видЪла свою жизнь и свое будущее въ 
блестящихъ глазахь Васи. любовалась яркой краской въ его ожив- 
ленномъ радостью лиць и такъ тепло ей было. такъ сладоетно 
замирало ея изстрадавшееся сердце.... Вася чуветвовалъ настрое- 
ше матери...; уже не разь съ его полныхъ, алыхъ губокь тотовъ 
быль сорваться вопросъ: здорова-ли, мама, вотанешь-ли сегодня. 
будешь-ли кушать со мною и паной за однимъ столомъ; но что- 
то сдерживало его, и онъ, смущенный молчанемъ матери и этимъ, 
ЧЪмъ-то, невЪдомымъ, веесильнымъ. не только словомъ, но даже 
движешемь, вздохомъ боялея нарупить господствующую тишину. 

— Лина! чуть слышно окликнуль жену Андрей Петровичъ. 
Оттортнутая отъ своихъ мечтай голосомь мужа. она дрогнула, 
какь можеть взлрогнуть здоровый человъьь только отъ внезап- 
наго выетрЪла. 

— Я. ина. я, посифшно усноилъ ее мужъь. 

— Т.... т.... ТЫ.... И легкая, едва примфтная краска мено- 
венно оживила лицо больной. Здрав....ствуй.... 

— Вакь ты себя чувствуешь, Лина? 


— Хорошо.... такъ.... я.... Долго... спала. 
— Ну и слава Боту.... Теперь будешь здорова. 
— Ветану.... я.... Андрей? 


—- Еще бы и даже скоро. Вуплю имЪше.... Чистый воздухъ 
подкръпитъ тебя, иеще какъ будемь съ тобою отилясывать ма- 
зурку.... Лише прежняго. 

Александра Игнатьевна хотЪла улыбнуться, но вмЪето улыб- 
ки ея блФдныя губы сложились въ бол5зненную тгримасу. Андрей 
Петровичъ отвернулся.... На его глазахъ блеснули слезы. 
Лина.... Можно ввести къ тебЪ моего добраго приятеля 
Алексея Михайловича НовосвЪ това? 

— За... чЪмъ? 

— Онь хочеть видЪть тебя. 

— Н....нфтъ! проговорила она рфзко. 

— Отчего? 
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— О!нъ.... докторь. Из....мучить.... Пусть Божья... воля! 

— НЪть не докторъь, а учитель. Я пригласиль его къ Васъ, 
и желаль-бы, чтобы ты познакомилась съ нимъ. 

— Хоро-шо! 

— Алексей Михайловичъ пожалуйте. 

НовосвЪтовъ вошелъ. 

— Вы.... учитель? 

— Совершенно такъ! почтительно кланяясь. подтвердить онъ. 

— Воть.... Вася.... любите ето. 

Вася тревожно посмотрфль на НовосвЪтова. 

— Не смущайтесь. молодой человЪ къ! Я не кусаюсь, будемь 
друзьями. прюбодриль его НовоевЪтовъ, протягивая руку. 

— Вотикъ. милый, слегка дрогнувшимь тголосомъ, прогово- 
рила Александра Итнатьевна. Вфра въ Бога.... Любовь.... кЪ.... 
ближнему. продолжала она. медленно переводя взглядъ съ Васи 
на НовосвЪтова. 

— Вонечно! весело отозвалея Алекефи Михайловичъ. Вы въ 
этомь смысл можете вполнЪ положиться на меня. Но во вся- 
комь случаЪ, позвольте мнЪ, сударыня. въ виду систематическаго 
и наиболЪе глубокаго развитя въ вашемь сынф этихъ добрыхъ 
началъ. найдти въ васъ ближайшую и самую естественную моимъ 
заботамъ о немъ союзницу. Что будетъ значить мое слово безъ ва- 
шего теилаго назидательнаго примфра. безь вашего теплаго, не- 
нпосредственнаго къ ребенку отношеня. оживаяющаго и любовь, 
и взру. Будеть съ нимъ 10 же, что съ растемемъ безъ почвы. ... 
Взойдетъ, распуститея. поблекнеть и завянетъ. 

— А если.... меня.... не станетъ. отозвалась Александра 
Игнатьевна, поникнувъ головой. 

НовосвЪтовь громко засмфялея. Больная вздрогнула. быстро 
подняла голову инея тлаза встрётились съ веселыми. оживлен- 
ными глазами Алекеъя Михайловича. 

— Вы простите мнЪ. сударыня. мой смфхъ. Быть можеть. 
онъ вовее не у мЪета.... Но на этоть разъ будьте великодушны 
ко мн. какъ буду я енисходителенъь и териёливъь кь вашему 
сыну.... Ваша мнительность раземфшила меня.... Прежде всего 
я магнитизерь, человЪкъ. одаренный способностью однимъ взгля- 
домъ познавать настроене ближняго. Такъ позвольте-же коснуть- 
ся мнЪ руки вашей, выслушать вашу грудь и я опредвлю вамъ 
со всею точностью чрезъ сколько времени вы будете такъ-же здо- 
ровы., какь я въ данную минуту. 
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Странное впечатаьне производиль НовосвЪтовь на Алексан- 
дру Игнатьевну. Грожюй голосъ, беззаботный ембхъ, бойкое с0- 
во. привЪтливая, радушная улыбка, сосредоточенный взгаядъ 
какъ-бы ааскающихъь черныхь тлазъ, оживаяли, бодрили ее. 
Воть уже четыре года, какь въ окружающемъ ее полумра- 
к6. она ничего не слышала, кромБб сдержанныхь вздоховъ и 
рыданй, ничего ие видфла, кромф печальныхь лицъь биизкихь 
ей, ио ней страдающихь аюдей. и теперь впервые столкнувшись 
лицомь кь дицу сь человфкомь, иолнымь вфры и надежды, она 
изъ минуты вь минуту, подымалась все выше и выше надь 
‚угнетавшими` ее призраками смерти. Такь иподь его благотвор- 
нымъ вмянемь разсефявалось мрачное настроеве больной, иодоб- 
но тому, какъ въ лЬтнюю пору. тоныя ипрозрачныя облака, съ 
едва уловимою глазомъ быстротою, разбфгаютея вокругъ нолу- 
деннаго солнца. Александра Игнатьевна вдругь и ©сь необычай- 
ною для нея силою, потянулась къ НовосвЪтову. 

— Сиа....сите! надорваннымъ голосомь векрикнула она. 

— Отчего снасти. васъ? быстро подходя къ кровати отозваа- 
ся Новосвфтовь. Не сиасти, а только подкр5пить, поставить 
на ноги.... Чтобы весною, срывая вмЪеть съ вами но поаямъ 
и аугамь незабудки, снлетать изъ нихь вЪнки вашему красав- 
цу ВасЪ! 

И сколько страдаюя, сколько мольбы сказалось въ глазахъ 
ея, болфзненно сосредоточенныхь ина НовосвЪтовЪ. Не смотря на 
все хладнокрове Алекефя Михайловича, рука его, протянутая 
кь рукъ больной, дрогнула. Онь внимательно высчиталь пульеъ, 
выслушаль грудь, и съ веселою улыбкою подойдя къ Андрею 
Петровичу, сказаль ему: 

— Когда недфли черезь четыре пойдете съ женой на первую 
прогулку. не забудьте прихватить меня. 

Ни одно слово Алекебя Михайловича не ускользало оть 
чуткаго внимашя Александры Итнатьевны, и она испытывала 
теперь то же, что иепытываеть каждый изъ нась, постепенно 
переходя оть холодящаго кровь и члены мороза, оть непрогаяд- 
наго сумрака ночи, въ область тенаоты и свЪта. — Пульсъ ра- 
боталь дБятельнфе, сердце билось чаще, свЪжЪе и глубже ста- 
новилось дыхане, какая-то особая теплота распространялась въ 
ортанизм$, и весе оть виявя сильнЪйшаго изь жизненныхъ эаек- 
сировъ, элексира надежды. Первое время боаЪзни, ее еще не но- 
кидала надежда на выздоровтене и неаную радостей жизнь. Но, 
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воть уже второй годъ, какъ въ предемертномъ холод совершен - 
наго оцфпенешя всЪхъ своихъ жизненныхъ силь и способностей, 
мысль о смерти, то являясь въ дикомъ образЪ, на столько-же мрач- 
ной, насколько всевластной силы, грозила оторвать ее отъ самыхь 
дорогихъь и близкихь ей людей, оторвать и бросить з0 что-то 
темное, безвыходное, хладное, какъ сама могила, то улыбалась 
‹й, звала ее къ себф, какъ избавительница оть ненрерывной 
иытки.—А теперь.... Она видЪфла этого человЪка. она слышала 
го, врила ему, вФрила, что черезъ четыре недзли иоднимется. 
наконець, оживится, окр$инетъ. И эта пора, пора радости и 
счастья, увлекая се все глубже и глубже въ область самыхъ 
свЪтлыхъ представленй, уже открыла ей возможность видфть себя 
опять рука объ руку съ дорогимъ ей человфкомъ. любоваться н 
радоваться, ласкать и лелфять своего милаго котика, —ея гор- 
дость и надежду.... 

Бояриновъ и НовосвЪтовъ внимательно вглядывались въ вы- 
ражене лица больной. Слегка поникнувъ, вполнЪ отдавшись сво- 
имъ свЪтлымъ думамъ и мечтамъ, она какъ будто бы не замз- 
чала ихъ, ие замчала даже Васи, все это время не отетупав- 
шаго ни на шатъ отъ ея кровати и проявлявшаго себя лишь въ 
непрестанно-вопросительномъ взгляд то на мать, то на отца и 
НовосвЪтова. «Что съ тобою, мама? 0 чемь ты думаешь?» или: 
«Папа.... Алексьй Михайловичъ. что съ мамой? Что вы о ней 
думаете?» спрашивали робме взгляды волнуемаго страхомъ и 
надеждою. ребенка. 

И среди этого общаго затишья, непостижимаго и въ то же 
время всЪхъ охватившаго тревожно-выжидательнымь настроешемъ, 
въ нфеколькихъ шагахъ отъ кровати, особенно опредЗаительно 
выразился строг, рфзкй профиль, высокой худощавой Ааены 
Никоновны. «Да будеть Его святая воля», какъ бы говорили ея 
сжатыя, старчески-сухмя губы, на груди скрещенныя, морщини- 
етыя руки. 

Вася нечаянно взглянуль на няню, взгаянуль и дрогнулть 
тъмъ страхомъ чего-то недобраго. какимъ обыкновенно вздраги- 
валь, слушая ея нескончаемыя, всегда тгрозныя, сказки.... 

Подъ окнами, откуда-то, какъ будто бы изъ-подъ земли или 
изъ-за глубокой дали поднялся неопредъленный гуль: ни то 
заунывное ифше, ни то внезапно поднявнийся вой разозаившейся 
непогодицы. ВсЪ разомъ, однимъ мигомъ, глянули въ окна. Дрот- 
нувъ. кавъ бы отъ укола, векинула и Александра Итнатьевна 
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свонми отяжельвшими вЪками.... Все ближе и ближе.... Воть кавъ 
будто дисканты поднялися въ воздухЪ, то вдругь покрыли ихъ 
басы, пока, наконець, подъ самыми окнами не слились въ одну 
общую, сердце надрывающую, погребальную мелодю.... 

— (Со святыми упокой, прошептала у окна «Алена» Нико- 
новна, осфняя себя крестомъ, размашистымъ крестомъ, — право- 
славнымъ.... 

И потянулась похоронная процесея. 

— Х9....ро....нятъ, съ удивительною отчетливостью и рЪз- 
костью проговорила Александра Игнатьевна. Бояриновъ и Ново- 
свътовъ быстро подошли въ кровати. 

— ХУо...ро...нять.... Зачфмъ!... Зачфмъ.... родиться.... лю- 


бить.... н.... вдругъ.... НЪть, нЪть!... Андрей, котикъ! Я.... 
я.... жить хочу!... и Александра Игнатьевна задохнулась, кон- 
вульсивно вытянулась.... 

— Ахъ.... Туть.... туть.... болить.... давить.... воздуха 


нЪтЬ.... в03.... надорванно крикнула, и ея голова, съ исчезнув- 
шими иодъ вфками зрачками глазъ, скатилась съ подушекъ. Вася 
дико вскрикнулъ; Новосвфтовъ быстро схватиль графинъ съ во- 
дою и началь лить на голову потерявшей сознаше Александры 
Итнатьевны. 

Она дрогнула, какъ-то сократилась и, снова вытянувшись, 
разразилась въ истерическихъь рыданяхъ. 

— Выдержала! тихо сказаль НовосвЪтовъ. — До чего можно 
довести организмъ! еще тише добавить онъ. 

Александра Игнатьевна рыдала все чаще и чаще. 

— Успокойте ее! говорилъ блЪдный, какъ смерть, Бояриновъ. 

— Пусть, пусть, чЪмъ больше слезъ, тЪмъ меньше давле- 
ня на грудь и сердце. 

БаЪдный, дрожащй, съ широко раскрытыми глазами, Вася, 
казалось, остолбензлъ около матери. 

Александра Игнатьевна потянулась, зЪвнула, сначала рЪзко 
и отрывието, а затЬмъь цфлымъ рядомъ, все протяжнЪе и тише. 

— Заснетъ, быть можетъ. Это былъ кризисъ. А вотъ этого 
молодаго человЪка, указывая на Васю, уберите. 

— Меня? чуть слышно векрикнулъ Вася. 

— Да, васъ, улыбаясь, отвзтиль НовосвЪтовъ. 

— НЬть! вопыхивая, возразиль онъ:—я умру, но не уйду 
оть мамы. 

НовосвЪтовъ внимательно посмотрёль на него. 
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— Ну что? тревожно спросиль Бояриновъ, переетуная по- 
рогъ кабинета. 

— Шо вашимъ разсказамь я предетавлялъь себЪ ея положе- 
ве болБе опаснымъ. 

— А этоть припадокъ?... ВЪдь, это иочти ипредемертная 
агония? 

— 0, далеко нЪть.... Это нервный спазмъ. Одно только вфрно, 
ее измучили До послдней степени... 

— Такъ вы надфетесь, Алексьй Михайловичь? 

— Надо принять разумныя мфры, но въ положени ея не 
вижу пока ничего угрожающаго. 

Бояриновъь вздохнуль.... 

— Она страдаетъ разстройствомъ спиннаго мозга и велЪд- 
сотые этого раздражительна до призраковъ. Это страдане сна- 
чала было чисто физическимъ, затЪмъ, благодаря крайнему из- 
нурешю и мрачной обстановкЪ, оно осложнилось угнетеннымъ 
состоящемь духа.... Отсюда и прежде всего.... Перенести ее 
въ одну изъ внутреннихъ комнатъ, чтобы она была совершенно 
ограждена оть случайностей, подобныхь сегодняшней; обставить 
предметами, но возможности, разнообразными, и все въ яркихъ 
цвътахъ. СмБнить нолутраурную рубашку Васи цвфтною. Не 
давать больной говорить много, тфмъ болфе вдаваться въ от- 
влеченности, или же увлекаться черезъ-чуръ радужными кар- 
тинами будущаго, перебивая ее въ такомъ случаЪ разеказами 
изъ мра городскихъ спаетенъ, вызывающихъ скорЪе смЪхъ, чфмъ 
негодован!е. Наконецъ, предписать этой старушкЪ забыть объ ея 
вздохахъ и оставить при себЪ мистическое мросозерцане подъ 
грахомъ удалешя изъ дома. Это одно изъ первыхъ и самыхь 
необходимыхъ условй.... Помилуйте, чего стоитъ только ея су- 
хая, какъ бы восковая фигура, и мнф кажется, я почти увз- 
ренъ, что она вамяеть не только на нее, больнаго и крайне вие- 
чатлительнаго по ея настоящему положеню, ребенка, но даже и 
на Васю. ЗатЪмъ-съ вспомогательныя средетва.... Обвертыванье 
утромъ и вечеромъ въ холодныя простыни, и я дамъь капли. По- 
трудитесь давать три раза въ день по три капли. Пища пока 
крьпый бульонъ. Да еще освЪтить комнату висячею лампою и 
при томъ ярко. Положене серьезно, но вовсе не опасно и при ука- 
занныхь условяхъ, я....> 

— Папа, перебилъ Вася, приподнявъ уголь портьеры, засло- 
няющей спальню отъ кабинета. 
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— Что толубчикь? живо отозвался Андрей Петровичъ. 


— Мама заснула.... Такъ тихо, тихо.... 
— Ну. и слава `Богу.... А ты поди сюда, носиди съ нами, 
а то еще разбудишь маму.... Виноватъ, онъ перебить васъ, 


Алекезй Михайловичъ. 

— Да.... Такъ. при указанныхъ мною условяхь. и надЪюсь, 
что недъли черезь три-четыре она непремфнно поправится, по 
крайней мБрЬ на столько. чтобы перемфнить кровать на кресло. 

Вася. взглянувъ мелькомъь на НовосвЪтова, все еще стоять 
на прежнемь мъоть. Ему, видимо, хотБлось подойти къ нему, и 
вмфетЪ сь тЪмь что-то тревожное, непреодолимое удержива.го его. 

— Извините меня. быстро подходя, красный по самыя уши, 
проговориль Вася. 

— Въ чемь, маленьюй другъ мой? удивиаея Новосвтовъ. 

— Я разеерднаея. что вы хотфаи увести меня отъ мамы, 
сказалъ: «НЪТЪ!» и вдругь миЪ стало жаль васъ. мнЪ ноказа- 
лось, что я ваеъ такъ обидьть, и Вася подняль на НовоевЪ- 
това глаза, полные слезь. — А вы такъ добры былн къ мамЪ! 
добавиль онъ. чуть слышно. 

Алекебй Михайловичь горячо поцфловаль его. 

— Какой вы славный мальчикъ, Вася. Теперь вЪрите, что 
я не сержусь на ваеъ? 

— ВЪрю, отвфтить Вася, улыбаяеь свозь слезы. Обращение 
Васи удивило и еще боле того емутило Андрея Петровича. Онъ 
вепомнить, что среди заботь и тревогъ дия, не только ни разу 
не обратился къ нему, но даже не поздоровалея съ нимъ. И 
теперь сму на столько же хотЬлось исправить свою ошибку, на 
сколько онъ опасался вь выешей степени для него загадочнаго 
настросшя ребенка. 

— Вася. 

— Что, папа? 

— Ты хорошо спаль эту ночь? 

— Да. 

— А зубки не болбаи у тебя? 

— Нёть, нана. Боженька смиловался надо мною... 

— Папа, вдругь оживленно обратилея онъ, вЪдь мама правду 
сказала.... Зачфмъ это люди умнираютъ. Хоро.... нать. И какь 
она это сказала! Какь холодно, страшно было. 

— Такь Богу угодно, милый. 
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— Отчего это Богъ такой немилостивый? робко проговорилъ 
онъ, какъ бы самъ про себя. 

— Немилостивый? Почему немилостивый?... живо перебилъ 
НовоевЪтовъ. 

— А воть мама.... бфдная.... У меня зубки болять.... Люди 
умираютъ.... Все оть Бога, чуть слышно добавиль онъ. 

— И кто же вамъ сказаль. что это вее отъ Бога? 

— Няня, поднимая головку. удостовЪриль Вася. 

— Это неправда. И мама, и зубки болять оть простуды, 
отъ неосторожности, а вовсе не отъ Бога. 

— Такь няня говорить, защищалея онъ. 

— Ну такъ говорить неправду. 

— Наня всегда говорить правду, горячо вступился Вася, и 
опять вепыхнулъ. 

НовосвЪтовъ, молча, посмотрьлъ на Бояринова. Андрей Пет- 
ровичъ слушалъ и не вфриль ушамъ свонмъ. И съ каждымъ сло- 
вомъ ребенка онъ смущалея все болфе и боле. Озабоченный бо- 
ЯБзнью жены, занятый службою. онъ какъ бы забылъ о сын% и, 
ограничивая всЪ отношеншя къ нему разеБяннымь поцфлуемъ или 
вопросомъ: «Какъ спаль ночь. да не болять ли зубы» — лишь 
теперь созналь въ какой степени быль виноватъ передъ нимъ. 
Да и могъ ли онъ въ самомъ дфлЪ думать, чтобы въ головъ 
девятилЪтняго мальчика не только разрьшались, но даже и могли 
зарождаться подобные вопросы. 

— До свиданя! быстро вставая. проговорилъ НовосвЪтовъ. 

— До свиданя! Сердечно благодарю васъ, Алекезй Михай- 
ловичъ., возвращаясь къ окружащему и быетро протягивая руку 
НовосвЪтову, спохватилея Бояриновъ. 

— Прощайте, до свидашя маленькш фанатикъ! свЪтло улы- 
баясь и ласково цълуя Васю. проговориль НовосвЪтовъ. 

— Вакъ. какъ вы сказали? живо переспросилъ Вася. 

— Маленьый фанатикъ. смЪясь повториль НовоевЪтовъ. 

— Маленьмй фанатикъ, мысленно переповториль Вася и по- 
шелъ въ спальню. 

— Что, батинька, призадумались? надфвая шубу обратился 
къ Бояринову Алекезй Михайловичъ, и его губы передернулись 
чуть-чуть замбтною насмъшливою улыбкою. 

— Призадумался, улыбаясь, отозвался Андрей Петровичъ. 

— Да вЪдь вамъ некогда, ужъ иредоставьте его лучше миф. 

— Вамъ? Шутя, или сермюзно? 
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— Есть, Андрей Петровичъ, въ жизни вещи, къ которымъ я 
никогда не позволять и не позволю себ относиться шутя. 

Бояриновъ опять смутился. 

— Довечера! оправиль его НовосвЪтовъ, завертываясь въ шубу. 

— Няня, что такое значить фанатикъ? спрашивать уже, 
между тъмъ, въ дЬтской Вася. 

— Фонарикъ! ненаглядный мой. 

— НЬть няня, не фонарикъ, а фанатикъ? 

— Фанатикъ? недоумЪло повторила Алена Никоновна. Этого 
уже не знаю.... Знать книжка какая-нибудь.... А вотъ фонари- 
ки, дорогой мой, Такъ это вотъ, что на улицб горятъ, разъяс- 
нила Алена Никоновна и крайне довольная, что вышла изъ за- 
труднительнаго положеня, громко чмокнула Васю, «въ самыя. 
самыя значитъ, что ни на-есть розовыя губки». 

Нельзя было точнзе опредфлить настроеме Васи, какъ опре- 
ДЪаилъ НовосвФтовъ, назвавъ его маленькимъ фанатикомъ. 

Крайне чутый и впечатлительный отъ природы, онъ, непре- 
рывно переходя отъ отчаямя къ надеждЪ, отъ усиленнаго напря- 
женя всфхъ духевныхъ и физическихъ его силъ до совершеннаго 
изнеможеня, постоянно находился въ томъ лихорадочно-возбуж- 
денномъ состоями, которое развивало его воображеше въ прямой 
ущербъ и здравому понимамю вещей, и столь необходимому въ 
эти годы физическому развитю. И такъ, уже съ колыбели жизнь 
сказалась страхомь и страдашемъ’ за больную мать въ мла- 
денческомъ его сердцб, а туть еще у изголовья изнемотающей 
матери поднимается сухощавая, какъ бы восковая фигура Алены 
Никоновны, всегда мрачной, и суровой, съ ея суевзиемъ, ба- 
бой-Ягой и другими мрачными образами сказочнаго ма. 

И воть ни у себя дома, ни въ гостяхь у бабушки. среди 
кузинъ сверстниць, ни въ саду въ кружкЪ сотоварищей, не могъ 
онъ отрфшиться оть угнетавшихъ его внечатаВ ний. 

Всегда сдержанный и молчаливый, не по дЪтски печальный, онъ 
оживлялея лишь на нЪеколько минутъ, и затЬмъ. еще глубже 
прячась въ самого себя, уходилъ оть игръ, издали, застфичиво 
всматриваясь въ веселыя лица играющихъ и оставаясь чуждым 
и ихъ младенческимъ забавамъ, и беззаботному ихъ смЪху. «И 
почему это такъ?... Почему имъ такъ весело, а ему такъ скучно? 
Почему всЪ таке счастливые?... И бабушка, и тетушка, и сестры, 
а мама моя такая несчастная»? и опять слеза непрошенная за- 
стилала ему тлаза. 
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— 9, полно Вася, что ты точно иглу прогаотилть?!.. смБясь 
говорила ему, веселая, разбитная дфвочка, кузинка Наташа, ста- 
раясь втянуть его въ обпия игры. 

— Пусти.... Пусти, еъ какимъ-то необъяенимымъ страхомь 
возражалъ Вася, вырываяеь. И опять страннымъ казалось ему. 
почему его никто не понимаетъ, почему только у него одного 
такъ болитъ, такъ стонеть сердце. Почему?... Почему?... «Такъ 
Богу угодно»! «Такъ Богу угодно»? «Да гдЪ же этотъь Богъ»? 
задается Вася. «Вездь. отвЪчаеть Алена Никоновна.... И вь 
помыслахъ, и въ словахъ., и въ дъяшяхъ пашихъ». 

И вотъ Вася боится, боится шалить, боится говорить. боится 
думать даже.... И не было лишевя, не было жертвы, которую бы 
не принесъ онъ, лишь бы удовлетворить требовашямъ этой невиди- 
мой, но всегда грозной и вездфсущей силы, лишь бы умилости- 
вить Бога, лишь бы спасти маму и папу, и себя самого отъ 
этихъ нескончаемыхъ страдашй.— Скажи ему Алена Никоновна, 
чтобы онъ молился, молился до устали, до изнеможеня. и онъ 
бы сталъ молиться и пять. и шесть часовъ. молиться до обмо- 
рока.... Между нимъ и Богомь одна посредница— Алена Нико- 
новна. Она лишь знаетъ, ей одной лишь извЪетно, что гршно 
и что надлежитъ, что доблестно и что порочно. Не было суев5]ия, 
хотя бы самаго дикаго. самаго несообразнаго, которое бы со словъ 
Алены Никоновны не представлялось ему нетиною. И онъ прини- 
мать эту истину тепло, съ в$рою, везмь сердцемьъ, дБлая ее не- 
отъемлемымъ достояшемъ своего младенческаго миросозерцания. ... 
Змй Горыновичъ не былъ для него олицетворешемъ понятя зло- 
ДЪя того времени, а быль дЪйствительнымъ. живымъ Эмемъ Го- 
рыновичемъ. со всфмъ множествомъ его смертоносныхъ. кровь 
холодившихь головь и жалъ, точно также, какъ Баба-Яга, Во- 
стяная Нога, всегда была жива, всегда могла явиться и поразить 
невзгодами. новымн бЪдетыями и его, и напу, и бБдную маму. 

Вымышленные герои и героини народной фантазш, этой не- 
посредетвенной воспитательницы Алены Никоновны, ихъ успфхи 
и поражёеня, ихъ старашя и радости составляли дЪйствительную 
жизнь Васи, тогда какъ дЪйствительная жизнь представлялась 
ему туманнымъ, отдаленнымь призракомъ. Но этотъ сказочный 
мръ Алены Никоновны не быль простымъ вымысломъ. Онъ им ль 
свою основу въ былинахъ историческаго прошалаго отечественной 
народности, свои вфровашя въ ея православи, свою силу и доб- 
лесть въ дружеской поддержкф сыновъ единой, великой, право- 
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славной семьи, свою душу въ нравахъ и обычаяхь народныхъ, 
словомъ, ся сказки, согр6тыя горячею взрою, оживленныя лю- 
бовю къ родному народу и его завзтнымь стремленямъ, олице- 
творяли русскаго человЪка оть колыбели его истоми и До на- 
стоящихь дней во всемъ освъщеши его выносливой натуры, на 
столько же безнечной въ ненодвижномь покоъ, на сколько отваж- 
ной и устойчивой въ борьбЪ среди лишенй. тяжкнихь испытаний 
и невзгодь его историческихъ судебъ. 

Онъ не зналъ еще этого челов$ка, ни разу не столкнулся 
съ нимъ лицомь кь лицу, не могъ и не пытался составить са- 
мое представлене о немь, но уже, такь сказать, чувствовать 
его въ себ. любилъ его задушевное, простое, и сжатое, и силь- 
ное слово и удаль въ немъ безконечную, и даже его безпечное 
‹авось».... Таково было настроеше Васи въ его девять ЯЪТЪ. 


мии 


пав 


Прошло нЪеколько мЪсяцевь. 28 Мая... Веретахъ въ 15-ти, 
16-ти оть Москвы, опираясь на р№зныя съ позолотою чугунныя 
перила сквознаго балкона какъ бы выточеннаго изъ дерева дома. 
въ древне-русскомъ стилЪ, нЬсколько дамъ направляли свои би- 
нокли на зеленфющ холмъ нротивуположнаго берега рЪки СЪтуни, 
отдзляющей ихъ име оть помфетья ближайшаго соседа и но- 
заго владфльца сельца Андреяновки, Андрея Петровича Бояринова. 

Было знойно... Ни единаго облачка на свЪтло-голубомъ гори- 
зонтЪ, ни малЪйшаго шелеста, никакой бесФды среди стройно- 
величавыхь, гордыхъ въ своемъ иокоф. липъ; елокь и сосенъ, 
охватывавшихъ своими вЪтвями боковыя части этого дома. и те- 
рявшиеся за нимъ и вокругь него, среди густой зелени, домики 
и павильоны.... Чъмъ дальше отступало солнце, тЪмъ легче ох- 
ватывалъ глазъ, тьмъ свободнфе и глубже проникалъ онъ въ от- 
крывавшееся передъ нимь пространство мЪетности въ выешей сте- 
нени оживленной, какъ бы волновавшейся во всемъ разнообразии 
переходовь отъ зеленаго ковра ближайшаго берега рфки до уто- 
павшихь въ глубокой дали лЪсовъ, и робко таившихея, отъ сол- 
нечнаго зноя, въ зелени садовъ своихъ, крестьянекихъ хатъ и 
хатенокъ. Но во всемъь этомъь пространств и не смотря на все 
его разнообразе, особенно р5зко и опредфлительно выступаль 
холмъ Андреяновской усадьбы. Теряясь въ долин® рфки СЪтуни по 
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зеленфющему ковру, отчетливо вырисовывалась торная, узкая до- 
рожка. То извиваясь, какъ змЪйка, то выпрямлясь, подобно бфлой 
лент, подымалась она все выше и выше, по направленю неболь- 
шаго, какъ видно только что отетроеннаго, усадебнаго домика. 
По этой-то дорожкЪ теперь непрерывно мельками экинажи. Не 
смотря на всю близость разстояшя, глазь не могь проникнуть 
во внутрь этого домика, какъ на смЪхь обращеннаго, веЪми сво- 
ими пятью фронтовыми окнами къ балкону заинтригованныхъ дамъ, 
и любопытство ихъ съ каждою минутою раздражалось все больше 
и больше. Но, воть дверь на правую террасу широко распахну- 
лась и групна мальчиковъ и дЪвочекъ, спустившись съ лЪетницы, 
разсыпалась по зеленому газону площадки сада.... Видно, того 
только и дожидались дЪвки съ парнями. Не прошло и минуты, 
какъ крутой, отвЪеный склонъ широкой дорожки на скорую руку 
среди порослей березь и сосны разбитаго сада, дорожки, соеди- 
нявшей усадебный домикь съ берегомъ СЪ№туни, запестр®лъ раз- 
ноцвзтными ихъ нарядами, лентами, ленточками, сарафанами, 
кумачевыми красными рубахами.... 

АЪвая и правая террасы, газонъ и дорожки оживились род- 
ными н друзьями Бояриновыхъ. 

— Вася, Вася! крикнуль Андрей Петровичъ. 

— Я тутьъ, папа, звонко отвФтилъ онъ, выскавивая изъ-за. 
кустарника въ сопровождении шумной толпы мальчиковъ и дФво- 
чекъ... Наташа, съ трудомь переводя духъ ближе воБхъ бЪжала 
къ нему. Глаза Васи блистали радостью, лице горъло яркимъ 
румянцемъ. 

Поселяне подходили вее ближе и ближе... Воть они уже почти 
у газона... 

Андрей Петровичъ, взявъ за руку Васю, вотрфтиль ихъ. 

— Воть мой сынъ, а вашъ баринъ... Любите и жалуйте, об- 
ратился онъ къ нимъ слегка дрогнувшимъ голосомъ. 

Барчукъ, барчукъ! перешентывались дфвушки... 

Зазвензли рюмки на подносахь, то сталкиваясь, то разбЪ- 
гаясь, какъь бы чокаясь другъ съ дружкой... 

— Челомь тебЪ бьемъ, баринъ, тебЪ и матушкЪ, барын%, 
АлександрЪ Игнатьевн%, и барчуку нашему, Василю Андреевичу... 
Прими хлЪбъ съ солью на здоровье и многихъ лЬть веселье, при- 
вфтетвоваль межъь тфмь высокй, статный, лысый, сЪдобородый, 
староста Максимъ, выступая изъ среды крестьянъ. 
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— На здоровье, да на вевелье! загалдфли крестьяне почти- 
тельно склоняясь. 

— (Спасибо братцы! Пейте-жъ, веселитесь, чфмъ больше вы- 
иьете, тфмъ и намъ веселья больше будетъ, громко отозвался 
Андрей Петровичь. Алена Никоновна, ну-ка тряхни стариной! 
крикнуть онъ. 

— Эй вы, братцы, други почтенные, все кумовья, да родичи 
близк!е, и вы дфвицы красныя, молодцы разудалыя, вы чего стоите 
рты порозинувши!.. Вы возьмите но чарочкЪ зелена вина, вы- 
пьемъ за здоровье, да за веселье, какъ во первыхъ, матушки 
барыни, Александры Игнатьевны, да во вторыхъ батюшки барина, 
Андрея Пятровича, да и въ третьихъ за красное солнышко наше. 
Васимя Андреевича! 

Быстро опустфаи рюмки... Толпа выдвинулась, оживилась. 
Заходили чарочки по столику, разбЪжалися по рученькамъ. 
завела Алена Никоновна, подбоченясь лЪвою рукою, и залпомъ 
выпивая свою чарку... 


Ей жги, жги, жги, говори, 
Ей ити, жги, говори! 


весело подхватилъ хоръ. 


— СогрЬшиаа окаянная... Вы простите. мои кровные! Выхо- 
дите молодицы, выходите молодцы, ловко выводя носками, насту- 
нала она на толпу. 

Толпа зашевелилась, раздвинулась... Вышелъ парень, въ ку- 
мачевой рубахЪ, въ черныхъ нлисовыхъ шароварахъ, илисовой 
поддевкЪ... Никитка, старостинъ сынъ... Онъ снять свою круглую 
съ павлиновыми перьями шапочку, низко поклонился и, загнувъ 
еще лише, на самый бекрень, ловко ударилъ по струнамъ ба- 
лазайки. 

Выходите, дЬвки красны, 
Выходите, молодцы... 

На зеленый лужокъ, 

Въ игры разныя играть... 
Въ игры разныя играть. 


подхватить хоръ, то ударая въ бубны, то позвякивая ими вы- 
соко надъ головами.... 
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Мы потёшимъ молодыа, 
Да боярскаго сынка.... 
Пъенью звонкою. 
ПЪенью громкою. 
Пфенью звонкою, 
Пъенью громкою. 


подхватить хоръ:. 


ПъЪенью громкою, 
Да молодецкою.... 


Дзинь, дзинь, дзинь,... Бумь, бумь, бумъ. отдавалось на 
балконЪ. 

— Ахь, какъ весело! вскрикнула дфвочка аЪть 11-ти, ра- 
достно ударяя въ аадоши. Завитые въ локоны, свЪтло-русые во- 
лосы, разбЪжавшись по спин$ и плечамъ дьвочки, какъ бы ла- 
‘кали ея продолговатое, оживленное личико. Болыше., голубые 
глазки, бойко перебЪгали съ лица на лицо разсфявшейся по га- 
зону группы дфтей. Младенчески беззаботная улыбка такъ и за- 
мерла, оживленная и радостная, на полуоткрытыхъ, ярко алыхъ 
губкахъ. 

— Мама, пусти меня туда, къ нимъ, къ этимъ дфтямъ, какЪ 
бы говорила ея стройная, тонкая, изящно одфтая фигурка. слегка 
перегнувшись черезь перила. 

— А что! хочетея? спросила ее дама среднихъ лЬтъ, ма- 
денькаго роста, горбатая, но съ лицомъ оживленнымь въ высшей 
‹тепени выразительными голубыми глазами. 

— Хочется, мама!... отвфтила дфвочка, отбросивъ за плечи 
разметавиияся кудри, и раскраснёвшиеь пуще прежняго. 

Стоявший все это время за нею, моача и безучастно, сред- 
няго роста брюнетъ въ генеральскомъ мундирф, осторожно взялъ 
ее за талю и, слегка приподнявъ, поцфловалъ въ полуоткрытыя 
губки разгорфвшагося отъ удовольствия личика. 

— Огонь ты у меня будешь, огонь! проговорилъ онъ, тихо 
проводя рукою по шелковистымъ кудрямъ ея. 

— А ты, Соня, ты желала-бъ тамъ быть? обратился онъ къ 
дъвушкф дЪть 16-ти-17-ти, ни разу еще не оторвавшей своего 
бинокля отъ усадебнаго домика. 

— Я? протяжно проговорила она, широко раскрывъ свои пре- 
красные, черные глаза... 
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— И когда вы это перестанете. су$шить меня отранностью сво- 
ихь предположенй... Моп свег рёге?.. Точно мнЪ восемь лЪтЪъ, 
добавила она, усмЪхнувшись. 

— Будто вы такая серюзная... положительная, отводя бинокль, 
обратилась къ ней владфлица помфетья, баронесса Роденъ, жен- 
щина лЪть 50-ти, высокая, полная, ®ъ веселою улыбкою, съ ма- 
ленькими, бойкими, сфрыми глазами. 

— Положительная или нЪтъ, но я все-жъ- таки не нахожу 
ничего забавнаго, ничего интереснаго въ этихъ сельекихь кар- 
тннахъ.... Въ нихь есть что-то мфщанское! добавила она тихо, 
и тоныя губы ея красиваго рта сложились въ презрительную 
усмышку, ярче словъ выразившую ея мысль. 

— Вакь это что-то мфщанекое? медленно спросила озада- 
ченная баронеса. 

— Вонечно, горячо перебила дфвушка. И этотъ убомй до- 
микь, сирый и одинок, въ его пять окошечекъ, сплюснутый въ 
одну линейку. какъ залежавиийся калачъ.... И это недоступное 
моему понятю сляне.... Посмотрите, посмотрите, оживленно 
подхватила она, указывая биноклемъ на газонъ.... Туть и ихъ 
владЪльцевъ, скороспълыхъ баръ, дЪти, тутъ и крестьянское от- 
репье.... См5сь, сбродъ.... закончила она, вопыхнувъ отЪ под- 
бородка до ушей, какь будто во всемъ этомъ видБла себЪ 
что-то чужое. враждебное. 

Баронесса порывисто замигала. 

— А что ты а Софья, горячо вступился генералъ, 
если этотъ сбродъ, эти люди въ отрепьяхъ, черезь два, много 
три года. будутъ такими же свободными собственниками, какъ и 
мы, ихъ настояпие владфльцы. 

— Громки бубны за горами.... Это будеть, когда насъ не 
будеть, поръшила Софья и, гордо откинувъ толову, какъ бы еще 
выше поднялась надъ этой толной, этими крестьянскими отрепь- 
ями. И между тЪмъ, такъ говоря, она не отрывала бинокля, съ 
любопытетвомъ наблюдая картину мЬщанскаго удовольствя ско- 
росифлыхъ баръ. Но даже она, эта гордая Софья, думается мнЪ. 
оживилась бы иными мыслями, инымъ настроешемь, если-бъ 
могла перенестись въ этотъ отрадный мрокъ, гдЪ въ тЪ часы 
люди были счастливы, какъ дЪти. 

Андрей Петровичь Бояриновъь праздноваль полное осущест- 
Влене завЪтной мечты своей — быть владфльцемъ своего плодо- 
поснаго клочка земли, съ чистымь воздухомь, съ ширью и раз- 
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дольемъ въ лугахъ, рощахь и л5сахъ. Онъ праздновалъ кромЪ 
того выздоровлеше. столь счастливый исходъ канувшихъ въ вфч- 
ность страдаши, дорогой ему Шипы и день рождешя мальчуги 
Васи... 

Праздникь быль въ полномъь разгарь. Изь глубины сада до- 
носились охриплые голоса черезъ чуръ разтулявшихся крестьянъ. 

Хороводъ разсфялея: двушки, разсынавшись по газону, щел- 
кали орЪхи, кусали пряники: и перебрасывались шуточками съ 
отдыхавшими на другой сторон парнями. ДЪти то ‘по одиночкЪ. 
то попарно, то цваыми группами суетились, перерфзая садъ и 
впрямь, и вкось, не зная и зач$мъ. и для чего. 

— Ребята, казачка! крикнуль НовосвЪтовъ. И изъ-подъ при- 
вычныхь, О$глыхъ пальцевь дворовыхъ музыкантовъ НовоевЪ- 
това, то разсыпаясь мелкою дробью. то замирая. какъ-бы въ 
изнеможени, поструились звуки столь дорогаго, столь близкаго 
сердцу народнаго танца. 

Все зашевелилось, забфтало. задвигалось. 

— Сюда, ненаглядный мой, сюда, настаивала Алена Нико- 
новна.... 

— Постой, няня, постой.... Воля, Наташа, Вася, Миша.... 
Да гдф-жъ вы?... Подите скорбе, а то ничего не увидите.... 
Вотъ каше зЪваки! волновался онъ. 

ЗдЪсь, здфеь! отвфчали они въ разноголосицу, ловко про- 
скальзывая чрезъ ряды стустившейся толпы. 

— Раздайтесь, ребята, раздайтесь! крикнуль кто-то въ тол- 
$. — Никитка идетъ! 

Никитка, какъ видно, былъ завзятый запфвало и плясунъ, 
и, въ этомъ отношени, ему всЪ единодушно высказывали пред- 
почтеше.... Онъ повелъ глазами, шуюосаниаея, подбоченилея.... 

— Что-жъ, Марфушка, выступай, задорно подмигивая, обра- 
тилея онъ въ толпу. 

Толна зашевелилаеь, и полная, широкоплечая, краснощекая 
дфвушка вылетфла, какъ бомба, въ самый центрь хоровода. 

— Ха, ха, ха!... загрохотали забавники. 

— Ишъ озорники.... Не стану! оскорбилась Марфуша, н 
Никитка снова стоялъ одинъ. 

— Эвно!... Что-жь это за порядки! Докоаь-же эфто такъ 
стоять будемъ? 

— Аннушку, Аннушку! крикнули въ толиЪ. 
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— (на молодица.... Ей и надоть! вторили друме, и изъ тол- 
пы вышла средняго роста стройная женщина льть 18 или 19. 

Темносиняя шелковая косынка крфико держала свфтлорусую 
косу, разобранную проборомъ отъ лба къ затылку; бЪлая, легкая 
рубаха, по концамъ рукавовъ, по борту у шеи и вдоль груди 
изукрашеная разноцвЪтными коймами, повязанная кушакомъ по 
тами, отлично вырисовывала ея статную, развитую фигуру.... 
Болыше темнокар!е глаза. густыя пушистыя брови, подвижныя ноздри 
задорно вздернутаго носика, сообщали ей тЪ преимущества, бла- 
годаря которымъ она пользовалась славою первой красавицы въ 
околодкЪ.... 

То замирая, то разсыпаясь бойкою дробью, струились звуки 
казачка. 

Никитка ждалъ.... А Аннушка какъ будто и забыла, какъ 
будто приросла къ своему м5ету.... И глаза воЪхъ сосредоточи- 
лись на ней. Далеко, какъ нельзя быть дальше, казалось, были 
и ея мысли, и ея чувства оть веселыхъ, кровь и нервы волну- 
ющихъ, звуковъ разудалой плясовой.... Ни кровинки въ лицф по- 
никшей головы.... Но, воть, она какь будто надумалась, шелох- 
нулась, педбоченилась и, сверкнувъ вызывающе блестящими гла- 
зами на Никитку, изъ-подъ густыхъ бровей, медленно, то легко 
склоняясь на правую руку. иобЪгая взорами л5вую часть толпы, то 
перегибаясь всЪмъ станомъ на л5вую, выступила по борту хоровода. 
Никитка приноднялея на носки, выпрямилея, ветряхнуль свЪт- 
лорусыми кудрями и, заложивь ладонь правой руки за затылокъ, 
подбоченившись лЪвою, лихо пошелъь навстрёчу АннушкЪ. Вася 
лихорадочно слЬдиль за обоими, и ему казалось, что это не быль 
танець, но какой-то поединокъ, въ которомъ Аннушка и Никитка, 
во что-бы то ни стало хотятъ порфшить другь съ друтомъ. Но 
воть они вотрётились.... Аннушка развела руками, подняла ихъ 
вЪикомъь надъ головою и, взявъ прямую въ центрЪ хоровода, 
чуть-чуть колеблясь изь стороны въ сторону, бойко отошла на 
противоположный конецъ круга. 

Аг.... аг.... аг.... ага.... играла музыка. Аннушка слегка 
приподняла переднюю часть сарафана, чуть-чуть повела правымъ 
плечомъ, потомь лЬвымъ и, содрогнувшись отъ плечъ до пять, 
какъ бы играя носками вытянутыхъ, маленькихъ ножекъ, бойко 
встрётилась съ изумленнымъ Никиткой....Встрётилась, вспыхнула, 


тряхнула плечами, и еще лише отступивъ, замерла на прежнемъ 
мъетъ. 
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Аг.... ага.... ага... ага.... играла музыка. Аннушка вы- 
ступила правымъ носкомь, выступила лЬвымъ и, описавъ въ воз- 
дух$ рукою полукруть, какъ-бы застыла на мЪетф, въ своемъ 
полупоклон®. Не замфтивъ этой прюстановки, Никитка мелкой 
дробью разсыпалея навстрёчу. Аннушка тихо усмфхнулась. 

— Ха, ха, ха!... подхватила толпа. 

Никитка прюстановился и, сообразивъ свою неловкость, ра- 
стерянно отступиль на прежнее мЪето. 

— Браво, браво! неслось отовсюду. 

— А! что братъ, взяль?! острили парни. 

Никитка отчаянно тряхнуль кудрями и разсмъявшиеь, снова 
подбоченился. 

Теперь Аннушка горла, глаза ея сверкали, подвижныя ноз- 
дри красиваго носика трепетно вздрагивали.... 

— 0Охъ!... 0хъ!... Охь! весело, будто бы задыхаясь, оття- 
гиваль голосомъь Никитка, молодецки подступая къ ней на ка- 
блукахъ. 

— Ужь ты молодець и по-0-одожди, подожди, дожди, дожди, 
ДОЖДИ, ДоЖДИ.... ПОДЪ Тактъ, вздрагивая плечами то какъ-бы сжи- 
мая, то раздавая ихъ во всю ширь, зап5ла Аннушка въ отвЪтъ 
и, лукаво подмигнувъ НикиткЪ лфвою бровью, легко переступая 
съ носка на носокъ, опять пошла бортомъ хоровода. 

— Ох-та, ох-та, ох-та, подифвала она въ тактъ, какъ-бы 
поддразнивая Никитку. 

— Оть, шельма, оть! раздавались въ толиЪ восторженные 
КЛИКИ. 

Несмолкаемое браво гремфло съ террасы. Вася забылся. Голову 
ему кружило, сердце громко стучало въ груди, какъ будто тан- 
цовали не только Никитка съ Аннушкой, а всЪ, въ, и этоть 
хороводъ и эта толпа, и самый усадебный домикъ, и онь самь, 
Вася, главнымъ образомъь и лише веЪхъ. 

— Ахъ—ахъ—ахъ! тихо подиъваль онъ то НикиткЪ, то Ан- 
нушкЪ. 

— Не помню, Андрей Петровичъ, чтобы когда нибудь былъ 
я въ такомъ отрадномъ настроени духа, обратился НовосвЪтовъ 
къ Бояринову. 

— Это потому, Алекозй Михайловичь, что вы чувствуете, 
сознаете себя творцомъ нашего счастья, а въ тая минуты че- 
ловЪкъ любитъ воъхъ и все, даже самые враги его представляются 
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ому милыми шалунами, и Бояриновъ кр5ико пожалъ руку Ново- 
свътова. Его гааза заволоклись слезою. 

— Пойдемь къ Александр Игнатьеви®., чуть саышно ото- 
звался НовосвЪтовъ. 

— Вь Александрь ИгнатьевиЪ, раздалось въ ушахъ Васи. 

— Ахь. мама... снохватилея онъ и что-то кольнуло ето въ 
сердце. «Какой я гадкШ», подумалось ему. и омь иодбжаль 
иъ терраеь. за нимъ и его кузины.... 

— Держите, держите его! кричала Падя, весело играя въ воз- 
духЪ своими золотисто-русыми вудрями. 

Александра Игнатьевна сидфла въ глубомъ вольтеровекомъ кре- 
съ. въ томь самомь, въ уголь котораго, робко прижавшись, 
пролить онъ. ея Котикъ, такъ много слезь по пей, своей стра- 
далицЪ. мамф. Свфтаосинее файевое платье легко обхватывало ея 
похудалыя., узшя плечи, пышная, темнорусая коса, едва держась 
на штилькахъ, казалась больше самой головы, глаза какъ будто 
стали меньше, лице округанаось и саегка зарумянилось. Шишь 
дьтеки маленькая, иснещренная синими жнаками рука. рБзче всего 
напоминала о пережитыхъ ею, еще столь недавно. страданяхъ. 

— Мама.... Весело? спросилъ Вася, подбЪтая къ креелу. 

— Могда тебф весело, то и миф весело.... милый! тихо до- 
бавила она и прибаизивь къ себЪ его волниетую головку. ноцЪ- 
ловала въ нылавший 10бЪ. 

— А миБ-то какъ весело, мама. Ахъ, какъ весело! И какъ 
и аюблю везхъ, веЪхь, мама.... И тебя, и папу, и его. указывая 
на НовосвЪтова, и ихъ, и вефхь, и вебхъ. А вее оть того, что 
ты здорова, мама.... Мама, позволь поцфаую? и не дожидая раз- 
рБшенмя, Вася, звонко иоцфловаль мать. 

Ярый румянець покрылъ щеки Александры Игнатьевны. 

— Бфдный мальчикъ!... Онь по иравдЪ, какъ будто только 
родился сегодня. До сихъ поръ его сердце, благодаря ми, гадкой, 
не знало радости! обратилась Александра Игиатьевна къ Ново- 
свфтову, слегка дрогнувшимъ гозосомь. Вее вы и все вамъ, 
взволнованно добавила она. 

— Цолноте, Александра Игнатьевна.... Вее отъ причины при- 
чинъ.... Не родился, а возродился и пусть вся его жизнь будетъ 
свЪтла, какъ свЪтель сегодняшний день! 

— Да! жизнь хороша кому въ ней судьба—мать, а не мачиха! 
вдумчиво, какъ бы соображая будущее сына, проговорила Боя- 
ринова: 
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Вакь пошель молодець, 

Какъ пошелъ удалець 

Вдоль улицЪ въ конець! 
запфваль опять неутомимый Никитка, выступая теперь въ хоро- 
водв передъ Марфушкой. 


Вдоль по улицф въ конецъ! 
подхватить хоръ. 


Еще долго Андреяновсый холмь среди мрака ночи красовалея 
и играть своими разноцвЪтными огнями, долго гремфла въ немь 
музыка, долго въ усадебномъ домикь веселилея Вася съ кузин- 
ками своими, долго и громко раздавались въ тишинЪ ночной звон- 
ке бубны... Уже веЪ заснули въ усадьбЪ баронесы Роденъ, лишь 
русая дЪвочка, затаивъ дыхаше, у открытаго окна, въ легкой, 
какъ воздухъ, рубашечкЪ. все еще чутко приелушивадась къ отда- 
ленному гулу.... «Дзинь, дзинъ, дзинъ.... Бумъ. бумъ, бумь» 
изрфдка доносилось до нея.... Воть и бубны стихли, а бФлая ма- 
ленькая фигурка, чуть-чуть примЪтная, все еще дрожала, какъ 
тЬиь, на рЬзномъ подоконникЪ.... 

Странная, видно, была она дЪвочка... И зачьмъ такь трепетно 
билось сердце въ ея неразвитой груди? Вуда струнаись мааден- 
чеескя мыели”...—Въ холму-ли Андреяновскому, или къ той зв%3- 
ДочкЪ, что такъ ярко горбла на высокомъ горизонт$?... 

Ужъ ты молодецъь и по-0-0-дожди, нодожди, дожди, дожди, 
дожди, жди, жди, жди, раздавалось еще въ ушахь сладко засы- 
навшаго Васи. 


емиммлхл 


Е. 


Вася, возвратившиеь во второй половниЪ августа въ Москву, 
чувствовать себя далеко не такимъ, какимъ быль оиъ отъфзжая. 
И отець и мать, и Алена Никоновна радовались на него. — 
Онъ шмободрился, повеселЪль, сталь внимательнЪе всматриваться 
въ окружающия сто яваешя. Его маленькИ мрокъ значительно 
расширился, освфтилея. Въ немъ нашла себ любовь игривая, 
всегда оживленная кузинка Наташа. Въ немь нашли себ мла- 
денчесый, радушный прують и Аннушка, и Никитка, и самый 
хороводъ, и вся эта привольная, радостная, деревенская обета- 
новка. Онъ теиерь не скучать одинъ, какъ прежде. Оставаясь 
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одинъ, онъ уходиль въ свою «милую, милую деревню», и снова 
раздавались, какъ бы въ немь самомъ, звоные бубны; снова 
Никитка и Аннушка стояли въ поединкЪ лицомь другъ къ другу; 
снова гремло съ террасъ оживленное громкое «браво»; снова улы- 
балась ему. снова заигрывала съ нимъ шаловливая Наташа. И 
онъ опять смотрЪлъ такъ долго, долго въ ея глубоме, темноен- 
ве глаза; опять, смЪясь, играль рукой въ ея шелковистыхь 
вьющихся темнокаштановыхь кудряхъ; опять чувотвоваль въ 
своей рукЪ ея горячую, нфжную ручку; опять болталъ съ нею... 
и весело, легко становилось на сердцз при этихъ воспомина- 
мяхъ. Онъ видьль ее еще только вчера, увидить въ слЪдующее 
воскресенье, а тамъ, тамъ.... 22 октября, мелькало ему и, То- 
ропливо вытянувъ изъ ридикюля свое маленькое портмонэ, онъ 
съ новымъ удовольствемъ и чуть-ли ни въ сотый разъ пересчиты- 
валь приготовленные ей на подарки рублевики... Онь вообще 
любилъ дарить и, когда ему было еще не боле трехъ, четырехъ 
ЛЪть, съ особеннымъ удовольстыемъ, перефзжая на своемъ дере- 
вянномъ конЪ изъ спальни матери въ дЪтекую и изъ дЬтекой 
опять въ спальню, привозилъ ей въ даръ свои игрушки, платки, 
словомъ все, что только попадало ему подъ руку.... Если же 
Александра Игнатьевна, соскучившиеь необходимостью улыбаться 
ему при каждомъ новомъ подаркЪ, переставала обращать на нихъ 
внимаше, то онь огорчался и, бросивъ коня, уходилъ въ свой ка- 
бинетъ, тоесть забивался въ самую глубь огромнаго, вольтеров- 
скаго кресла, гдЪ и пребывалъ надутый и печальный до той поры, 
пока она сама не приходила къ нему поправить свою невольную 
ошибку. 

21 октября, часовъ въ 12 утра, въ передней НовосвЪтовыхь 
раздался громкй звонокъ. 

— Это ты, Вася! крикнуль Алекезй Михайловичь изъ глу- 
бины кабинета. 

— Я, я.... Алекобй Михайловичъ, и если-бъ вы только зна- 
ли, какъ радъ, что засталь васъ дома, вы такъ, такь мнЪ нуж- 
ны! начавъ въ зал, скороговоркой досказаль онъ уже въ каби- 
нетъ. 


— Ну, здравствуй-же... ВЪдь вотъ егоза.... Входить и не 
здоровается! 

— Ахь здравствуйте! протягивая застывшую руку, спох- 
ватился Вася. Прежде всего... началь онь, важно откинувъ 


свою волнистую голов Бу. 
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— Прежде всего надо оттерзть тебф руки, вЪдь онЪ совсфмъ 
окоченфли, перебиль его НовосвЪтовъ, оттирая широкой ладонью 
96% руки Васи. 

— Чаю не хочешь-ли? 

‚— НЬёть, нЪть, Алекезй Михайловичь, некогда! 

— А что, должно быть морозъ не свой братъ! а? 

— У!... Такъ и щицеть, но за то солнце такое яркое, яр- 
о 

— И ты такой румяный, румяный.... весело перебиль Но- 
восвътовъ. 

— Ну такъ слушайте, Алексфй Михайловичь, не отрывая 
рукъ, началъ онъ съ оттЪнкомь той же важности. Во первыхъ 
мама и папа безпокоятся,— здоровы ди вы и почему такъ долго 
не были, а во вторыхъ.... и Вася, сдвинувъ плечи, даже за- 
жмурился оть удовольствя, которое предвкушалъ въ этомъ «во 
вторыхъ». Во вторыхъ, повторилъ онъ многозначительно, у меня 
до васъ просьба.... большая.... большая.... и секретъ! 

— Даже секретъ?! 

— Даже секретъ! утвердилъ Вася и внимательно осмотр%лся. 

— Чего же ты ищешь? 

— Я смотрю, что бы кто не поделушалъ.... Ну слушайте 
же.... понизивъ голосъ До шонота, продолжалъ онъ: завтра рож- 
дене кузинки Наташи.... Мама мнЪ подарила одинъ рубль, папа 
тоже одинъ рубль и бабушка давно, давно еще въ именины 2 
рубля.... Теперь я хочу купить Наташ корзинку съ конфекта- 
ми.... хорошую!... Но такъ, чтобъ никто не зналъ, кромЪ папы, 
мамы и васъ... У мамы голова болитъ, папы Дома нЪтъ, вотъ 
я и пришелъ просить, чтобы вы поЪхали со мною.... Да!... Алек- 
сЪй Михайловичъ, да милый!? 

— А если иЪтъ? 

— Н»ть, Алексей Михайловичъ, пожалуйста! 

— Ну хорошо.... Вогда же, сейчасъ? 

— Сейчасъ, Алексзй Михайловичь, сейчасъ. 

ЧеловЪкь внесъ и поставилъ на столь двЪ чашки кофе. 

— Воть выпьемъ кофе и поздемъ. 

— А вы еще не кушали, Алексей Михайловичь? 

— НЪть, голубчикъ! 

— А если мы опоздаемъ? 

— Чего? 

— Да купить! 
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— Полно, мой другъ, это можно хотя и вечеромъ, а вотъ, 
чтобы тебф не долго казалось, ты и самъ выкушай. 

Вася попробоваль. 

— Что же ты? 

— Ньть, не хочется. 

— Да вфдь ты-же не будешь сытъ корзинкой. 

— Пока не купаю, не могу ни пить, ни Зеть! Алексьй Ми- 
хайловичь, вдругь принимая серьезный видъ, обратилея онъ: 
Какь вы думаете? 

— Что, голубчик? спросиль Новосвфтовъ, прожевывая булку. 

— Отчего это меня, вотъ сейчасъ, какъ я шелъь къ вамъ 
такь больно, больно ударило куекомъ сифга, вотъ сюда, прямо 
вь Ух0.... Я такь испугался! 

—- Да откуда, сверху? 

Да, сверху. 
Галка лапой спихнула! Это часто бываетъ. 

— Галка! почти векрикнуть изумленный Вася. 

— Да, гаяка! удостов5рилъ НовосвЪтовъ. 

— Да чего это она? и онъ задумалея. 

— 110? проглатывая кофе, переспросилъ НовосвЪтовъ. 

— Да галка-то? - 

— Галка-то.... Вакъ чего?... А ты развЪ думаешь, что она 
непремънно хотфла попасть въ тебя!... Ничуть.... Ты только 
проходить въ то время, какъ она, желая удержаться на крышЪ, 
оперлась о кусокъ снфга, кусокъ сорвался, а она скользнула, 
испугалась, каркнула и улетЪла. 

— Каркнула, каркнула!-—оживленио подхватиаъ Вася. 

— Ну воть видишь. 

— А я-то глупый, весело, какъ бы еброеивъ еъ себя ка- 
кое-то бремя, перебить Вася, — думать, что это Богъ ударилъ 
меня за Надю. 

— Цакь за Надю? въ свою очередь изумнася НовосвЪтовъ. 

— Да, за Надю.... Надя больше меня балуетъ. чъмъ Наташа, 
а я подарить ей въ день рожденшя коробку въ два рубля, а Наташ 
скопиль четыре, разъясниль онь и, опустивъ глаза, зарумянился. 

— Это не хорошо!... Надо быть справедливымь. а Богъ тутъ 
не при чемъ! 

— Да вздь Богъ во веемь. 

— Богь даль намь свободу и не вмЪшиваетея въ наши 
ДЪла. А во веемъ. это значить въ правилахъ. 
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— Вакъ это въ правилахъ? 

— А воть, наприм5рь, нельзя выходить на морозь въ той 
одеждЪ, въ которой ты въ комнатЪ, и воть если ты теперь вый- 
дешь въ рубашечкь, то простудишься; у тебя заболить голова 
или зубки, потому что ты нарушить установленное Богомъ пра- 
вило.... Понялъ? 

— Поняль! вслухъ, медленно сообразиль Вася. 

— Ну подемъ! 

— Тдемъ, Фдемь, соскакивая со стула, подхватиль Вася, и 
между тфмъ нельзя было не замфтить, что между нимь и кор- 
зинкою, еще иъеколько минутъ тому назадь, нанолнявшею всего 
его, стало что-то, отнявшее у него право на цълостное обладаше 
оживленною и въ высшей стенени внечатлительною природою 
мальчика... 

— И онь вовсе не живеть однимъ сердцемь, думалось Но- 
восвЪтову. когда. садясь въ свои щегольсыя сани, онъ овуты- 
валь ноги Васи теплымь пледомъ.... 

Тревожно провель Вася наступающую ночь. Воть заенетъ. 
какъ будто. крБико и на долго, но вдругъ застонеть, поднимется 
на колЬна, заглянетъ подъ салфетку, которой прикрылъ онъ бон- 
боньерку и, убфдившиеь. что она стоитъ на прежнемъ мфетЪ, опять 
прильнеть пылающею головою къ холодному концу подушки.... А 
тутъ Наташа радостная, оживленная.... То смотритъ на него сво- 
иын черными, глубокими глазами, смотрить и какъ будто смЪетея 
надъ нимъ. то потянеть къ себЪ за руку, своею теплою, нЪжною, 
какъ бархатъ, рукою.... Притянеть, поцфлуеть.... Такъ сладко, 
сладко... Поцълуеть, оттолкнетъ, и опять засмвется. «Да неужели, 
да. въ самомъ дълЪ!... Ха, ха, ха», раздается въ его ушахь, 
ея звонкй, серебристый смЪхъ, и снова дрогнеть, снова прос- 
нется.... 

Рано поднялся Вася въ день рождешя кузинки Наташи. Еще 
Алена Никоновна не успфла и аба перекрестить, «оть сна 
возставши» —а онъ уже шелохнулся въ кровати и, быстро подняв- 
шись, весело заглянуть въ окружавиий полумракъ ранняго, зну- 
няго утра.... 

— Няня. который часъ? 

— И что ты это. радость моя, чаво веполошиаен еще и п%- 
тухи-то не проифали.... Спи. голубчикь мой, почивай! Чаво такую 
рань дБлать будешь? 
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— Ньть, няня, пора! и не слушая дальнЪйшихь возражений. 
онъ, тихо вздрагивая знобомъ ранняго пробужденя, сталь спЪш- 
но обуваться.... Совсфиъ одфтый, съ бонбоньеркой въ рукахъ, 
въ 10 часовъ уже нетерифливо ожидаль пробужденья матери. 

— Мама, мама, пора, опоздаемъ! рьшительно настаивалъ онъ. 

Александра Игнатьевна сладко потянулась. 

— Пора же, мама, ты забыла.... Сегодия рожденье кузинки 
Наташи, мы опоздаемъ. 

— Воторый же часъ? 

— Да уже скоро 11, мама. 

—щ Одиннадцать?... Подыми сторы, милый. 

— Няня, иди скорзй! Мама встала.... торопить онъ уже у 
порога дътекой. 

— Ахъ, сайга, сайга, ужъ разбудить, и маменьки-то покоя 
не даешь! ворчала она. 

— Вася, поди сюда! кликнула Александра Игнатьевна. 

— У, да какой ты сегодня прелестный, точно въ самомъ 
ДЪаЪ женихъ кузинки Наташи! 

Вася дЪйствительно былъ очень милъ въ это утро. Больше 
глаза его ияли блескомъ лихорадочнаго оживленя. яркимъ ру- 
мянцемъ горфло лицо; алфли самыя уши. Зачесаные назадъ тем- 
нокаштановые волосы, какъ бы ласкали, нЪжили, его волную- 


щуюся радостными думами головку.... Александра Игнатьевна 
иЪжно поцфловала его. 

— Вася, что это у тебя тавя горячя губы.... Ужъ не 
жаръ-ли? 


— НЬьть, мама, нёть, я совефмъ здоровъ.... Это такъ! испу- 
гался онъ. 

— А дай-ка руку, и рука холодна, какъ ледъ. 

— Это такъ, мама, такъ, право такъ! засуетилея Вася, почти 
с0 слезами на глазахъ. 

— Алена Никоновна, хорошо онъ спалъ? 

— Хорошо, матушка барыня, какъ завсегда. 

— Да что же это у него, какъ будто жарокь маленький? 

— Жарокъ!... И что вы это матушка барыня.... Тьфу, тьфу, 
тьфу... крестясь, отплевывалась Алена Никоновна. Господи по- 
милуй.... Какой жарокъ, матушка!... Это такъ въ немъ, кровь 
горитъ.... Горячь ужъ оченно значить. Сегоднясь. съ самаго 
утра, еще и иЪтухи-то какъ слбдуетъ не пропали, а ужъ онъ 
заегозиль!... Ужъ и ётозиль, ёгозиль, ёгозиль, ёгозиль, точно 
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въ день Христовъ.... Сапоги себЪ чиститъ, рубащечку тоже самъ, 
то въ коробку эфту самую заглянетъ. то въ залъ побЪжитъ, и 
меня-то старую съ толку сбилъ, съ ногъ скрутиль.... Подай ему 
то, подай ему эфто, не то сфтовала, не то подтрунивала Але- 
на Никоновна. Да онъ завсегды такой! поръшила она. 

— Онъ завсегда такой! какъ-то особенно громко и вЪеко 
отозвалось въ Александрь Игнатьевн%, и страшно ей вдругъ ста- 
10, и жаль своего Васю.... Отрашно за него, страшно за это 
непрерывно возбужденное настроеше, за ту чуткость, за ту по- 
рывистость, съ которыми онъ воспринималъ и горе, и радость, 
и всякое новое впечатлъне.... Но.... что-жъ она могла сдфлать 
съ этимъ?... Вфдь нельзя же переродить его. ВЪдь это уже 
оть Рога!... И, сладко потянувшиеь при новой мысли о вечерней 
пулькЪ, она весело приказала подать себЪ чашку чаю.... 


Рима в азму. 


Тревожная ночь выпала на долю Александры Игнатьевны. 

`лабо мерцалъ огонекъ въ разноцвЪтной у образницы лам- 
надЪ. Поникнувъ сфдою головою, съ красными отъ слезъ глаза- 
ми, стояла у изголовья Васи смущенная Алена Никоновна. Алек- 
сандра Игнатьевна, казалось, сердцемъ считая удары сердца въ 
груди Васи, зорко слЪдила за малЪйшею перемфною въ немъ. Что 
же такое съ нимь, съ этимъ страннымъ ребенкомъ, еще столь 
недавно здоровымьъ, радостнымъ, веселымъ? Что повергло его въ 
эту лихорадочную дремоту, что зажгло въ немъ кровь такими 
яркими пятнами на лиц, что воспалило голову, что заставило 
такъ сильно биться пульсъ въ его раскинутыхъ рукахъ? Чфмъ 
больше думала она, тЪмъ больше волновалась. НЪтъ, причины 
не находила и намека.... «Ужъ не съ глазу-ли?» и ей живо пред- 
ставилась старуха МясоЪдова, умиленно, со слезами на ея ко- 
шачьихъ глазахъ, смотрящая на Васю и съ приторной нЪжностью 
повторяющая: «У, какой милый, пригожй!...› 

— Алена Никоновна, ужъ не сглазила-ли его эта отврати- 
тельная старушенка Мясо$дова, чуть слышнымъ шопотомъ спро- 
сила Александра Игнатьевна. 

—щ Сглазила, матушка барыня, сглазиаа.... Вотъ не сойдти 
мнЪ съ эфтаго мфста, если не сглазиаа.... Нагдысь тоже, какъ 
была у насъ. ужъ цаловала, цаловала. миловала, миловала, а къ 
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вечеру-то опять быль жарокъ.... Умыла на утрось съ уголька.... 
На томъ все и покончилось. 

Вася вдругъ метнулся, глухо простоналъ, рука приподнялась 
н тутъ-же, будто онфмЪвъ, пала на грудь. 

Александра Игнатьевна содрогнулась. Алена Никоновна, быст- 
ро склонившиеь надъ кроваткой, осфнила его крестнымь зиа- 
менемъ. 

— Сглазила, сгаазила толоторожая, сглазила, видфли, матуш- 
ка барыня, какь плесканулси, точно рыбка въ водЪ.... Такъ за- 
всегды бываетъ съ глазу. Дайкасвь спрысну. 

— И что ты, няня, развЪ можно!?.. Юще испугаешь, слабо 
возразила Александра Игнатьевна. 

— И что вы это, матушка барыня.... Грхъ какой!... Да 
развЪ святое вредить. 

— Ньть ужь ножалуйста.... Не позволю тенерь. 

— Ну на утрось, проговорила Алена Никоновна толосомъь, 
въ которомь звучали и укорь и досада на Александру Игнать- 
евну, за ея невъуе и сожал не, что такь бы, моль, воть взя- 
ла-бъ, да и вопрыснула-бы. Александра Игнатьевна тихо подне- 
сла руку къ полуоткрытымь губамъ опять дрогнувшаго Васи.... 
Дыханше было горячо, будто ожгло ей руку. «Ухъ, какой силь- 
ный жаръ», проговорила она, и опять взволновалась, опять за- 
думалась. «Ни есь того, ни съ сего.... Воть такь себЪ, здорово 
живешь» и теперь ей стало досадно. что вуБето того, чтобъ быть 
съ нимъ, засБла играть въ карты и даже ни разу не вышла но- 
смотрЪть на него. «Но что же было дЪлать, когда такъ упорно 
не шло»?! 

— Шики, душенька, слышится ей опять сладенький голосокъ 
МясоЪдовой.—«‹И когда вы устанете играть ›, ироворчала Наталья 


Игнатьевна.... А туть, какь разъ прикуць.... Тузь. король. 
дама трефъ.... Тузъ, король самь пять червей.... И вдругъ двЪ 
ники въ талоиЪ.... Ну какь было не купить.... Однако все же 


таки не могу понять, какь могла проиграть эту игру. И Алек- 
сандра Игнатьевна даже повернулась на стулб, такъ ненриятно 
ей было вспомнить эти дв пики въ талон%. 

— Мама, мама.... рЪзко вокрикнулъ Вася. 

— Что, голубчикъ, что? встрепенулась Александра Игнатьевна. 

— Господи помилуй, Гоеноди помилуй, крестя кровать. про- 
стонала Алена Никоновна. 

Й опять все тихо. 


] 


| 
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— Ахь какъ.... Ната, Ната, проглатывая ша, шептать онъ. 

— Что онъ бредить.... совсфмъ теряясь, проговорила Алек- 
сандра Игнатьевна. 

— Бредитъ, матушка барыня, бредить, утвердила Алена Ни- 
коновна. 

— Боже мой, Боже.... Что я буду дваать.... Ужь не по- 
слать-ли за НовосвЪтовымъ?... И Андрей Петровичъ, какъ на- 
смЪхъ, не Ъдеть такь долто. 

Александра Игнатьевна опять склонилась надь кроватью. Те- 
перь дыхане было ровнфе, сонь казался глубже. Въ передней 
раздался звонокъ. Лалександра Игнатьевна чутко вслушалась. Въ 
гостинной отчетливо раздались шаги Андрея Петровича. 

— Что такое съ нимъ? Вфдь онъ по утру быль сове]иненно 
здоровъ? входя въ дЬтекую, шопотомь сказаль онъ. 

— Да, а теперь вотъ, сильный жарокъ, даже какъ будто 
бредитъ. Й хотЪла уже послать за Алексфемь Михайловичемъ.... 
Да надЪюсь обойдется. 

Онъ коснулся головы.... горяча.... Потрогаль пульсъ.... тре- 
воженъ.... 

— Да оть чего, что бы это такое” 

— Я думаю не съ глазу-ль, Андрей! 

— Фу. глуцости кая! даже вепылиль Андрей Петровичъ. 

— Посмотримь что завтра.... Надо пораньше послать за Ааек- 
еЪемь Михайловичемъ. Пойдемъ спать. 


— ПЦШойдемь.... Ты что едфлаль сегодня? 
— Такая досада.... Предегавь себЪ, въ 19 часовь быль въ 


выигрыш около 40 рублей, кончить тЪмъ, что проиграль 42.... 
Проклятые 8 червей подкузмили. Му да наверстаю, вздохнувъ. 
утЬшииея онъ. 

— Воть и мнЪ тоже 8 червей, оживилась Александра Игнать- 
евна. Шредетавь себЪ.... Тузъ, король, дама трефъ, тузь, во- 
роль самь пять червей, ничего ие купила и проиграла. 

— На три козыря? 

— Да, на три козыря, безь одной, 90 копфекь иронграла. 
Да я вообще ие любаю играть съ Мясофдовой. такъ везетъ ей 
всегда. 

— Гакь и не играй. 

— Завтра звала, будто пожаловалась Александра Игнатьевна. 

—- И ты идешь” 

— Позду. 
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— Воть охота.... ТериЪть не могу эту бабу: вежхъ любитъ, 
за вефхь молится, а въ сущности больше, чфмъ мы. грышные, 
аюбитъ только саму себя. 

— Ябы не поЪхала.... Да нельзя.... Другой разъ позовешь 
не прФдетъ.... И зЪвай цблый вечеръ. 

— Да какъ же Вася-то? 

— Что ты Андрей, я надфюсь. онъ поправится. 

— Ну какъ знаешь. сладко потягиваясь, согласился Боя- 
риновъ. 


Гпаважу т. 


Въ 9 часовъ утра наступившаго дня. сфрый конь НовосвФтова. 
какь вкопанный, остановилея у дверей ‘Бояриновыхъ. Видно 
часто приходилось ему рыть енфгь нетерпЪливою ногою у этого 
многоэтажнаго дома. 

— Господа ветали? 

Баринъ всталь-съ, а барыня еще иочиваютъ. 

— А Василий Андреевичъ? 

— Ветали-еъ! Уже и чай откушали. 

— Такъ стало здоровъ? 


— Никакъ нЪфть-еъ.... Няня говорила. что голова у нихъ 
болить и глаза оченно краены.... Самъ виджаъ. — Прикажите до- 


пожиигь- с? 

—- Скажите барину, что яу Василя Андреевича, и. сбросивь 
шубу на руки лакея. Алекеъй Михайловичъь темнымь корридоромъ 
прямо изъ передней направился въ комнату Ваен.... Сидя спиной 
къ двери, онъь что-то внимательно читаль въ книгь дЪтекихъ 
разсказовъ.... Подль Алена Никоновна вязала свой нескончаемый 
чулокъ. Перебфгая со спицы на спицу, все выше и выше по тка- 
нямъ чулка, опережали другъ друга ея костлявые, морщинистые 
пальцы. 

— Здравствуй. Вася.... 

— Ахь, Алексфй Михайловичъ!... здравствуйте, милый. ми- 
лый Алексфй Михайловичъ, нервно пожимая ето широкую ладонь 
обфими руками, радовался Вася.... п густымь румянцемь покры- 
лось лицо его. 

Новосвфтовъ внимательно взглянулъ на него.— Подъ гаазами 


красныя полосы, въ зрачкахъ кровянилиеь чуть чуть примфтныя 
синеватыя зуЪйки, 
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Обрадовалась и Алена Никоновна. 

— Батюшка, Алексфй Михайловичъ! говорила она, вставая 
и откланиваясь. Смиловалеи надъ нами Господь!... А ужъ вче- 
рась-то не накажи Господи, какъ разболълся и сегодня все на 
головку жалится. 

— О нёть, няня, я здоровъ. 

— Вакъ здоровъ.... Ишь гаазки-то точно у кролика. 

— Это такъ, АлекеЪй Михайловичь, такъ, я право здоровъ, 
совсфмъ здоровъ, настаиваль Вася. 

— Да яи вижу, что ты совершенно здоровъ, Вася, успо- 
коилъ его НовосвЪтовъ. 

— И что вы это, батюшка, Алекеъй Михайловичъ, куды-жъ 
здоровъ. Всю ноченьку, какъ въ огиЪ горфль. Веплесканется.... 
Да какъ застонеть.... Жалобно, жалобно, ажно за сердце схва- 
титъ. Барыня всю ноченьку надъ нимъ проплакала. 

— Мама? испуганно вскрикнуль Вася. 

— Да, маменька, удостов$рила Алена Никоновна. 

—щ БЪдная мама, и онъ вспыхнуль, такь стало жаль ему ее. 
Какой я глупый, добавить онъ чуть слышно. 

— Полно гоаубчикъ, это нянЪ такъ приснилось. 

— Что вы это, батюшка, меня больно за дуру считаете.... 
Еще благодарене Господу не совефмъ изъ ума выжила, обидчиво 
перебила Алена Никоновна. 

— Вы бы лучие оставили нась Алена Никоновна, мнЪ съ 
Васею и поговорить, и занятьея нужно, насколько смогъ мягко 
предложиль НовосвЪтовъ. 

— Слушаю-сь, слушаю-сь, батюшка, Алексфй Михайловичъ... 
Ужь ни въ первой вамъ прогонять меня старую. Видно заслу- 
жила. И на томъ спасибо вамъ, батюшка, уплетаясь изъ комнаты, 
ворчала Алена Никоновна. 

Вася быстро схватиль НовосвЪтова за руку. 

— АлексЪй Михайловичъ! Позвольте ей остаться, чуть слышно 
проговорить онъ. 

— Няня.... Да, вы оставайтесь, крикнулъь ей всадъ Ново- 
свфтовь, но Васи уже не было.—Онъ пустился за нею въ по- 
гоню. 

— Няня, няня, не сердись, мнауня!... Дай поцфлую, и, охва- 
тивъ обфими руками морщиниетую шею старухи, онъ поцфаловаль 
се въ правую щеку, потомь въ а5вую, въ л10бъ, въ глаза.... 
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— И нолно-сь, мой ненаглядный, нолно-сь, пригожй, тихо его 
устраняя, чуть слышно отозвалась растроганная до слезъ старуха. 
Сердце-то у тебя. родимый, что бры.иянть св тозарный.... р 

Алена Никоновна какъ будто скрала у НовосвЪтова его ©00- 
ственную о Васи мысаь въ эту минуту. Онь отвернулся. Ему 
было совфетно теперь взглянуть прямо въ глаза Васи. Онъ какъ 
будто боялся въ нихь укора себф за обиду нъжнолюбимой няни. 
Что за чуткость сердца, какая утонченность воспряты.... БВд- 
ный ребенокъ! И можно-ль быть сенокойнымь за него, можно-ль 
мечтать о счастьи съ такимь вердцемь? Сколько разъь самые близ- 
ве, даже самые расположенные къ пему люди, безь намБреня 
необдуманнымь словомъ, какъ кинжаломь пронзять его, это бЪд- 
ное, прежде радости страдаше познавшее сердце. и подь вмяшемъ 
этихъ мыслей Алекеъй Михайловичъ еъ грустью остановиль свой 
глубоко сосредоточенный взгаядъ на Васъ. 

— ПШойдемте-жь. Алекезй Михайловичъ. 

— А. пойдемъ, дорогой мой, нойдемъ, протягивая руку ВасЪ, 
очнулся НовосвЪтовъ. Не одинъ же онъ будеть въ самомъ дъаЪ, 
какь я быль и осталея одинъ, задумался онъ опять, проходя изъ 
ДЪтекой въ заль темнымъ корридоромъ рука объ руку съ Васей.... 

— Алекеъй Михайловичъ.... Добраго утра! обрадовался ему 
Андрей Петровичь.—Ну что? Вакъ находите Васю? 

— Ничего! молодець молодцомъ! Вась какъ Богь носитъ, 
Андрей Петровичь? 

— Вчера проигрался.... Ну да вздоръ.... Еще наверетаю. 

Андрей Петровичъ торонливо посмотръль на часы. 

— До свидашя, Алекезй Михайловичь.... Будь умникъ Вася! 
обратился онъ и, на ходу поцЪловавъь его. нечезь за дверью. 

— Нь вамъ, въ кабинеть можно? крикнуль ему велфдъ Ново- 
сВЪТовЪ. 

— Ахь, сдЪлайте одолжеше. 

— Терифть не могу пуемныхь комнать, входя въ кабинеть, 
обратился НовосвЪтовъ къ ВаеЪ. Въ нихъ все какъ будто по ка- 
зенной надобности.... Стулья въ шеренгу, кресло противъ кресла. 
Передъ столомъ диванъ, а надъ диваномъ зеркало.... И вее это 
такъ равнодушно, такъ чопорно смотритъ, какъ будто смЪется и 
надь серьезной мыслею, ип надъ веселымъ смЪхомъ. 

— Я самь не люблю этихь комнать, Алекезй Михайловичь. 
Да и какъ скучно въ нихъ!... По вечерамъ такъ темно.... Вчера 
я заглянуть туда и даже испугался. 
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— Пугаться-то чего #7 

— Да такъ и самъ не знаю.... Алекефй Михайловичь? 

— Что, голубчикъ? 

— Чо сонь—это правда? 

То-есть какь это—иравда? 

— То-есть вее то, что видишь во снЪ. то такъ и бываетъ? 
робко проговориль онъ. 

— Полно! какъ тебЪ не стыдно спрашивать такой вздоуь. Вася? 
Если бы сны говори. вамъ виередъ, то мы бы веегда могаи знать. 
что будетъ и черезь годь и через два, а воть мы даже не знаемь. 
что будеть съ нами черезь минуту. 

— А какь же это, когда видишь, то какь будто бы все такъ 
и есть? 

—щ Такъ кажется. милый. 

Васи задумчиво покачать головою. 

— А что? РазвЪ ты видфль какой-нибудь сонъ? 

— ВидБль, чуть слынию откаикнулея онъ и, содрогнувшиеь, 
закрылъь лицо руками. 

— Что-жь ты видфаь? Разекажи! 

— Да я не съумбю. Алекефй Михайловичь. 

— Ну попытайся.... разекажи. какъ можешь. 

— Это было ночью. начааъ Вася, нервно потирая рука объ 
руку. Началь и остановился. 

— Ну! 

— Такь страшно!... Даже и вепомнить странию. чуть слышно 
проговориль онъ. 

— Фи. Вася, да не будь же такою бабою.... Ну можно-ли 
даже сповъ боятьея!? 

— Это было ночью. опять началъ Вася свой разсказъ. Въ 
саду у бабушки въ деревиЪ.... Воть какь сейчаеъ вижу... Домъ 
тети Натаниг, окно на верху, на столь свЪчка.... Я одинъ на 
терраеЪ.... Темио такъ. что не видно ни лавочекъ, ни цвфтовъ.... 
А ивЪты тамь таме были хорошие, розовые, красные, всяюе.... 

Вася опять иуоетановиася.... Алекефй Михайаловичъ, опустивь 
глаза, сдБлаль видъ, что не замфтиль этой ипрюстановьи. 

— Вдругь шорохъ, продолжаль Вася, и его голосъ примфтно 
дрогнуль. и на лавочк®, подъ самымъ окномъ вся ОФлая, вся, 
вся бЬлая Наташа!... только волоса черные.... Я сначала было 
непугалея, а потомъ подумалъ, что это на ней вЪрно бЪлыя кофта 
и юбка, и сбБжалть къ ней.... Смотрю.... Да, она! такая скучная, 
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какъ всегда бываетъ, когда поссоритея съ кЪмъ-нибудь или когда 
обидитъ ее тетя Юля.... МнЪ се стало такъ жаль, такъ жаль.... Яи 
спрашиваю: Наташа, что съ тобою? А она вдругъ какъ захохочетъ, 
да такь, что мнЪ даже страшно стало.... Никогда еще я не слышал, 
чтобъ она такъ хохотала.... Я хотЪль поймать ее за руку.... Она 
отъ меня.... Я за нею, она отъ меня.... Она въ рощу, я въ рощу... 
Наташи больше не видно.... Вдругь стало темно, темно.... Только 
слышу, какъ сухя сучья трещать подъ ногами.... А остановиться 
все таки немогу.... Будто несеть меня кто-то.... и слышу, кавъ 
за мною гонятся, хотятъ остановить меня.... Воть съ одной сто- 
роны, съ другой, со вебхь сторонъ.... Такь жутко, жутко.... 
Въ ушахъ свистить вЪтеръ.... А я все б$ту, да бЪху.... И чего, 
чего только миф тутъ не чудилось.... И змЪй-то Горыновичъ и баба- 
Яга Костяная нога и гады, и диюе звЪри сотрашною тучей за 
мной. — Вася увлекся... Глаза оживилиеь, лицо покрылось густымь 
румянцемъ. Онъ кр»пко сжалъ рукою колЪно Алекефя Михайло- 
вича, и, порывието вздохнувъ, продолжалъ.— Не помню я дальше. 
что было со мною, не помню, какъ пональ я въ волны какой-то 
рЬчки.... Я поплылъ. Да, я поплылъь за нею.... На противо- 
положномъ берегу стояла она.... Опять вся въ бЪломъ.... Глаза 
горзли, какъ звЪзды небесныя... Я сталь тонуть.... Вода душияа. 
тянула ко дну. А Наташа такь близко, близко, у самаго берета. 
Наташа! Наташа, спаси меня!... Ахъ, какъ надозль ты мнъ, 
Вася, отвЪтила она, едва слышно, сильно дрогнувииииъ голосомъ, 
досказаль онъ;... поникъ, на р5еницахъ набЪжали слезы. 

— Полно, голубчикъ! Чему-жъ туть такъ огорчаться.... На- 
вЪфрно поссорилея за что-нибудь вчера съ кузпной Наташей? ска- 
залъ НовосвЪтовъ. 

Но Вася еще ниже поникнуль головой. У него дрогнуль под- 
бородокъ, нервно задвигалиеь челюсти и слезы, одна другой крун- 
нЪй, покатилиеь по лицу. 

— Полно, милый, полно Вася! Ну что-жъ тутъ такаго, чтобы 
такъ могло печалить тебя? Вчера поссорился, завтра помиришься! 

— 0, никогда, никогда! дрожа точно въ лихорадкЪ, горячо 
перебиль Вася. Я такъ долго ждалъ, такъ радовался.... Я изъ- 
за нея обидьль мопхь бЪдныхъ, добрыхь кузинокъ, и вдругъ она 
же.... 0, нЪть, нЪгь, я никогда не стану больше надофдать ей.... 
и слезы не дали ему кончить. ОнЪ опять закифли въ груди, 
сжали горло, дождемь брызнули изъ глазъ. Алекезй Михайловить 
вопомнить Васю: какимъ онъ быль третьяго дня, его лихорадочное 
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нетерифнье, его восторгь надъ бонбоньеркой, его радость при 
мысли объ улыбьЪ удовольстия Наташи и такъ сжалось сердце 
въ немъ самомъ подъ вмяшемъ этаго живаго, глубокаго младен- 
ческаго горя. Но онь подавиль въ себЪ вздохъ, и, принужденно 
улыбаясь, опять сталь успокоивать его, все еще надфясь, если 
не разоЪять, то, по крайней мЪрЪ. хотя нЪеколько подавить въ 
немъ гнетущее чувство разочаровашя въ расположении къ нему 
столь любимой имъ кузинки. 

— Да если бъ даже!... Неужели ты, Вася, больше веъхъ на 
свЪтЪ любишь Наташу?... Неужели тебЪ изъ-за нея не жаль огор- 
чать и мать, и отца, и твою добрую няню, и веъхь твоихъ ку- 

Вася дрогнуль, точно оть укола, соскочиль со стула, сквозь 
слезы посмотрЬль ему въ глаза, улыбнулся и, обвивъь его шею 
руками, принавъ на грудь, опять заплакаль. 


Толеева: зи] 


Вася рЪшительно отшатнулея отъ кузинки своей Наташи и 
лишь только черезъ нЪфоколько дней удалось, наконецъь. Новосвъ- 
тову узнать отъ него, что именно послужило поводомъ къ этому, 
столь неожиданному и странному раздору. Наташа приняла бон- 
боньерку съ восторгомъ. Долго любовалась ею, нЪеколько разь 
поблагодарила его. Оживленно и радостно промельнули для него 
часы ея привфтливыхъ кь нему улыбокь, игривыхь шутокъ, 
смъха. Но кь обЪду прифхаль дальн родетвенникъ ихъ бабуш- 
ки. Марьи Вондратьевны Щебринской, Толь Бернедорфъ, маль- 
чикъ лфтъь 14, красивый, стройный пажъ, и Наташа не только 
забыла бонбоньерку, но даже и его, Васю. Онъ нЪеколько разъ 
подходиль къ ней, заговаривалъ; но она или дфлала видъ, что 
не замчаеть его, или еще начинала подтрунивать. Толь тоже 
сталь смЪяться надъ нимъ. «МнЪ стало обидно», со слезами на 
глазахь говорилъ Вася. «Я отошель къ кузинкамъ, и уже 
больше не подходилъ къ НаташЪ. Но часу въ 12 вечера, не за- 
долго передъ ужиномъ, она поссорилась за что-то съ Толей и 
ушла на верхъ. Я за нею. Я засталъ ее въ слезахъ надъ моею 
бонбоньеркой. У меня такъ, такъ забольло сердце, такъ стало 
жаль ОЪдную Наташу. Что бы я даль въ эту минуту побить этого 
противнаго Тольку. — Милая, милая, что съ тобою?—Ахъ, отетань: 
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какъь надозль ты мн. Вася! и, стукнувъ на меня каблукомъ объ 
поль. она ушла въ другую комнату.... Послб этого я уже не 
номию.... ничего, ничего не помню, что было со мною», глухимЪ 
голосомь., чуть саьиино договорить онъ. 

АлексЪй Михайловичь, не смотря на все свое участие къ ВасЪ, 
ие смотря на весь свой страхъ за него. не предусмотрфлъ и де- 
сятой доли тъхъ послбдетый, камя имфла для его будущноети 
эта, повидимому, совершенно ничтожная драма его почти еще 
младенческой жизни. 

Онъ измнилея совершенно. Опять заскучать, опять 06060- 
билея. замкнулея, опять чрезъ какой-то туманъ сталь смотрЪть 
въ глаза окружающему. 

Александра Игнатьевна встревоженная, раздосадованная на На- 
ташу за своего бЪднаго Вотика, въ сл5дующее-же воскресенье. 
въ присутетви своей матери, Марьи Кондратьевны и сестры, рЪзко 
упрекнула её въ столь черной къ нему неблагодарности. Наташа 
вепылила, выбросила бонбоньерку и, обозвавь Васю «мелюзтой. 
нюней», стала избфгать даже сходить внизъ, когда онъ бывалъ, 
у нихъ. И Вася пересталь бывать. Онъ теперь сидЪть все дома 
и дома. 

Андрей Петровичъ былъ озабоченъ дЪалами службы, хлопоталъ 
по имфню. Въ 9 часовъ онъ вставаль. молча и спЪино цфло- 
вать Васю въ голову, пиль чай и уходиль на службу. Въ 3 воз- 
вращался обфдать. За столомъ говорить вредно, не о чемъ, да и 
чёмъ можетъ онъ занять ребенка, или что этоть посафднй можетъ 
сообщить ему интереснаго. ПослЪ обЪда Андрей Петровичъ отдыхалъ, 
Александра Игнатьевна, лукаво прищурившиеь, въ свою очередь. 
находила, что и ей не мБшало-бъ призадуматься. ПослЪ отдохно- 
вешя, заботливо отсышавъ двЪ ложки чаю и отечитавъ нЪеколько. 
кусковъ сахару для Васи и ияни, Александра Игнатьевна. вполнЪ 
довольная памятью о сынЪ, уфзжала къ МарьЪ КондратьевнЪ или 
княгинЪ Елизаветь ПетровнЪ, или какой другой сосздкЪ дамЪ 
ъыграть пуличку въ преферансъ, а Андрей Петровичъ уже еп%- 
шилъ въ клубъ или театрь. Да о чемъ же, въ самомь дЪль, и 
задумываться надъ нимъ, Васею, въ его возрасть., чего еще отъ 
него хотфть, или что наблюдать въ немъ, совершенномъ ребенкЪ. 
«Не сидфть же мнЪ надъ нимъ, какъь куриц надъ яицами». 
отвчала Александра Игнатьевна Андрею Петровичу, если ему 
случайно приходило на умъ замфтить ей, что Вася ужъ большой 
мальчикъ и что не мБшало бы ей побольше обращать на него 
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свое внимаше. —«Одфть, обутъ, накормленъ. въ комнат и сухо, 
и тепло, въ кроваткЪ мягко». 

ВасеЪ минуло одиннадцать афтъ. Благодаря вниманю къ не- 
му Алекефя Михайловича НовосвЪтова, онъ хороню читалъ, пи- 
‘аль безь 06000 грубыхь ошибокъь по-русски и но-французски. 
знать четыре правила ариеметики. вет и новый завЪты, да- 
же въ сжатомъ конспекть древнюю исторю. Живыя способности 
Васи радовали НовосвЪтова: но въ часы занятий всецфло предан- 
ный ихъ. предмету, Алекефй Михайловичь, въ свою очередь, да- 
лекь быль отъ сознашя дбйствительнаго настроешя Васи. отъ 
волненй и желанй. наполиявитихь его младенчеекй мШокЪ. 

Съ 11 лЬть, кругъ занят его значительно расишрилея. — 
Теперь никто безь гимназш и университета не можеть выдти 
въ люди, сообщиль однажды Андрей Нетровичь женф н на дру- 
гой же день ВасЪ взяли учителя нмецкаго и французскаго язы- 
ковъ и друтихь предметовь. Утро незамбтно мелькало въ его 
жизни. Напившиеь чаю, онъ весело принимался за уроки. быстро 
усвоиваль ихъ; съ краскою волиеня въ лицЪ, боясь за опитбку, 
отвЪчаль НовосвЪтову или своему учителю. и еще съ большимь 
оживлешемь подъ ихъ руководствомъ шель впередъ. Но едва 
кончалея обфдъ., Вася начинать скучать и скукЪ его, казалось. 
не будетъ конца. Алена Никоновна въ эту пору дня была по 
прежнему сго вЪрнымь и единственнымь товарищемь. Ее без- 
поконла. томила эта скука; но, не смотря на всБ старашя., бЪд- 
ная. воъмъ сердцемъь преданная старуха, ничё мь не могла раз- 
‚лечь ребенка.... Въ домЪ мертвая тишина. Ни голоса поднять, 
ни пробЪжать. | 

—Й[ Маменька съ паненькой отдыхать изволятъ.—Дай Богь здо- 
ровья, отъ времени до времени прошамкаетъ Алена Никоновна, 
съ любовью подбирая лоскутокъ къ лоскутку. пожалованные ма- 
тушкою барынею, ситцевые обрЪзки. — Вотъ на одно, воть на 
другое. 

Но Васю не радуетъ, не забаваяеть это одфяло изъ разно- 
ивътныхь лоскутковъ.... Оно даже надофло ему, онъ и не смот- 
ритъ, а отойдеть, бывало, къ окну, сядетъ, запрокинеть курчавую 
головку на раскрытую ладонь, запрокинеть и задумается такъ 
глубоко, глубоко. 

— Чаво это ты, Вася, опять уткнулеи?. овликнеть Алена 
Никоновна. Вотъ подитка-сь, посмотри.... каюме хороние лоекут- 
ки-То маменька мнЪ пожаловала. 
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— Скучно, отвЗтить Вася и даже не взглянеть на паню. 

— Ну такъ въ садь нойдемъ. 

— Пойдемъ, няня. 

Пойдуть. Въ саду мальчики, бойко перебрасываясь снъжкамн. 
играють въ казаки-разбойники. 

— Вася, Вася! кричать отовеюду. Вася какь будто оживит- 
ся, прйметь участе, а Алена Никоновна сядеть себЪ на ла- 
вочну, емотрить да радуется, какъ отъ движенья и снЪжковь 
разрумянитея онъ. Но не пройдеть и 15 минуть, а Вася ужь 
опять подлЪ и равнодушно смотрить на шумную, веселую, ие- 
утомимую толну шалуновъ-сверетниковь, и не манить и ие тя- 
нетъ его къ ией больше. 

— Что ты опять, родимый, имуныхь, закручинилеи” 

— Надофао, иойдемь домой! 

— Пойдемъ! Папаша съ мамашей, я чай, ветали. УтЪшаеть 
Алена Никоновна. 

Оказывается дЪйствительно встали: но не надолго остаетея 
Вася вь ихь обществъ. 

— Мама, ты дома сегодня? спросить Ваея. 

— Ньть, милый, у Анны Николаевны. 

— Л вернещься поздно? 

— Поздно, ты не жди... Я не люблю. когда ты долго не 
почиваешщь.... Это вредно. 

Не пройдеть получаса, а ужь мамы опять нфть, какь будто 
и не было. Темно въ просторныхъ комнатахъ.... Лишь въ дЪтекой. 
то ярко веныхнеть, то затлится фитиль нагорълой сальной св\Ъ- 
чи.... А няня то опять копошитея съ лоскутками своими изаю- 
бленными, то карты возметъ, раскинеть, улыбнется, призаду мает- 
ся. Видно, она пытаеть судьбу свою горемычную. Скучно ВасЪ.... 
Соскочить, къ двери подбъжить, откроеть, взгаянеть въ гостин- 
ную.... Темно въ ней, въ этой просторной, пустой комнат®.... 
Лишь блЪдною нолосою, скользя но паркету, пробЪгаетъь слабый 
свфть уличнаго фонаря. 

— Не ходи туда, Вася.... бузюка, предостережеть Алена 
Никоновна. Вася дверь закроетъ, отскочить, такъ чего-то жутко 
ему станеть и опять, какь въ младенчесые тоды, зажметея онъ 
въ уголовъ своего просторнаго кресла, въ тотъ самый уголокъ, что 
изъ часа въ чась быль безмолвнымь свидфтелемь его горячихь 
по матери-страдалиць слезъ.... А тогда она, мама, хоть и боль- 
на была, а все онъ се видьль, все, бывало, чаще его прилас- 
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каеть, пригодубить.... Тенерь же ныть, вовое иъть.... ве, ма- 
мы и паны нътъ.... Вее будто дремлеть, вее мертво вокругь. 

— Няня, да брось ты свои скучныя варты.... хоть разскажи 
уиЪ опять какую-нибудь сказочку. 

И начиеть няня... Чмь дальше вь дЪеь. тбмь больше 
дровзь. Говорить, увлекается.... Но не тоть ужь Вася, что быль 
въ мыаденчесе годы. Не оживаяются ужь больше глаза. пе иг- 
расть взволнованная кровь па спокойномь лиц, не вздрагиваеть. 


не замираеть сердце. «Шель долго-ли.... коротко-ли шелъ.... 
Стоить иередь нимь избушка на курьихь ножкахь.... Ей, ты, 


избушка, избушка. лицевой стороной стань передо мной, какь 
листь передь травой»... И знаеть ужь Вася напередь. что избуш- 
ка перевернется, что въ ней, въ этой избушьЪ. за прялкою сидитъ 
костлявая. СЪдая Баба-яга костяпая нота.... Знаеть, что иомо- 
жеть она ему. князю молодому. въ сворбяхъ его превеликихъ.... 
Вею сказку оть начала до конца, слово въ слово. самь знаетъ. 
и не изумляеть его больше, не страшитъ, не радуетъ сказка старая. 
Проходили мфеяцы за мфеяцами. а Вася весе скучаль и ску- 

чаль и эта ни чЬмъ необъяснимая тоска стала оказывать видимое 
вмяше на его здоровье. Онъ похудфлъ, поблЬднЪль, сталь въ 
высшей степени нервень. НовосвЪтовъь безпоконлея весе боле и 
болЪе. но не смотря на самое зоркое наблюдеше надъ нимъ, на 
разешюсы. не могь Добраться до причины. Вася ничего не скры- 
валь. ин вь чемъь не танася. Онь просто самь не нонимать 
своего пастроешя. Ему чего-то хотЪлось. чего-то недоставало, а 
чего? Воть этого-то именно онь и пе зналь. Вакъ-то. въ одинъ 
изъ долгихъ, зимнихь вечеровъ, Алекебй Михайловичь совершен- 
но неожиданно зафхаль къ Боярииовымь. Андрея Петровича и 
Александры Игнатьевны, по обыкновешю, ие было дома. Проходя 
черезь заль. онъ уже заслышаль громый голось Васи. —Онъ не 
то читаль вслухъ. ие то что-то кому-то горячо доказывалъ, 
не-то декламироваль. Алекеьй Михайловичъ, ускоривъ шагъ, 
вошелъ. 

«нь вдоль ДиЪировекихь береговъ 

Искаль соперника слёдовъ; 

Нашелъ. пастигь, но прежня сила 

Цитомцу битвы измЪнила», 
етоя спиною къ дверямь восторженно декламироваль Вася. 

«И Руси древшй удалець 

Въ иустынЪ свой нашелъ конець». 
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И голоеь его дрогнуль, порвалея, замеръ точно потонуть Въ 
тлубинЪ безотчетной скорби надъ погибнувшимъ Рогдаемъ. 

— Вася! тихо окликнуть НовосвЪтовъ. 

Вася вздрогнулъ, быстро оглянулея. 

— Алексвй Михайловичь!... голубчикъ, и, радостно бросив- 
шись на встрёчу, онъ обнять его, горячо поцфловаль. 

— Ито, брать... Видно Пушкинь-то нисалъ лучше наеъ съ тобою! 

— Ахъ, и не говорите! Прелесть, прелесть. что такое. Вакъ 
читаешь. то вдругь станеть и холодно, и страшно, а то опять 
такь свЪтао. такъ радостно. И онъ быль баБденъ. Его глаза 
лихорадочно блестфли. —Еели бы у меня было много такихъ книгЪ. 
я бы день и ночь просиживаль надъ ними. ВФдь они живые, со- 
веЪмъ живые: Руслань. Рогдай, Людмила, Форлафъ. Я ихъ чув- 
ствую, я ИХЪ виЖу.... 

— А хочешь, я тебф буду много, много доставлять такихъ кингЪ? 

— Что вы, Алекебй Михайловичь, милый! 

— Ужъ вфрно! Только дай мнЪ слово, что ты по прежнему 
будешь хорошо заниматься, а читать только но вечерамъь. 

— 0, еще-бы, Алекефй Михайловичь, да.я еще лучше буду 
заниматься. 

Усадивъ НовосвЪтова въ свое неторическое вольтеровекое кре- 
сло, Вася, радостный, нервно оживленный, пустилея въ мечты 
9 свосмь лучшемъ, свЪтломь будущемъ. —Алекефй Михайлович 
увлекся самъ. Онь теперь въ немъ. какъ бы второй разъ пере- 
живать свою собственную, безвозвратно утраченную юность. 

Алекевй Михайловичь понять, наконецъ, чего такъ безотчетно, 
такъ лихорадочно-тоскливо искалъ себЪ Вася. — Водненя. — 
Онять.... опять тЬхъ снаьныхь и глубокихъ ощущенй. что въ 
свои младенчесые годы изо дня въ день переживаль онъ у изго- 
ловья умпрающей матери. иодъ обаямемъ волшебныхь тЪней суе- 
върной фантазии Алены Никоновны! Этотъ мЩуь его маниль, ему 
улыбался, сго привлекать къ себЪ. какъ иЪчто чудесное. необъ- 
яснимое, то полное ужаса. скорби, слезъ, то полное жизни, пол- 
ное свфта, и радостное и счастливое.... И могла-яь при такомъ 
настроени" удовлетворить его эта повседневная, тихая и одно- 
образная обстановка? Онъ тосковаль въ ней, онъ стремжилея 6%- 
жать отъ нея. 

Вася росъ, кр6тъ. развивался и съ каждымь новымь днемь 
свЪтафть сго внутреншй мфокъ, съ каждымь вновь прочитан- 
пымъ произведешемъ, все новые и повые образы населяли его фан- 
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тазю. Они въ немъ жили и онъ ихь чуветвоваль. ВИДВАЬ, СЪ 
инми говориль, себя самого воображалть то тЪмь, то другимь изъ 
нихь. Страдаль ихъ горем, волновался. Вебми силами души 
своей боролся противъ зла, протизь обмана и такъ легко, такъ 
радостно становилось у него на сердць, когда счастьемь улыба- 
лась жизнь его образамь. 

Афанасй Ивановичь и Пульхемя Ивановна были первыми 
его друзьями. Онъ зачастую бесфдоваль съ ними и всяый разъ 
“ь одинаковымь учасмемъ вздыхаль надъ такъ внезанно осиро- 
тЪвшимъ. убитымъ горемь старикомъ. Онъ нхь любиль веъзмь 
сердцемь и если бы они дЪйетвительно были живы. какь жили 
въ немь. онъ бы каждый день бывалъ у нихъ. хотя на иъеколько 
мипуть, и такь грустно становилось ему при мысли, что ихъ 
уять ПЪгь и никогда не будетъ. —‹«А хорошие были, славные, 
добрые, честные», думать онъ и ему казалось. что они опять живы 
и зовуть его на вареники иодъ сметаной. 

Юь Ивану Ивановичу и Ивану Никифоровичу онъ относился 
равнодушн$е и даже смЪялся надь ними, но какъ скоро вепоми- 
нать ихь ссору изь за слова: «гусакъ», то они снова стояли 
передь нимь и онъ невольно возмущалея ихъ распрею изъ-за 
столь ‹«незначущаго» слова. 

«Ради чего тЪ жили, изъ-за чего эти спорили?!» съ грустью 
раздумываль онъ и такь охотно уходиль въ т минуты на 
вечера на хутора, или же въ степи казачьи. Во весь роетъ под- 
нималея передь нимь грозный Тарасъ Бульба и, содрагаясь оть 
лечь До пять, онъ невольно покланялея въ немъ мощному типу 
былыхь времень.... Но воть бабднЪль Тарасъ Бульба и откры- 
валея новый мфъ!... №ръ лихорадочный. порывистый, страст- 
ный.... Мръ чарь, мфъ гармонш, зйръ иЪги, мръ чудныхъ ‘кар- 
тинь, мръ чарующихь, дивныхь звуковъ.... Рогдай, Русланъ, 
Людмнла.... и черноокая грузинка, и пафненная княжна.... Онъ 
забывалея, онь горфаль, и опять.... омять, какъ живая, передь 
нимь стройная, гибкая Наташа.... Шелковистыя кудри ласкаютъ 
ей. своими пышными волнами, и грудь, и плечи, далеко ниже та- 
„Ци вьются по снинЪ... и то смотрить она на мего изъ-подь 
долгихь р®еницъ темпосиними глазами, то зоветъ его къ с60Ъ, 
то лукавить, емфется надъ нимь. И снова то страхомъ, то на- 
деждой бился въ его пятнадцатильтнемь сердць этоть загадочный, 
полный чарующей нЪги. взгаядъ. 
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Наступило 22-е октября 186. года. — день семнадцатиа тия На- 
таши. (Съ 6 часовь веполошилась усердная дворня Марьи Вон- 
дратьевны Щебринекой.... Макеи натирали полы, оправаяли дра- 
цировку. снимали чахлы, сметали пыль. Дворецыш. коренастый. 
лысый Семенъ. съ маленькими, точно щелки, свЪтлоеБрыми. илу- 
товскими глазками. рука объ руку съ своей достоуважаемою су- 
пругою, Агафьею Максимовною. убирать чайный столь. Востро- 
глазая, худенькая. миловидная Ииза. любимица Наташи, стара- 
тельно и даже съ нфкоторою нЪжностью выправляла складки 
легкаго. какъ воздухь, бЪлаго платья ея яркой звЪздочки. боя- 
рышни Натальи Алекефевны. По веему было видио. что боярьциия 
Наталья Алекефевна всему дому законъ. Не долго наслаждалась 
семейнымь счастьемь ся мать. Марья Игнатьевна Щебрииекая. 
60 своимъ, па столько же ограниченнымь, на сколько богатым. 
мужемъ. отетавнымь генералъ-лейтенантомъ Алекефемъ Петровичемь 
Загорскимъ.... Избалованная и капризная до крайности. настой- 
чивая и въ посльдией степени раздражительная, она на 7 мБеяць 
супружества не стЪенилаеь мЪтко и звонко коснутьея лица от- 
‘тавнаго генераль-лейтенанта своею прелеетною бЪлою. какь енфугъ. 
и нБжною, какъь бархатъ, ручкою. за его. какь оправдывалаеь 
внослЬдетви иередь матерью, черезь чурь грубую выходку 
животной ревности, и затбмь, давь ему съ своей стороны нод- 
ную отставку. заняла комфортабельное помбщеше въ домв матери. 
Марьи Кондратьевны Щебрииекой. На 10-мь мбеяцщь у Марьи 
Игнатьевны родилась дочь Наталья. Веецфало преданная евЪту п 
его интригамь. она нашла самымъ умфетнымь и не совефмъ без- 
выгоднымъ, ео всею дочернею иъжноетью. поручить ее ласкаю- 
щему и всегда Одительному уходу своей матери. Марьь Кон- 
дратьсвнЪ. 

Марья Кондратьевна прослезилась. 

— В 18 васъ, Машурочка. на свъть Бояйй вывела... И 
твою, 19-ю, авось, Господь поможеть на ножки поставить... 
Генералъ-то твой хотя бы порадоваться прхалъ!... Козель. 
право, козель. да еще диюй!... добродушио сердилаеь она. 

А тенераль ирфхаль и ни одна слеза ебфжала по морщини- 
стымъ щекамъ изъ погашенныхъ временемъ. да послЪднимь го- 
ремъ, глазь на отвиелые сЪдые усы. -—— «Вамь поручаю». чуть 
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слышно отнесся онъ къ Марьб Коидратьевив и. ноцфаовавъ у 
ней руку. благословить Наташу. скорыми шагами вышель изъ 
ДЪтекой, чтобы никогда болыше пе возвращаться въ нее. никогда 
не видфть въ Наташ живаго безотраднаго напоминашя своего. 
на столько же сладостнаго. мимолетнаго. на сколько обманчиваго. 
счастья. | 

Веселымь. игривымь, безнечнымхь ребенкомь росла Наташа. 
Вакъ измфичивая южная природа, то радустъ она бывало и ба- 
бушку. и тетокъ. и кузинь сверетниць своимь серебристым. 
раскатистымь смфхомъ. то вдругъ за оббдомь. или чайнымь сто- 
ИоМЪ. ни С° ТОГО. ни СЪ сего надуетъ свой розовыя тубки: «хасю. 
‹тобы тетя Натася на фольтенаянахъ иглала».— Что ты, Ната- 
нокъ. теперь не время. зашиицается Наталья Игнатьевиа. — «Те- 
перь хасю!» иповторяеть Наташа, веныхивая. — «Ну. Наташа. 
сыграй!... ()хота тебЪ раздражать ребенка!» упрекаеть Марья 
Кондратьевна; Наташа чуветвуеть свою силу и еще бодфе крби- 
неть въ своемь капризь. «Хасю. хаею!» иовторяеть она уже 
настойчиво и нервно. и тетушка Наталья Игнатьевна. волей-не- 
волей. отправляется ‹«игаать на фольтеньянахъь».... 

На 6-мъ году жизни Наташи Марья Игнатьевна Загорская, 
подкошенная раннею смертью. навсегда покинула паркеть. оета- 
вивь въ наслфдетво дочери роскошный гардеробъ. массу цфнныхъЪ 
бездфлушекь и раззоренное имфше.... Съ этой поры любовь ве5хЪ 
вь домъ къ Наташф. успливаясь состраданьемь къ ней. ся еи- 
ротетву. симнапями кь памяти покойной матери. доходить до 
обожаня и день ея семнадцатилуия. конечно. должень быть 
быть днемъ радоетнымь. свфтяымь. днемь. на всегда намятнымь 
Марь КондратьевнЪ. ея роднымъ и друзьямъ.... 

Черная стрБака огромныхъ. стародавнихъ. сетфиныхь часовъ 
стояла уже на половииф одиннадцатаго, когда въ заль мяткою, 
неслышною постунью вошла воспитательница Наташи. — ВБра 
Павловна Нелидова. Судя но широтЪ илечь вполиф закоиченнато, 
развитаго стана, но едва примфтнымь складкамь слегка подтя- 
нутой подъ глазами тонко- прозрачной кожи. ей нельзя было дать 
менфе 22-хъ. 23-хь лЪть. СвЪтаоеФраго. шеретянаго ренеа платье 
свободно обхватывало довольно тонкую талю ея средней по росту 
фигуры. Свфтлорусая, роскошшая, зачесанная безъ пробора вверхъ, 
коса. точно готовая разсыпаться, нышнымь валомъ лежала на 
головЪ. Ни серегь. ни брошиг, ни браслета. словомь никакого 
украшеня. 
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Подойдя кь окну, она разозянно заглянула во дворъ и въ 
тотъ-же мигъ тлубоый взгаядъь ея темносфрыхь глазь принялть 
сосредоточенно-вдумчивое выражене. Ее, видимо, что-то волнова- 
10. и чЬмъ глубже вдумывалась въ себя, въ свое прошлое, въ 
свое настоящее. тЪмь ближе сходились тоныя брови ея умЪрен- 
но - полнаго, оживленнаго нЪжнымъ румянцемъ лица.... Воть 
какъ-то поникла, вздохнула и, чутко прислушившиеь, внима- 
тельно осмотрьвшись, осторожно достала изъ кармана смятый. 
снизу до верха исписанный мелкимъ почеркомъ листокъ бумаги. 
Опять осмотрфлась, выправила, пробЪжала послБдюая его строки 
и нервно скомкавъ, еще торопливЪе засунула въ карманъ. Хо- 
лодная, презрительная усмфшка передернула теперь ея судорожно- 
сжавишяся‘ губы.... Изъ гостинной донесся легкй шорохъ. Вфра 
Павловна оглянулась. Портьера слегка отдфалилась отъ косяка 
дверей гостиной и въ тоть же мигь опять упала на косякъ. 

— Вто тамь?—ОтвЪфта не было. 

— ВЪра Павловна быстро подошла, отдернула портьеру. 

— Это вы Мео]аз!... Чего-жь вы прячетесь?! 

— Я ие прячусь, ВФра Паваовна.... Я прогуливаюсь, сму- 
щенно продолжая отступать въ глубину гостинной, едва слышно 
отозвался красный по самыя уши, стройный и красивый юноша 
подпрапорщикъ. 

— Прогуливаетесь?! Странно! по новому методу спиной вие- 
редъ, сквозь смЪхъ, уже видимо забавляясь его смущеньемъ, пы- 
тала она. — И давно изволите? 

— Давно, и онь не смфль теперь взглянуть ей въ глаза. 

— Не ужели вы подематривали? слегка вспыхнувъ, уже 
серьезно спросила ВЪра Павловна. 

—0, ныть, нътъ, Вфра Павловна!... Влянусь честью, что нЪтъ! 
это было такъ, случайно. | 

— Ну, раг4он. Только пожалуйста, чтобы подобные случаи 
не повторялись, сухо проговорила она. — Ну и довольно объ 
этомъ! Вы гдБ были вчера вечеромъ, №с0]аз? уже мягче сироси- 
ла она. 

— У Толи Бернедорфъ. ВЪра Павловна, глубоко вздохнувъ, 
точно соросивъ съ себя пудовики, охотно отозвалея подпрапор- 
ЩИКЪ. 

— Вакь, развЪ онъ въ МосквЪ? 

— Онъ уже дня три здЪеь. 

— Ау насъ сегодня будеть” 
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— Хотфаъ!... Непремвино даже. 

ВЪра Павловна была. видимо, недовольна, этимъ сообщешемъ. 
Ея брови сошлись. По лицу скользнула только чуть примтная 
гримаска. 

— Утромъ или вечеромъ? 

— И утромъ, и вечеромъ, робко отвзтиль подирапорщикъ и 
опять вепыхнуль, какъ будто онъ виновать былъ въ томъ, что 
Бернедорфь намфрень быль провести у нихъ цфлый день. 

ВЪра Павловна усмЪхнулась и, быстро повернувшись, вышаа 
изъ гостинной. Подирапорщикъ, оставшиеь одинъ, опять вздох- 
нуль и, пробормотавъ сквозь зубы: «Какимь же однако дураком 
я вышель» досадливо звякнуль шиорою о шпору. 

Это быль двоюродный братъ Наташи, — Николай Загорскй. Въ 
школь гвардейскихь подпрапорщиковь его обыкновенно звали 
красною Двицею. Врайне робый и застЪнчивый, онъ останавли- 
валъ на себЪ общее внимане глубиною и мягкостю выражения 
своихъ въ высшей степени кроткихъ голубыхъ глазъ. 


а. 


— Шиза опусти шторы! говорила, между тЪмъ, Наташа, переходя 
изъ. спальни въ свой хорошеньюй будуаръ, и закрывая глаза оть 
яркаго солнечнаго свЪта длинными пальцами нЪжной, тонкой рукн. 

— И полноте, барышия, темно будетъ! 

— Говорю тебЪ, Лиза, повторила Наташа слегка дрогнувшимь 
голосомъ. 

— Да не сами чесаться-то будете!... ВЪдь мнЪ не видно то, 
барышня. 

— Спустить шторы! и она вепыхнула отъ подбородка до 
ушей. Лиза быстро опустила. 

—щ ВЪчно разсуждаешь, добавила уже спокойнзе Наташа и 
ея лицо оживилось веселой улыбкой, какъ будто она говорнла 
ею себЪ черезъ зеркало: «И нолно, Наташа, какъ не стыдно тебЪ 
такъ злиться»? 

Наташа еще ближе подошла къ зеркалу, провела по стеклу 
няаткомъ. дунула, еще разъ провела, за твмъ, ототупивъ шага 
на два, скрестнла руки и, слегка откинувъ толову, широко рас- 
крытыми, подернутыми поволокой темными глазами взглянула на 
себя. 
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— Воть такъ Екатерина Великая вестда смотрБаа, когда всхо- 
дила на тронъ. мелькнуло ей... Но туть-то именно, на этой 
самой мысли. она вдругь недовольно сдвинула брови. Фай! Ва- 
кая ты сегодня фяка!... Наташа!... Глаза красные, носъ ири- 
И Ь. 

— Ииза, отчего это у меня глаза красные? 

— Не знаю, барышня! 

— А носъь отчего распухъ? 

— Оттого, что уткнумигиеь въ подушку всегда почивать из- 
волите! 

— Уткнумшиеь! нередразнила Наташа. и ея ало-иЪжныя. 
переемфиваюцщияея губы сложилиеь въ недовольную тримаску. 

Еще разъ дунула на зеркало, опять провела по немь паат- 
комъ. опять посмотрфла въ него, какъ будто ей вее не въри- 
лось. что ноеь дьйетвительно распухъ. 

— Варышия. да садитесь-же чесатьея-то.... Вфдь бабушка. 
тетушка. вс васъ уже ждутъ давно. 

— И пусть ждуть! и она пресерьезно провела пальцами 
огь осповашя носа до ноздрей. 

— Ахь ты, Господи, Боже мой, ворчала Ёиза. 

— Ну что опаль. Шиза? 


— Ональ. барышия. опаль.... Уже садитесь! 
— Да. ты врешь! Побожись! 
— Ей Богу ональ. барышия.... Садитесь-же! 


Наташа. наконецъ, уефалась. запрокинула голову. и едва толь- 
ко гребенка коснулась ея волосъ, какь раздумье овладфло ею и 
видно было. что ея чуветва, ея мыели. унеслиеь куда-то въ даль. 
даль чуждую и изЪ. и ея ДБлу. и даже припухшему носу. 
Чицо то оживаялось улыбкою, то дБлалоеь спокойнымь и стро- 
гимъ даже, то въ внезанной гримаскЪ отражало досаду. Какими- 
же думами. какимъ желашемъ волновалась она именно теперь. 
въ ея 17 лЬть. Йено было. какъ свфтель быль день. что ие 
мимолетною думкою она то радовалась. то раздражалаеь, что 
это быль ифлый рядъ мыслей. возникшихь оть какихь либо 
надеждь или желаний. быть можеть, и туманныхъ. и крайне не- 
устойчивыхъ, но. во веякомъ случа, навЪенныхь прошлымъ, и 
лишь только вызванныхь какимъ-нибудь внфшнимь, случайнымь 
явлешемъ. 

— Хасю, стобы тетя Натася на фоатопьянахь итааля. ка- 
призно, настойчиво требовала она. и тетя играла. 
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— Не хочу учиться! рёшаеть нЪсколько позже, и книги 
безапиеллящюнно приговариваются потворщицею бабушкою ватять- 
ея въ пыли на горкахъь и нодъ горками. 

Такъ росла Наташа, изо дня въ день, мфняя вкусы и цвфта. и 
не разъ тетушка Наталья Игнатьевна, грустно покачивая голо- 
вою, какъ-бы говорила самой себЪ: «А жаль.... дфвочка такъ и 
пронадетъ не за понюхъ табаку». «Да что жъ вы-то», подстрекали 
‘в окружающие. «Я-то! еще грустнЪе задавалась она. Я послЪдияя 
спица въ колесниць».... И воть бабушка потворствуетъ. тетуш- 
ка на столько-же не глупая, на сколько сдавленная деспотиз- 
момъ матери, вздыхаетъ. да при томь еще такъ, чтобы этого. 
оборони Господи, кто не замфтилъ: кузины забаваяють. весь 
домь раболфиствуетьъ: она, Наташа. творитъ себф свою волю по 
прежнему, и внЪ сомнъшя ее ожидала бы грустная доля матери, — 
быть игрушкою модъь и куклою свЪтекихь предразсудковъ, если 
бы совершенно случайно Марьв Кондратьевн® не взбрфло на умъ 
взять къ ней въ наставницы ВФру Павловну Нелидову. 

ВБра Павловна привязалась къ Наташв, полюбила въ ней 
си пымкое сердце, ея игривую. оживленную головку, и то иодъ 
непосредственнымъ руководствомь. то по ея совЪту и подь ру- 
ководетвомъ другихъ лицъ ей удалось освЪтить пытливый умъ 
Наташи довольно богатыми свЪдЪюями. 

Наташа развивалась шутя, играючи и тутъ, какъ во всемъ, 
‘охраняя за собою право своего капризнаго «хочу». 

— Фу! ВБра Павловна. какая глупая наука эта географя!... 
Учишь, учишь.а ничего не остается....Я попрошу бабушку раз- 
считать учителя и заброшу нееноспую книжонку!... негодовала она. 
враснзя съ каждымъ словомъ все больше и больше, какъ будто и 
учитель географш, и сама географля, были ея личными врагами... 

— Вы совершенно правы. та’ спёге апие!... Не все ли равно 
знать. что въ Росеш двЪ столицы. Москва и Петербургъ, или 
же думать, что въ МосквЪ столица — Цетербургь, а въ Пари- 
жБ столица — Франця?... Иаи, спокойно продолжала она. не 
отрывая глазь отъ работы, папримфръ., что такое Испаня? и 
В®ра Павловна задумчиво приложила къ губамъ конець иголки. 
Маленьый-ли клочекь земли. или большое море, а, можеть быть. 
какая-нибудь особенная рыба? 

— Вы смъетесь. Вёра Павловна. горячо перебивала Наташа. 

— Ни мало.... Чему-жъ туть ембяться”... Развв вы первая 
зто сказали? Помните. мы читали комедию Фонъ-Визина «Не- 
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поросль», саюнявый такой!... Все Ъетъ и снитъ.... то онъ тоже 
не хотьлъ учить географию. потому, говорить, что извощики 
есть, такъ довезуть и безъ эфтой науки!... Ну,а вы женщина, 
вамъ н тфмь болЪе простительно. 

Наташа нокраснъла и. не поднимая глазь, вышиа изъ комнаты. 

— Вы напрасно, ВЪра Павловна, сравнили меня съ идютомъ, 
сказала она на другой день и съ слЪдующаго же урока занятия 
но предмету географи пошли отлично. Векорь поел происше- 
етыя съ географею вышель казусь съ ариеметикою. Но эта 
бЪдная наука не была такь счастаива, какъ географя, и, не 
смотря на веЪ доводы и убЪждешя ВЪры Паваовны, такъ таки 
и нала предь безусловнымь—‹ие хочу». 

Но не всЪ науки были въ немилости у Наташи, и между 
ними первыя мЪста ирннадлежали истори и литератур». Не одинъ 
разь забывала она для нихъ обЪфденное время, не одну безсон- 
ную ночь провела надь ихъ раскрытыми страницами. 

То нгривость, столь свойственная ея возрасту, то сосредоточен- 
ная вдумчивость, какъ бы чуждая ей, навЪенная какимъ-нибудь сто- 
роннимъ, внЪ ея стоявшимъ вмящемъ, составаяли отличительную 
черту характера Наташи. Этимь впяшемь, прежде всего, была Вра 
Павловна, и какь первая подруга. и какь ближайшая воспита- 
тельница. Достаточно было самаго поверхностнаго взгляда на ВЪру 
Павловну, чтобы подмфтить, что ни веселый ея нравъ, ни ожив- 
денный умь не давали ей на столько силы, чтобы освободиться 
отъ гнета пережитаго ею, глубоко прочувствованнаго, несчастия. 
Теперь, казалось, вся ея жизнь была въ НаташЪ; но, не смотря 
на частыя бесфды сь нею, она ни разу не коснулась своего про- 
шлаго, ни разу даже намекомъ не выдала ей оть чего страдало, 
ЧЪмъ угнеталось ея молодое сердце. 

ЧеловЪкъ не понимаетъ горя другихъ людей. Онъ дорогъ только 
самъ себЪ и дорожить только тЪмъ, что непосредственно затро- 
тиваеть его индивидуальную природу.... Й потому не разъ гова- 
ривала она НаташЪ: ‹омфшными мн кажутся люди въ ихъ еклон- 
ности дБлиться горемь съ окружающими.... Можетъ быть, и въ 
моей жизни было что либо.... Но я никому не довзряла и едва ди 
когда либо сдЪлаю это!» | 

Наташа требовала. просила. умоляла... Ее интересовало это 
прошлое ВЪры Павловны, какъ нЪчто живое и въ высшей степени 
загадочное; но твердое «нЪть» заставило ее, наконець, отказаться 
отъ самой мысли, —когда либо проникнуть ея тайну. ‹Ахь. какая 
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вы странная дЪвочка, Наташа!... Прилипаи. какъ пчела къ меду... 
«Какое было у васъ горе, Вфра Павловна? Какое горе... Разека- 
жите!...› Ну, да развЪ вы понимаете, что такое горе?! Вы. из- 
балованный. безнечный ребенокь!» 

Наташа обижалась, а В5ра Павловна все жь таки была права. 
совершенно права. Горе ионимаеть лишь тотъ. кто его испыты- 
вать, а гдБ же было Наташ, взаелфенной общею любовью. по- 
нять чужое горе? Какь могла прочувствовать она горе. то самое 
горе. что едавливаеть грудь. что туманить голову. что болью жгу- 
чею угнетаетъ сердце. становитея между нами и вебмъ. что ра- 
довало и волновало насъ, однимь ударомъ разрушаеть прошлое и 
какь бы разъ навсегда отнимаеть у насъ права на лучшее бу- 
дущее. 

Вакь пи часто повторяла Вфра Паваовна саово — горе. 
но оно оставалось для Наташи лишеннымь всякаго содержаня. 
и изъ всего того. что она слышала отъ своей наставницы, она 
лишь сознала, что какь бы ни было тяжело и досадно, никогда. 
не са$дуетъ настроеше свое дЪлать достоянмемь другихь людей. 
потому что эти друме не поймуть ся, Наташи горя, какъ она 
не пойметъь ихъ и лишь только посмфются надъ нею. 

«А въ самомъь ДЬлЛЬ. что такое горе? допытывалась она уже 
у. самой себя. Бабушка выронила сиицу изъ чулка и досадуетъ. 
горюетъ, готова побить несчастную Агашку за то. что она ищетъ. 
ищетъ и все не находитъ.... Вотъ это —бабушкино горе!... Тетуш- 
кина Жужу натерла себЪ лавку, натерла и взвизгиваеть, а тс- 
тушка ходитъ, да вздыхаеть!... Воть иЖужу, н тетушка въ горЪ!.. 
Кузины плачутъ изъ-за того, что имь меныше дали пирожнаго, 
чфуь мнф.... Ихъ горе! додумалась Наташа, додумалась и раз- 
суфялась. Вакь это глупо, чужое горе! и ея тоныя губы с.10- 
жилиеь въ презрительную усмфшку. 

Однажды, читая путевыя запиеки Карамзина, Наташа громко 
разсмЗялась. 

—- Чему вы смбетесь, Наташа? — спросила Вфра Павловна. от- 
рывая глаза оть работы. 

— Да какь-же, этоть Карамзинъ, велий писатель. онъ, по 
моему, просто чудакъ!... У него тоже вее горе.... Бъдный|... 
Точь въ точь тетушка съ ея охринаой Жужу!... То горюетъ что 
не можеть путешествовать, то горюетъ, что уфхаль и чуть-аи 
не на первой же станци передъ трактирными карикатурами вы- 
плакиваеть сердце свое...., то выбфгаетъь изъ кареты и готовь 
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лобызать землю изъ-за того лишь, что увидфлъ зеленую лужайку!... 
Воть глупое горе и глуное сердце! поръшила она, отбрасывая 
БНИГУ. 

— Однако, ВЪра Павловна, въдь есть же причины, болъе серьез- 
ныя, вызывающи горе? Воть напримЪръ.... Вы молчите, скры- 
ваете даже оть меня, а вЪдь у васъ есть горе, и притомъь такое, 
что мучить васъь. тревожить. 

— У меня нЪть и не было горя, рфзко неребила ВЪра Павловна. 
еще ниже склоняя голову надь няльцами. 

— Ну, положимъ.... Но вЪдь есть же у другихь людей, и не 
вез же они горюютъ оть того. что Жужу расцарапала лапку, 
и что въ двухь верстахь оть Базеля есть зеленая лужайка!... 
настаивала неугомонная Наташа. 


— Да, конечно.... Обмань, нужда, оскорбленшя, насилия и 
многмя другя явленя жизни рождаютъь горе.... Ихъ воЪхъь не охва- 
тить одною мыслею.... Вотъ ужъ коль такь хотите знать жен- 


скую долю. женское горе, прочтите нфоколько произведений изъ 
историческихь судебъ русской женщины и вы узнаете тамъ, что 
такое горе! 

Черезъ нЪъеколько дней. не смотря на веЪ возраженшя возму- 
тившейся Натальи Игнатьевны, лишь только недавно, не смотря 
на ея 40 слишкомь лЪть, позволившей себЪ прочитать очеркъ исто- 
рическихъ судебь русской женщины. Наташа прочла ихъ, прочла 
жадно. лихорадочно.... И. съ каждою новою страницею, все рельеф- 
нъе и живфе обрисовывался передъ нею блЬдный обликъ невЪжествен- 
ной, робкой, забитой, ни кЪмъ незнаемой русской женщины въ 
ея высокихъ теремахь, за тридесятью замками, да за тридесятью 
каючами.... Руссый человЪкъь не спрашиваеть сердца дЪвичьяго. 
онъ покупаеть его или беретъ насимемь., запираетъь жену. какъ 
престунницу, въ высоки теремъ, въшаеть надъ изголовьемъ плётку 
шелковую и, обращаясь къ лЪсамъ, говорить: Благослови, Боже. оные 
лЪса въ онь-же родятъ розги па доля времена! «Боже, Боже, какой 
позоръ!» воскликнула Наташа, вепыхивая. и ей уже казалось. что 
это она, Наташа, выходить замужъ, что это надь ея изголовьемь 
въшаеть молодой мужь учительницу—илётку. И нервный холодъ 
мелкою зыбью пронизаль ее. 

— Вакая мерзость!... Неужели это было когда-нибудь, ВЪра 
Павловна? 

— Да вЪдь это не сказки, а пменно быль. 
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— Быль! тихо повторила Наташа. закрывая аицо книгой, 
какъ будто ей было совфетно смотрбть въ глаза окружающему. 


«Вянеть до времени. 
Все выносящаго русскаго племени. 
Многострадальная мать! читала она дальше. 
— Вакь понять это выражеше. ВЪра Павловна? 
«Вянеть до времени. 
Все выносящаго русекаго наемени. 
Многострадальная мать! › 

— Датакъ. въ прямомь смыелЪ.... Что и тенерь почти то же. 
что прежде! 

— Что вы говорите, ВЪра Павловна! Да гдЪ-же теперь эли 
терема, эти паётки, эти умычки, гдЪ. наконець. найдете теперь 
такихь дуръ. которыя бы позволили мужчин®, какъ прежде. об- 
ращаться съ собою такъ. какъ въ наши дни никто не позволить 
себЪ относиться даже къ животному? горячилась она. Вотъ иосмо- 
трите. какъь тетя Наташа относится къ Жужу!... Да она готова 
выцарапать глаза тому, кто осмфлилея бы коснуться нальцемь 
ся курчаваго друга!... Такъ неужели-же найдутся на свт муж- 
чины, которымъ женщина меньше значить. меньше заслуживаеть 
ихъ ласки. внимая и уважеюшя. чЪмь какая-нибудь курносая 
Жужу! 

ВЪра Павловна тихо раземъялась. 

— Чему же вы смБетесь, ВЪра Паваовиа? 

— Вашему сравненю. ша сете апие и.... пожадуй.... вашему 
ребячеству. 

— Это ночему” 

— Такъ неужели. въ самомь дЪлф. серьезно. вы можете ду- 
мать. что женщина когда-нибудь можетъ быть настолько счастлива, 
какъ Жужу?... Да никогда. никогда! и она оживилась, веныхнула. 

— Вакь?! вставая. изумилась Наташа. 

— Да такъ!... Что надо дая счастья Жужу?.... Ложка буль- 
она. кусокь мяса. кусокъ сахара.... А для женщины, мало-мальски 
развитой. развЪ этого достаточно?... Пром стола и удобства. 
развз мы, женщины, не нуждаемся въ тепломъ, сочувственномь 
отношени избраннаго нами мужчины. не только къ намъ, нашей 
ласкЪ, но и кь нашимь любимфйшимь занятямь?... Наконець, 
смъшино сказать, а это такъ.... Жизнь во всемь обрЪзала Наталью 
Игнатьевну, иЖужу ие только забава ей, но даже и цфаль всего суще- 
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ствованя... аженщина?. .(). Боже мой! сколько я видала примфровъ... 
Ни больше. ни меньше, какь забава мужчины, какъ его развае- 
чеше въ свободные оть занямй часы и притомь забава до той 
поры ласкающая его воображенше. нова не становится между нимъ 
и новою его забавою.... и ВБра Павловна, сверкнувъ на Наташу 
своими темно-сЪрыми глазами, глухо раземфялась. — РазвЪ не- 
вниман!е аюбимаго нами челов ка. грубое слово, оскорбительное къ 
намъ отношене, и притомъ весьма часто умьилаенно оскорбитель- 
ное. не та же илётка?... 0. право! иногда эта плётка въ наши 
дни бьетъ нась сильнфе. нежели илётка о три и семь концевъ.... 
добавила она какъ бы про себя. 

Если бъ Наташа слушала ВЪФру Паваовну` только ухомъ. то. 
быть можеть. ей показалось бы и страннымъ, и смфшнымь все 
то. что говорила ей В$ра Павловна, но отъ ея возбужденнаго. 
чуткаго внимавя не ускользнули ни подавленный толосъ, ни 
нервный смЪхъ, ни лихорадочный блескъ глазъ ея наставницы. 
и съ каждою минутою, еъ каждымъ словомъ, все глубже и глубже 
проникаясь настроеемъ Вфры Павловны, она уже какъ бы ви- 
ДЪла передъ собою этотъ невфдомый обликъ мужчины-забавника. . 
нъ то ласкался къ ней. то издъвалея надъ нею.—И ей станови- 
лось то холодно, то жарко. «Такъ воть въ чемь горе ВЪры Пав- 
ловны, мелькнуло ей теперь... Когда... гдЪ... онъ... этотъ злодЪй 
забавникъ?...» Вотъ вопросы. дрожавиие на губахъ Наташи, но 
©й было жаль ВЪры Павловны, жаль даже намекомъ передать ей. 
что она проникла истинную причину ея горя и, медленно склонивъ 
голову на раскрытыя ладони, она внимательно, зорко взглянула 
на ВЪру Паваловну, какъ бы желая въ ней.—въ выражеши ея 
глазъ, въ улыбкЪ грустной и сосредоточенной, прочитать все то, 
что такъ сильно желалось узиать.... 

— ВБра Павловна! 


— Что? 
— Что такое мужчина? 
— Воръ! 


— Вакъ воръ? 

— Да такъь таки, совебмъ просто!... Воръ отъ той самой 
минуты, какъ сознательно входить Въ соприкосновене съ жен- 
щиною; а мы, женщины... наше сердце, наше доброе имя, наше 
положеше, и даже наше матеральное достояше., если его имфемъ. 
предметы кражи. 

— Не понимаю, ВФра Павловна! 
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— А воть поживете. такь и ноймете! 

— Н®ть. вы разъясните, ВЪра Паваовна! 

И въ ся г0лобв уже слышалось нетерпфливое «хочу». 

— Часковымь словомь, нжнымь взглядомъ онъ по нервому 
же имему похищаетъ у насъ то, что намъ дороже всего въ жизни, 
что составлиеть. нашу отраду и нашу прелесть. — наше честное 
чувство... А затьмъь онъ уже силенъ надь нами. какъ левъ надь 
овцою. онъ холодень. какъ ледь, и равнодушенъ, какъ мраморъ, 
п кь нашему чувству. и къ нашему ноложеню... Мы-же... мы до- 
ВЪрчивы до глупости. до идютизма... Мы. согрЬтыя и оживаен- 
ныя всФми лучшими стремленшями нашей природы. отдаемея ему 
всецьло. слЪио!... Въ концф концовь онъ дЪлаеть съ нами то же, 
что двореций съ анельсииомь. изъ котораго веЪ соки выжаты 
вь крюшонъ... От-бра-сы-ваетъ! поникая надъ ияльцами, чуть 
слъйшио дабавила ВЪра Павловна. Наташа вздрогнула. 

«От-бра-сы-ваетъ»! еще раздавалось въ ней. и каждый слогь 
этого страшнаго для нея. въ тЪ минуты, расчлененнаго слова, пре- 
рывистою нервною зыбью холодиль ей кровь. 

— №! Ааме-же гадые. эти мужчины! проговорила она. за- 
крывая глаза рукою. 

«Да это онъ мучиль ВЪру Паваовну. онъ отбросиль ее» 
опять мелькнуло ей. 

(на встала. приблизилаеь къ В5рь ПаваовнЪ. положила свою 
руку на похолодфлые концы пальцевъ ея руки н, поцбловавъ въ 
голову. быетро отошла отъ пялець.... Вра Павловна вышаа изъ 
комнаты. 

«Бфдная. подумала Наташа ей велЪдь. Вакь она стра- 
даеть ин плачеть. навЪрное нлачеть... но ночамъ въ тихомолку, 
чтобы никто не нодмътиль ея горя. чтобы никто не посмфялся 
надь нею... Сколько разь. бывало. читаешь до двухъ часовъ. до 
трехь часовъ ночн. а она все не спитъ. все съ открытыми гла- 
зами, все емотрить и смотрить куда-то въ даль и оть времени 
до времени вздыхаеть. такъ тихо н такъ глубоко!.. Бдная Вфра 
Павловна... Такъ вотъ горе... Мужчина рождаеть горе... А омъ, 
ся мужчина. и въ усъ себЪ не дуетъ... Живетъь себЪ тдБ-ни- 
будь притбваючи... Здфеь. вь Росан, или тамъ, во Франщи... 
Е... Гадый какой. какъ бы я желала его побить... Да такъ 
крфико... крБико, и Наташа даже вспыхнула, такъ дЪйствительно 
хотф лось ей побить этого неизвЪетнаго мужчину ВЪры Павловны, 
въ Росаи или во Франции... 
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За дверью раздалиеь легые шаги, Наташа быстро провела 
рукою по лицу, какъ-бы этимь надфясь изгладить, стербть съ 
него выраженше и гнЪва и участия... 

— Минь бы хотблось, Наташа, обратилась В5ра Паваовна. 
мелькомь глянувъ ей въ лицо своими влажными, глубокими гла- 
зами. МнЪ бы хотЪлось, новторила она, и насмьшаивая улыбка 
заиграла на ея полныхъ, алыхъ губахъ,— боле точно опредваить 
характеь отиоиенй мужчины кь женщин. Вы иомните басню 
Крылова, «Ворона и иеица?» 

— Помию, В$ра Павловна. 

— Ну, воть, вотъ,... Такъ мужчина, это дисица, и притоуь 
всегда, а женщина-ворона, но не веетда... Быть нан не быть во- 
роной завиеитъ отъ нея самой. А сырь. это—наша внфшшость, наша 
физическая красота. а, иногда, и наша невинность, наша проето- 
сердечность... Ее тоже любятъь мужчины, какъь лисица любить 
сыръ. Всея цфаь ихъ жизни, по отношеню кь намъ, отнять у 
насъ нашь сыръ. Припомните, лисица просить спфть ворону. хотя 
отлично знаетъ, что у вороны нЪть голоса, но собетвенно для 
того, чтобы ворона, запЪвъ, выронила свой сыръ, а она. лисица, 
нодбереть и скушаеть... И дальше... «Ворона каркнула во все 
воронье горло... Сыръ выналь... есь нимъ-то и была палутовка 
такова». Шисья тактика—мужчинъ тактика. Чфмь боа6е мы имъ 
не вБримъ, тЪмь горячфе они увфряютъ наеъ. льетять намъ. 
прикидываются искренними и притисываютъ намь такя качества 
и чары, какими мы вовее не обладаемь, но едва мы каркнемь 
пень любви во все воронье наше горло. какь они жадно схва- 
тывають нашь сырь, пожираютъ его и съ легкимь пожатемь 
руки, съедва слышнымь а@еи, отекакивають оть насъ съ быст- 
ротою резиноваго мяча, брошеннаго о твердое тЪло... Вы не мо- 
жете сомиЪваться, Наташа, что я оть искренняго сердца желаю 
вамь добра.... Вамъ ужь почти 17 аБть. Еще мЪеяць есь чёмъ 
нибудь, съ несколькими днями, и вы явитесь нередъ мужчиной 
во вофмь освъщеши вашей очаровательной, какъ первая роза. 
красоты. И сколько рукъ, сколько рукъ потянутся за вами... 
Тогда, если не буду видфть васъ, вспомните меня, вЪрьте миЪ, 
вфрьте, какъ въ Евангеме во все, что говорю вамъ теперь. что 
буду повторять, на чемъ буду настаивать... никогда не вЪрьте 
мужчинамъ... и ВБра Павловна, какъ-бы призывая къ порядку 
взволнованныя мысли, положила холодную руку на свой пылаю- 
ий 100ъ. 
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— Такь мужчина и ворь, и лжець? сдвигая брови. тихо епро- 
сила Наташа. 

— И воръ, и ажець... И прежде всего ажець передь своею 
соботвенною совестью, которую онъ пытается увфрить, что во- 
ровство вовсе пе безчестный поступокъ, и что женщина и создана- 
то собственно для того, чтобы онъ, мужчина. пользуясь ея до- 
вБрчивостью. искренностью и чиетосердещемь, водить се за нось. 

Такь значигь въ любви ифтгь счастья, Вфра Навловна” 

— Ш моему, иЪть. 

— А какъ-же въ романахъ?.. 

— Въ романахъ... Да вфдь романы собственно и нишутъ дая 
того, чтобы въ нихъ ни слову не вфрили. 

— Ну, авь истори, ВЪра Павловна?.. Возьмите, напримфръ, 
хотя рыцарский перодъ... Каждый рыцарь, охраняя честь и доб- 
рое имя дамы своето сердца, считать ея улыбку для себя отра- 
дой и по одному слову, по мановеню руки, такъ сказать, готовъ 
былъ жертвовать даже жизнью... Ахъ. какъ евЪтло. какъ хорошо 
было тогда, ВФра Павловна! оживленно вскрикнула Наташа, ос- 
тановивь на ВЪрь ПавловиЪ блестящий взгаядь своихъ ожи- 
вленныхъ тлазъ. 

Да... Пусть это было... Но поиробуйте-ка теперь съ аю- 
бымъ мужчиной поговорить объ этомъь времени... Онъ вамь пре- 
зрительно улыбнется, пожметъ налечами и, ироцфдивъ сквозь зубы: 
‹болфзнь вЪка», посмотрить на васъ или какъ на идотку, или 
какъ на ребенка. ..НЪтъ, Наташа, прошао рыцарское время, прошло 
и никогда не вернется. Впрочемъ, конечно. счастье безусловное не 
существуеть, оно не мыслимо, никогда не существовало; но счастье 
отноентельное зависить болфе или менфе отъ самой женщины. 
но оно выигрывается не иначе, какъ борьбою изо дня въ день и 
изъ часа въ часъ. Вакь воздухъ необходимъ дая существовашя, 
какъь крылья нужны итицф, чтобъ подниматься въ поднебесную 
высь. такъ и женщин» борьба, чтобы быть независимою... Это— 
наша стихя. наша доля, какъ доля слабыхьъ вообще... Хотите- 
спастись оть оскорбленй, хотите быть свободною и довольною. 
смотрите, повторяю вамъ, на мужчину не какъ на друга, а какъ 
на врага. Намъ даны для борьбы средства, и средства надеж- 
ныя... Это ловкость и хитрость, или то, что, обыкновенно, на- 
зываютъь кокетствомъ. За вами ухаживаеть Петръ, и онъ, допус- 
тимъ. вамь нравится, а вы все жъ таки знайте, что вы для него, 
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быть можеть. ни болыше, ни меньше, какъ игрушка его са- 
молюбя. какъ забава мимолетнаго увлеченя, и смотрите на 9е- 
Дора. Онъ вздыхаеть. баФднЪеть, худеть, и весе просить руки 
а вы ему палецъ. одинъ только палець... воть этотъ, самый 
маленьый. и Вфра Павловна слегка коснулась мизинца правой 
руки Наташи. 

Наташа весело раземфялась. 

— Право, Наташа, не смЪйтесь! серьезно продолжала ВЪФра 
Павловна.... Онъ вее смотритъ на васъ и, кажется, ничего не 
виДиТЪ, кромЪ васъ. а вы.... пожалуй. бросьте ему взгаядъ. но 
такь. мелькомь, чтобы онъ быль въ нолной увЪренности. что 
вы взглянули на него лишь только потому, что вамь больше не 
на что было взглянуть. И тогда, о, тотда онъ вашь рабъ, ваша 
ворона, которую вы можете заставить летЪть и на сЪверь. и 
на югь. и на западъ, и на востокъ, даже. пожалуй, спуститься 
въ самую преисподнюю. 

Теперь въ свою очередь разсмфялась ВФра Павловна... от- 
рывието. нервно. 

— Это вЪчная игра. и притомь игра, исходъ которой не на 
столько зависить оть счастья. па сколько отъь умфнья и сдер- 
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жанности играющаго.... Онъ ставить вамъ рубль, а вы ставьте 
ему грошъ.... Ставьте. завлекайте. но не увлекайтесь, и вы вее- 


гда выиграете! и ВЪра Павловна замолкла.... спокоенъ и серье- 
зенъ быль ея видЪ. 

Разговоръ прервалея. Наташа задумалась и вдругь звонко. 
весело разсмъялась. 

— Что съ вами? изумленно сиросила ВЪра Павловна. 

— И тогда, о, тогда онъ моя ворона! отвЪтила Наташа. и 
опять разсмялась еще звонче, еще веселъе.... Раземфялась. и 
вдругъ ея тонюя тубы почти сошлись другъ съ другомъ: отле- 
ТЪла игривая улыбка; по всему лицу скользнула. какъ бы ис- 
званная, легкая тучка, не то досада, не то сожалвне. Раздал- 
ея-Ль въ ней опять глухимъ, отдаленнымъ эхомъ отрывистый. 
нервный смфхъ Вфры Павловны, дрогнуло-ль сердце ея сожал%- 
шемъ къ горю, къ едержаннымь страдашямъ, сказавшимея въ 
этомъ смЬхХЪ, или стало досадно, что ныть уже боле рыцарей, 
ифть этихь людей.... людей дивной красоты, заботливыхь н 
НВжныхь, мужественныхь и отважныхъ до самоножертвования. ... 
Но какъ въ морскомъ течении волна покрывается волною съ бы- 
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стротою, лишающею возможности узовить. гдБ кончается иер- 
вая, гдр настигаеть ее вторая. такь теперь мыель перебивалась 
мыслею въ кипучемь потокь то игривыхъ. то печальныхь думь 
крайне виечатлительной Наташи... Но вотъ онять. онять узыбка.... 

— ВЪра Павловна, я нашла, право нашла. оживаенно ска- 
зала она. 

— Что же вы нашли? 

— Земное счаетье. 

— Земшое счастье? гаянувъ на Наташу улыбающимиея гаа- 
зами. пересиросила Вфра Павловна. 

— Ну. да. земное счастье. нетерибливо - настойчиво повто- 
рила она. 

— №то-жь эти невфдомые счастаивцы? 

— 91.... Это тетушка Юля и дядюшка Хомякъ. 

— ПЙакая вы шалунья., Наташа! 

— Въ чемь же я-то, ВЪра Павловна, виновата? — Ну развь. но 
иравдъ. это не счастье? Сидятъ всегда рядомъ. выфзжають вуъетъ. 
въ стуколку играютъ тоже вмбетЪ. ссорятся. положимъ. часто. 
но лишь дая того, чтобы помиритьея. и мирятся. чтобы опять 
поссоритьея.... Затьмъ тетушка Юля улыбнется дядюшкЪ Хомя- 
ку. а дядюшка Хомякъ улыбнется тетушкЪ ЮлЬ.... Прелестно! 

— Прелеетно!... Тоц-а-№й аа Пульхеря Ивановна и Афа- 
насй Ивановичь. 

— Вотъ. воть! Цакь двЪ капан воды.... Начинають съ того. 
что кушаютъ. ссорятся, цфлуются. кушають и играють въ сту- 
колку. опять кушаютъ. и. наконецъ. почиваютъ.... Почиваютъ. 
кушають и словомъ снова тЪ же вещи съ другаго конца. и она 
громко раземзялась. 

— ВЪфра Павловна! 

— Ну. что еще. мой шадовливый другъ? 

— Еще? повторила Наташа вдумчиво. какъ-бы пытаясь сознать 
волновавшее ее желаню. 

— Какъ должно быть отрадно бороться. З5ра Павловна! Бо- 
роться!... Да, нрелесть!... Но не съ такими. конечно. какъ дя- 
дюшка Хомякь.... Въ немь нФть ни воли, ни убфждешй.... Тряика 
тряпкой!.. А сь людьми сильными, емфлыми. евоенравиыми.... 
Да не еъ однимъ. асъ десятью. двадцатью. тридцатью.... Чтобы 
они. какъ одинъ челов къ. были моими рабами. сабпыми иенол- 
иителями моего «хочу»... Воть какъ бабушка. тетушка. Физа. 
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Семенъ.... Ахъ какъ это весело, весело! и раскрасн-вшееся лицо 
Наташи, оживленное и радостное, скрылось въ раскрытыхъ ла- 
ДОНЯХЪ. 

— Е, какое ребячество, Наташа! 

— Ребячество!... Ничуть, Вфра Павловна!... Это—жизнь!... 
Я такъ хочу и такъ будеть! тихо и веко добавила она. 

— Да развЪ вы, и въ самомь дл, готовитесь быть Екате- 
риной Великой? смфясь перебила ВБра Павловна. 

Наташа вспыхнула. 

— Екатерина Великая управляла десятками мил.поновЪъ людей, 
Вфра Павловна. а у меня, повторяю вамъ, будетъ лишь кружовь 
въ нфеколько десятковъ лиць сильныхъ, в.мятельныхь, и я буду 
управлять чрезь нихь окружающею средою.... Гдф бы-то ни бы- 
ло.... Ни въ МосквЪ, ни въ ПетербуртЪ, такъ хотя-бы въ какомъ- 
нибудь Владимь .Вепомните!Вы мн» сами говаривали не разъ: лучше 
быть первою въ деревнЪ, чЬмъ посл$днею въ большомъ городЪ.... 
Да и, наконець, тд®-бъ я не была. я не буду посаЪднею. 

ВЪра Павловна хорошо знала, что возражать Наташ въ такую 
минуту значило подлить масло въ огонь и она молчала съ хо- 
лоднымт и строгимъь выраженемь на лицЪ. какъ будто ей было 
совершенно безразлично. что думаетъ и думала по этому поводу 
она, Наташа, и даже, что съ нею будетъ, если станеть иосту- 
пать такъ, какъ говорила теперь. 

— Что же вы молчите, ВФра Павловна? 

— А что-жъ я буду говорить? 

— Ну, что вы объ этомь думаете? 


— Да, ничего.... И что я могу думать, или какъ помочь. ... 
ВЪдь у васъ свои желаня, свои убЪжденыя.... Вы все понимаете 


и знаете лучше меня, ну такь и дЬлайте. и поступайте такъ, 
какъ взбредеть на умь вашему своенравному «хочу»! 

— Ну, вотъ, Вфра Павловна, это— не отвЪтъ!... Я еще ни- 
когда не оскорбляла вашего инфшя, и, кажется, вы можете вы- 
сказать инЪ вашъ взглядь. 

— Я вамъ скажу одно!... МнЪ жаль васъ! еще ниже опуская 
голову надь ияльцами, какъ бы желая скрыть дЬйствительную 
мысль, которую могли выдать ея выразительные глаза, тихо отозва- 
лась ВЪра Павловна. 

— Жаль?! 
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— Да, жаль.... вась и вмфетЪ съ вами себя, своихь луч- 
шихъ надеждъ и своего прошлаго, посвященнаго вамъ со веъмъ 
желашемъ добра. 

— То-есть вакъ же это. Вфра Павловна”... Я право не но- 
нимаю!... Быть можеть, я оскорбила васъ!... Такъ простите меня. 

— ()скорбили?... Ни-чуть!... Я слишкомь люблю вась. На- 
таша. чтобь относиться къ вамь раздражительно. Я люблю въ 
васъ и вашь пытливый, оживаенный умъ. и ваше пылкое 
‘ердце.... Но мнЪ страшно. страшно за ваше будущее... Я 
‘мущаюсь и вашею восторжениостью. и крайнею неуступчи- 
востю вашихь желанй.... Въ пять минутъ перваго вы хотите 
горькаго. а въ десять минутъ того же часа со всею настойчивостю 
избалованнато ребенка требуете себЪ сладкаго.... Вапризъ замЪ- 
нястъ въ вас, волю. фантазия управляеть разсудкомъ. А человЪкъ 
вь жизни. безъь устойчивыхъь стремлешй и безъ власти даже надъ 
самимь собой. вее равно, что сухой анетокь въ осеннюю по- 


ру.... Вуда понесетъ его вЪтерь, тамъ и свернетея онъ стиену- 
тый, сдавленный.... Моя совЪеть. Наташа, свободна оть упрека, 


но моему сердцу не легче оть этого.... Воть уже три года, что 
и при васъ. и борьба сь вашимъ капризнымъ «хочу» состав- 
ляла за все это время и теперь боле, чЪмъ котда-нибудь. со- 
ставляеть мою заботу, но увы!... Это утро виолнф убфдило въ 
тщетности моихъ усилй.... Я только что развивала иередъ вами 
свой взглядъ на жизнь, только что доказывала. и, казалось. вы 
согласились ео мною. что жизнь, это— игра, и. притомъ, игра хит- 
рая, сложная, что все въ ней зависитъ отъ ловкости и сдержан- 
ности, что нужно ставить на рубль грошъ. и тогда лишь только 
можете надфятьея остатьея въ выигрыш. авы вдругь тут же, 
‹сйчасъь же. еще не замерли звуки моего голоса, проектируете 
игру, въ которой ближайшее же будущее должно уже видЪть вашу 
погибель! 


«Страшно за васъ, страшно за ваше будущее.... Жизнь— 
игра. игра хитрая, сложная. ... ВмЪето воли—капризъ, вмфето раз- 
судка — фантазя.... Погибель.... Да, ваше ближайшее будущее 


уже видить вашу погибель!» Бружилось и мфшалось въ головЪ 
Наташи. и она опять скорфе чуветвовала, чЬмь слышала ВФру 
Павловну.... Она чувствовала на себЪ ея пытливый. соередото- 
ченный взглядъ, слышала ея какь бы пророчесый голосъ, и ми- 
нута оть минуты ей становилось все страшизй и страшнЪй.... 
Все громче и чаще. вее отчетливее и яенфе билось сердце въ 
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груди, а туть еще строгое. серьезное выражене анца ВЪры Пав- 
ловны, холодное и замкнутое, какъ сама невфдомая жизнь. ... 

— Погибель! примфтно поблёднЪвъ, тихо проговорила она. 
Погибель! повторила опять, какъь бы пытаясь проникнуть въ 
‚мысль и значеше этого страшнаго ей слова.... 

— Да, подтвердила ВЪра Павловна. И вы неизбъжно погибнете, 
мой чудный ребенокъ, продолжала она, оживляясь, если ршитесь 
осуществить вапгь дик проекть. если поставите на карту ваше 
самолюбе.... Безь самолюбйя челов къ— тряпка, точно также, какь 
въ своемъ крайнемъ развитии это—одна изъ опаснйшихЪ страстей 
нашихъ. А вы, Наташа, вы, какъ это ни грустно, живое воплощеше 
этого чувства и, поставляя его на карту, вы поставите себя, всю. 
какъь вы есть, въ зависимость оть цфлой массы всевозможныхъ 
случайностей.... Ну развЪ это не значить рискнуть и головой. 
и сердцемъ?! Не думайте. что такь легко побфдить мужчину.... 
У нихъ тоже есть свое самолюбе и свой лиой хвоетикъ.... Вамь 
будутъ аьстить, за вами будуть увиваться толпою; но едва только 
замЪтять, что. вы играете, шутите или, что они ни больше ни 
меньше какъ забава вашего женскаго тщеславя, одинъ за другимъ 
отступять отъ васъ.... Й тогда-то, раздосадованная и оскорблен- 
ная, во всей сил вашего упрямаго ‹хочу», вы, увеличивая ставку 
за ставкой, ничего не пощадите! Они же осмфють васъ, осмвють 
ваше доброе имя, подломятъ положене.... И, Боже мой, какъ жалки 
вы будете, Наташа, отброшенная, осмфянная! проговорила Вфра 
Павловна, закрывая глаза руками, какъ будто она уже видъла ее. 
Наташу, отброшенною, осмфянною.... 

— НЬть, нёть, Вфра Павловна!.. Отъ этой минуты никогда 
болЪе не будетъ меня манить эта дикая мыель. вспыхнувъ по 
‹амыя уши, горячо отозвалась Наташа. 

— Искренно и обдуманно, ВЪра Павловна. н она тихе сжала 
ея руку своею похолодфлою рукою. 

Но не увлекалась-ли сама ВФра Паваовна. когда засыпая въ 
наступившую ночь, была горда надеждой развить и укрёпить 
въ Наташ власть надь собою”... 
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Жизнь, это—игра и притомь азартная игра, въ которой вы- 
игрываеть тотъ, кто меньше ставитъ; борьба, борьба изо дня 
вь день. борьба, въ которой сила всегда торжествуеть надъ сла- 
бостью.... рёшила Наташа, и чёмь ближе знакомилась она съ 
исторей и литературой, чЪмъ внимательнфе слушала Вфру Пав- 
иовну., тьмъ глубже и сознательнье покаонялась этой слЪной. 
торжествующей силь.— «Сила?!» —задавалась она. ‹Это нЪчто 
чудесное, свЪтлое, какъ сводъ небесный. озаренный солнечными 
лучами, глубокое, какъ дно морское.» — «А слабость”... Саа- 
пость,—это бабушка надь ея нескончаемымь чулкомь. тетушка. 
постоянно вздыхающая надъ Жужу. тетушка Юля въ ея гор 
надъ проиграннымъ рубалемь. Словомъ. женщина!— Ай, ай, какъ 
«кверно быть женщиной! Впрочемъ, иженщина можеть быть силой.... 
А Екатерина Великая и друмя ей подобныя? успокаивала она 
себя.—Я....я тоже хочу и буду силой!... Мужчина самъь бы- 
ваетъ весьма часто слабъ.... Воть слабый Ремъ пазъ отъ руки 
сильнаго Ромула, дядюшка Хомякъ. да и мало-ли?! Е. дядюшка 
Хомякъь!... РазвЪ это мужчина”. .› и ея лицо оживилось презри- 
тельной усмфшкой. —Вася тоже.... Ну какой изъ него выйдеть 
мужчина!... Нервный, слабый.... Иан кузинка Надя.... Ахъ какая 
она глупая дфвочка! Разрюмизась о томъ, вдругь, что Ромуть 
построилъ Римъ на земль. обагренной кровью, павшаго оть рукн 
его брата, Рема.... Да развЪ можно создать новое. не разрушивъ 
предварительно стараго, отжившаго. одряхаБвшаго?... А Толя? — 
мелькну.то ей, п. какъ живой, поднялся стройный, красивый, муже- 
ственный обликъ Бернедорфа. ГдЪ онъ?!.. Что съ нимъ?!.. и 
она слегка вспыхнула. вздохнула, задумалась. А глаза-то глаза-то 
каке.... голубые, голубые.... То нЪжные какъ бархать, то вдругь 
холодные, какъ сталь.... Прелесть!... А что, если бы онъ быль 
моимъ мужемъ? мелькнуло ей.—Мужемь такой мальчикъ-то, да 
еще троюродный братъ?! Е, Наташа, какая ты гаулая дЪвочка! 
и она увидфла въ зеркал свою, относящуюся къ ней же самой 
насмьшливую улыбку. —По правдЪ, за кого лучше выйдти, — за 
штатскаго или за военнаго?— подумалось опять Наташф. Прежде 
загадаю на военнаго» и, зажмуривъ глаза, она стала тихо 
подводить указательный иааецъ правой руки къ соотвЪтетвующему 
пальцу афвой руки.... Шиза громко раземфялась. 


122 Русскля Мысль. 


— Барышня, а барышня, что это вы въ жмурки играете?!.. 

— Ахъ.... отетань! Вакая ты скучная, Лиза! 

Пальцы сошлись. «Выходить за военнаго, а лучше за штат- 
скаго.... Что толку за военнаго? Офицеры и солдаты будутъ ему 
козырять.... А мнЪ-то что?! Воть отець былъ тоже военный. › — 
И темное облачко чуть скользнуле но ея лицу. Было ли ей жаль 
отца или просто досадно, что ни разу не видфла его и не знаетъ- 
быль ли онъ сильный или слабый.— НЪтъ. выйду за штатскаго 
и притомъ за губернатора. непремФино за губернатора!... Шрувз- 
жаемъ вё нашу губернию, всЪ власти являются къ мужу, всЪ дамы 
на слёдующ же день представляются мнЪ.... Такь воегда.... 
Да иначе я не буду съ ними знакома. На веъхь балахь и ве- 
черахъ, въ театрь и собрашяхьъ я.... звЪзда первой величины. ... 
Вез во мнЪ заискиваютъ, всЪ за мною ухаживаютъ, нотому что 
мужъ, это—я.... Значить, я—губерня.... Вакъ сказаль Людо- 
викь Хр, Га сезё той... Такъ я скажу, губерня, это—я! 
Ахъ, какъ весело! вслухъ сообразила она. 

— Ну, и слава Богу. что весело! охотно согласилась Лиза. 

— Боже мой!... Да замолчишь ли ты, Диза, какъ надофла! 

— А туть, вдругъ, тетушка Юля съ ея длиннымъ. предлин- 
ныЫмМЪ носомъ.... Я ее не узнаю.... Мез 4ашез, говорю, что эта 
за бомба въ юбкЪ? и Наташа громко разсмЪялась. Вдали Толя стоить 
у колонны... мраморной, неиремфнно мраморной.... БаБдный, ие- 
чальный.... Я подхожу къ нему.... Протягиваю руку.... Его рука 
холодна. какъ ледъ.... сдвинуты брови, взглядъь его холоденъ, 
какъ сталь.... Милый, подумала Наташа, подумала и покраенфла. 

— МафешозеПе МафаПе, еёез уоиз ргёе? громко окликнула 
ВЪра Павловна, входя въ будуаръ. 

— Раз епеоте, ВЪра Павловна. та! юиё 4е заЦе ]е зегаг а 
У0$ огагев. 

— Прежде всего, продолжала ВЪра Павловна, цълуя Наташу. 
поздравляю васъ со днемъ вашего рождешя и отъ всего сердца 
желаю, чтобы судьба ваша была свЪтла, какъ свЪтель сегодня- 
шнШ день.... Посмотрите въ окно! Сама природа, какъ будто, 
улыбается вамъ въ яркихъ лучахъ своего солнца.... 

— Мегси... ГдЪ вы, ВЪра Павловна. тамь и природа.... 
Это какъ будто ваша вторая жизнь! улыбаясь. отозвалась Наташа. 

— А бабушка шлетъ вамъ, воть эту бездълушку и просить 
васъ надЪть ее прежде, чфмъ вы сойдете внизъ, и Вфра Пав- 
ловна подала Наташ жемчужное ожерелье. 
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— Вакь это мило! оживленно воскликнула Наташа. 

— Какая славная бабушка, милая бабуся! шептала она. 

— Да, она вась очень любить. 

— Любитъ.... Любить и балуеть. Какъ пятно когда ба- 
луютъ. 

— \И у0из Май!... Ядаже люблю смотрЪть. когда Наталья 
Игнатьевна балуеть Жужу.... Мужу, говорить... милая Жужу. 
жизнь моя, №ужу! И такъ ифжно, нЪжно. едва касаясь. надви- 
гаеть ей на шею черезь мордочку какой-нибудь новый, пунцовый 
въ бантикахъь и съ бубенчиками ошейникъ. смфясь сопоставила 
ВБра Павловна... | 

— Браво, ВЪра Павловна!... Уса иие рее 146е!... Жужу— 
въ ошейникЪ, я—въ ожерельЪ. Ну право я бы разсердилась на 
васъ за это лестное сравнеше, если бы ожерелье не наполняло 


вею меня, всю, всю, какъ есть.... Посмотрите! Посмотрите, ка- 
кой чудный рельефъ.... Оть синевы жемчужинъ моя шея ка- 


жетея еще бъаЪе и иъжнфе. 

ВЪра Павловна иосмотрфла такимь взглядомъ, какъ будто 
сказала: «Наташа. какой вы ребенокъ! И мнЪ жаль, право жаль. 
что вы имъ такъ-таки на всю жизнь и останетесь, что не го- 
вори, какь не сопротиваяйся. 

— Что же вы молчите?... Вамъ не нравится?! Е1. ВЪра Навло- 
вна, какая вы рыба! и. сложивъ ожерелье на туалетный столь. 
Наташа отступила шага на два. скрестила руки, слегка скло- 
нила голову направо, подняла брови, вытянула лицо и. тлянувЪъ 
на ожерелье. какъ бы замерла надъ нимъ оплакивающимъ взгая- 
ДОМЪ. 

ВЪра Павловна раземъялась 

— Браво, М-еЙе Мафайе.... Теперь. это—я! 

— Да. это вы въ вашемьъ взгаядЪ на эти вещи. Вы имен- 
но такъ на нихъ смотрите.... Вялымъ взгаядомъ, съ ирониче- 
ской улыбкой на губахъ, но я право теряюсь и не знаю чБмъ 
мой жемчугь такъ провинился передь вами, что вы даже въ 
такой день не хотите подфлиться со мною моимъ удовольствемъ, 
слегка вепыхнувЪ. упрекнула Наташа. 

— А миф, Наташа, вы думаете не шиятно ваше удоволь- 
стве? Но я вижу не вась и не вещь ОТАЪЛЬНо оТь васъ, а 
ваше отпошене. вашу радость къ этой жемчужной бездфлушк®.... 
Казалось бы. пуетое.... Что тутъ важнаго?... Что у ребенка за- 
искрились глазки на блестящую игрушку?... Что же вы дуете 
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губки, Наташа?!.. Да, вы ребенокь и такъ должно быть по ва- 
шему возрасту. Но мнф страшно, чтобь вы на всею жизнь ие 
остались ребенкомъ!... Вы внечатлительны, нервны, самолюби- 
ны.... Сегодня вамъ нравится ожерелье, завтра серьги, нослЪ- 
завтра брошь. а тамь это вее надоЪзло, нодай новое. Такъ мало 
по малу зародится и разовьется въ васъ къ этимъ, подчась, не- 
доступнымь по средствамъ бездБлушкамъ тяга, особая, непрео- 
долимая тяга, а въ ней-то и ключь къ вамь. къ вашему сердцу. 
кЪ самой незавиеимоети вашей.... Мужчина поможеть вамъ тог- 
да.... ВФдь онь отъ колыбели привыкъ видФть въ женщин за- 
баву и ничего не можеть быть ему щиятн5е, какъ превратить 


се въ покорную себЪ Жужушку.... И вдругь вы. Наташа. гор- 
дый и развитой ребенокъ, пока чистый въ ипобужденяхъ своихъ. 
какъ сама природа, превратитесь.... Е. нусть мыеаь умретъ. 


какъ быстро родилась! и В$ра Павловна содрогнулась. закрыла 
глаза рукою. какъ будто что-то нениятное скользнулю передь 
иею.—Ахъ, если-бъ вы знали, Наташа, еелибъ вы могаи про- 
чувствовать, какъ глубоко я презираю этихь Жужушекъ. этихъ 
рабынь мишурнаго блеска! Да и, наконецъь, внЪ всякаго отно- 
шеня кь мужчинЪ, женщина по моему недостаточно уважаеть 
себя, если думаетъ найти себф силу и опору въ этихъ укра- 
шемяхъ. Чфмъ выше натура, тфмь она естественнфе. тЪмъ 
ближе къ природЪ. Вы м5фтко уловили. Наташа, природа. дЪй- 
ствительно, мой первый другъ, а въ ней второй мой, настолько 
же юный, насколько своевольный, вы!... Вы моя отрада и мое 


смущене!... При впечатлительности и несдержанности вашей. 
все зависить отъ первыхъ движенй вашихъ. Вы одинаково им% - 
ете задатки быть и другомъ. и врагомь природы.... А врагамъ 


природа метить жестоко! тихо говорила Вфра Павловна и быстро 
подошла къ НаташЪ. 

Наташа видимо волновалась. То вдругь глаза ея загорались 
и она какъ будто собиралась сь силою возражать В5рЪ Павало- 
внф, то опускались ея доля реницы.... и тогда Наташа олице- 
творяла собою лишь чуткое, нервное внимаше. 

— ВЪдь я люблю себя, Наташа!... Но была гаупа.... Гаупа. 
какъ оборони васъ Богъ.... Лфень моя сибта. чуть слышно до- 
бавила ВФра Павловна. 

Наташа вспыхнула, опустила голову, какь будто ей стра- 
шно было даже взгаядомь емутить это невфдомое прошлое Вфры 
Павловны. 
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— Да, овладфвая собою снова, продолжала Вра Павловна. — 
я люблю васъ, Наташа. люблю въ васъ возродивиййся свЪть 
моихъ собетвенныхь падеждъ и желанй.... Я-бъ хотфла васъ 
поднять надь собою. поставить неизмфримо выше себя, и тогда 
сердцемъ. переполненнымъ слезами отрады, иоклониться вамь. 
какь идеалу, какь мечт моего завфтнаго, невозвратнаго про- 
имаго! и ВФра Павловна замолкла. склонилась. Лицо ея горфло, 
грудь волновалась, на рБеницахъ дрожали слезы. ... 

Теперь горячая, какъ огонь, цфловала Наташа ея руки, ще- 
ки. 100ъ и, быть можеть. впервые въ жизни чужя слезы ие 
были ей смфшными слезами, чужое горе—емфшнымъ горемъ. 

Вфра Павловна тихо отвела оть себя Наташу п нервными 
шагами заходила по комнатЪ. 

— Вфра Павловна, чуть слышно обратилась къ ней Наташа, 
снимая ожерелье, —вангь голосъ опять звучить во мнф пророче- 
скимъ голосомъ.... Я никогда не буду носить, ни серегь, ни 
волецъ. ни этого ожерелья! 

— Нътъ! протягивая ей руку, твердо отозвалась ВФра Па- 


вловна. Странно, смъшно сознать.... Оно, это ожерелье ваше, 
теперь дорого мнЪ самой. Много необъяенимаго въ жизни, На- 
таша.... Надфньте его, надфньте сейчасъ-же. и нусть оно вамъ 


всегда. въ особенности въ часъ тяжелый, въ часъ безотрадный, 
когда меня ие будеть нодлЪ васъ, напомнить вамь эти чудныя 
минуты! и, взявъ ожерелье со стола. ВЪра Павловна сама его 
надфла на Наташу. 

— А теперь. я принесу вамъ, и мой маленькй, и скромный 
подарокъ. 

Наташа осталась одна. Ей казалось теперь. что ожерелье 
это было подаркомъ не бабушки, а ВЪры Павловны, и ея по- 
даркомъ, и ся благословенемъ. Она вздохнула. Боже, Боже мой! 
Какь прекрасна жизнь!... Но жизнь ли это или сонъ?!.. Чудный, 
свЪтлый, лучезарный.... А ВБра Павловна?... 0, это сила, да 
еще какая сила! думалось ей. 

Вфра Павловна внесла въ комнату маленькую подушку. 

Наташа взглянула, и лицо ея загор$лось румянцемъ живЪйшаго 
удовольствия. 

— Мегег. Вфра Павловна. —цфауя ее. проговорила она, — 
тмь болфе мнЪ это дорого, что это ваша работа, и будетъ всегда, 
всю жизнь служить мнЪ напоминанемъ вашей нЫжной заботли- 
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вости 060 инф. И когда усифвали вы работать. что я даже и не 
подозрЪвала? 

— Ночью.... Когда вы сиали, а мои мыели уносились въ 
ваше будущее.... 

По темно-зеленому бархатному фону подушки извивались двЪ 
широмя аенты: розовая и бЪлая. Ихъ украшали надписи, на 
первой— серебряными, а на второй— золотыми нитками. На первой 
было написано: «НаташЪ Загорекой въ ея 17 абть оть иекрен- 
няго друга, ВЪры Паваовны Нелидовой» годъ и чиело. На вто- 
рой: «Изъ трехъь еловъ мой завЪть: ‹«екромность, гуманность н 
самообладане». 

— Скромность, гуманность и самообладане. громко прочла 
Наташа. 

— Гуманность. повторила она вдумчиво, что такое гуман- 
ноеть. ВБра Павловна” 

— На столько же строгое отношене къ самой себЪ. на сколь- 
ко сочувественное и снисходительное къ слабостямъ окружающихъ. 

— Да вфдь съ ними надо-же бороться?! 

— Да, когда они угрожають намь, эти слабоетн, не раз- 
дражаться противъ нихъ. 

— М-е!е Мафайе, бабушка спрашиваеть васъ. когда. нако- 
нець, вы сойдете? раздался у лБетницы толось Николая. 

— Сейчасъ. Меаз! Ахъ. въ самомь дДЪаЪ какь я долго! 
очнулась Наташа. 

— Чиза! Да что-жь ты платье? нетерифливо крикнула она.... 

Наташа одфаась.... То было бЪлое гренадиновое платье, изящ- 
но отдБланное голубыми лентами и пуговицами. оть самой вы- 
Р5зки у шеи до борта подола. Строгое, если можно такъ выра- 
зиться, въ тали, свободное въ паечахъ, оно отаично обрисовы- 
вало высокую, гибкую фигуру Наташи. БЪлое, какь снЪтъ. кру- 
жевное жабо, постепенно возвышаясь оть начала вырфзки къ 
ушамъ, заставляло ее нести голову значительно выше противъ 
того, какъь обыкновенно она ее держала. Широже рукава съ тёмЪъ 
же валансьеномь. нЪеколько ниже локтя открывали всю киеть ея 
умЪренно-полной, н-жной руки. Темные, енизу вверхъ зачесан- 
ные, матоваго отлива, волоса, увЪнчивая голову высокимъ, пыш- 
нымъ валомь, казалось. каждую минуту грозили разсыпаться и 
охватить плечи, спину, грудь Наташи своими роскошными пря- 
дями. Она подошла къ трюмо, взглянула, взглянула и отступила. 
какъ будто увидфла вмЪфето себя, что-то иеобычайное, чудееное. 


МЕЖДУ ВЪУНОСТЬЮ й МИНУТОЙ. Ва 
Но воть опять приблизилась. опять взглянула и тихая. радостная 
улыбка замерла на ся губахъ. «Да. вн® всякаго сомифнья. да!._. 
Это я. вакъ бы говориаа эта улыбка.— Она забыла. забыла все. 
что еще ибеколько мниуть передь ТБмъ. то радуя. то огорчая. 
волновало и заботнлю ее. Забыла. что жизнь, это—игра. игра 
азартная и опасная, чго мужчина воуь и льетець. а женщинаЫ— 
сто жертва, что ныть ужь больше рыцарей и рыцарекаго обо- 
жанья. забыла бабусю. забыла ожерелье. забыла Толю. Васю. 
н даже ВБру Павловну, словомъь все. все и все. какъ будто вся 
жизнь была минута. и при томь эта самая. настоящая минута. 
минута сладостнаго сознашя своей красоты и силы. 

— Наташа! окликнула В5ра Павловна. 

Наташа вздрогнула, оглянулась. Глаза ея искрились. лицо 
горло яркимъ румянцемъ.... 0бЪими руками сжала она руки Вбры 
Павловны и вдругь раземфялась, раземфялась тЪмъ сдержаннымь. 
глубокимъ. радостнымь смфхомь, какимь смфетея лишь юность. 
юность взаедфанная и обласканная и людьми, и самою природою... 


— Хочу быть первою.... Хочу и буду! сказала она нЪеколько 
мБеяцевь тому назадь. 
— Хочу. могу и буду.... Буду, потому что могу быть! го- 


ворнла теперь ея гордо приподнятая головка. 

ВЪра Павловна. страшась за будущее Наташи. ожидающее 
‹е, смущенная и встревоженная, угадала ея мысаи при такомъ 
взгаядь на жизнь, предвидя ея разочарованя и неудачи, ВЪра 
НПаваовна въ то же время любовалась ею, радовалась ея востор- 
женностью, и, уносясь воспоминажмемь въ свое болбе евЪтаюе. 
лучшее прошлое. когда и опа сама парила еще въ мфЪ грезь и 
мечтанш. весе глубже и глубже отрЬшалась оть самой мысли 
ноставить ее снова въ болБе тъеныя, обыденно житейсяя рамки. 

— Пусть. сказала она себф, и ея лицо, выразительное п 
доброе, какь бы отражешемь восторженнаго настроенмя Наташи. 
оживилось радостною улыбкою. 


М. Тогель. 


(Продолиженае слльдуенм). 


Йзъ недавняго прошлаго. 


«Унеси меня въ станъ погибающихь 
‹За великое дЪло любви». 


....Сдзаалось вдругъ такъ тихо, что я проснулся. Ни свиет- 
ковъ, ни толчковъ, ни пыхтЬыя паровоза, ни стука. ПоЪздь 
стояяъ. Я оглянулся кругомъ: кондуктора не было видно, воЪ 
пассажиры спали, свфчи въ фонаряхьъ догорзли ин погасли. мер- 
цалъ только одинь несчастный огарокъ надъ толетымь бариномь 
въ енотовой шубЪ, который храпфль на весь вагонъ; но свЪтъ 
отъ этого огарка быль такъ ничтоженъ, что тЪни, наполнявиия 
наше отдвлеше, казались отъ него еще гуще. чернфе и удлин- 
нялись безконечно. 

Кондукторь не являлся. спутники мои не просыпалиеь. сиро- 
сить о причинф остановки было не у кого. Я приподнять уголь 
занавЪски у окна и провель рукой ино пушистому снфгу, кото- 
рымъ было покрыто стекло: подъ снЪгомъ оказался толстый слой 
льда.... Нечего было и мечтать о томъ, чтобъ увидфть что ни- 
будь изъ окна, и только по мертвой, тишинЪ , царивитей вокругь- 
да по полнЪйшему отсутствию суетни, сопровождающей обыкновен- 
но вотрфчу пофзда на станци, можно было догадаться, что оста- 
новка наша случайная и что вблизи нЪтъ никакого жилья. Лю- 
бопытетво такъ меня замучило. что я поднялся съ мета и на- 
чаль осторожно пробираться къ выходу. Пройдти никого не обез- 
покоивъ, между выдвинутыми для спанья скамейками. разложен- 
ными подушками и вытянутыми во веЪ стороны руками и нога- 
ми, оказалось довольно труднымъ дфломъ, однако мнЪ удалось 
достигнуть довольно благополучно цфли и. сдБалавь послЬднее усн- 
ле, я потянуль къ себЪ заиндевзвшую металлическую ручку, но 
тотчасъ же принуждень быль захлоннуть дверь, такимъ пронзи- 
тельнымъ, холодным, вЪтромъ пахнуло на меня. 
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Тьма была’ непроглядная. Вругомь, на далекое пространство. 
разстилалаеь стень. Ужь но одному вою вьюги легко было убъ- 
дитьея въ этомъ, только въ стени завываеть она съ такими 
долгими, тоскливыми переливами, съ такими взрывами ярости. 
только въ степи возможно такое полнЪйшее затишье въ проме- 
жуткахь между этими взрывами. 

Прошло еще минутъ двадцать. Буря стихла на время. Я онять 
посмотрьль въ окно. Вокругь вагоновь началась возня, мимо 
замерзшихь стекоть замелькали тусклые. красноватые огонькн.... 
Это дорожные служителя осматривають вагоны при свЪтв фона- 
рей. По мБрф того. какь огоньки эти передвигались съ мЪета 
на мБото, я мысленно саЪдиль за пеукаюжими фигурами въ по- 
лушубкахь и въ башалыкахь, пригибающихея къ каждому коле- 
су н обы, чтобъ осмотрЬть—вее ли въ порядкЪ. Обыкновенно, 
велЪдь за такимъ осмотромъ. нофздь снова пускается въ путь. 
но на этоть разъь ничего пнодобнаго не произошло, — прошло еще 
съ полчаса, а мы все продолжали стоять на мЪотъ. 

Наконець, дверь вагона отворилась и вошелъ кондукторъ. На 
мой вопрюсъ, гдЪ мы, и ночему остановилиеь., онъ отвЪчаль, что 
полотно дороги такь занесено мятелью. что надо переждать, нока 
не расчиетять путь. 

Для насъ, стенняковъ, это—дъло самое обыкновенное, противь 
котораго только люди. лишенные всяваго философическаго смысла. 
способны роптать и возмущаться. 

— Сколько же времени мы здЪеь прюстоимъ?” продолжать я 
допытыватьея. 

— Да вто ее знаеть! Можеть часа три, а можеть быть и 
больше. До деревни ие близко, когда еще дойдутъ.... Да и ночь 
въ тому же. — весь народъ сиить. 

— Но въ тавомь случаЪ намь не носибть въ иофзду изъ 
Р— ни? 

— Гдь поспЪть! онъ нась ждать не етанетьъ. 

— Такь какъ же? 

— Да также-съ. 

Бозражать было нечего. Это ‹«также-сь» было очень красно- 
рЬчиво и означало неминуемую и почти суточную остановку въ 
Т въ. 

Вондукторъ вставить новыя свЪчи въ фонари и вышель въ 
другое отдфлене. Сосфди мои продолжали спать. Огоньки, мель- 
кавиие вдоль пофзда. давно нечезли и снова вее кругомъ замерло. 
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Вьюга удалялась куда-то; промежутки между ея взрывами дфла- 
лись все продолжительные и продолжительнЪе, завыван!е вЪтра жа- 
лостливфе, протяжиЪе и отдаленифе.... Мало по малу все смолк- 
ло и водворилась та мертвенная, мрачная тишина, что царить 
вь безлунныя ночи между необъятными пространствами чернаго 
неба и стенью. окутанной бФлымь саваномь сибговъ. 

Именно эта етень и тишина, порою прерываемая воемъ мя- 
тели. и грезилиеь миф въ сафдующую за тфмъ ночь, которую 
волей-неволей приходилось проводить въ Т—ВЪ. 

Опять увидфль я себя среди енфижной пустыни, но не въ тБе- 
нохь вагоиЪ и ие во мракЪ:; сугробы, облитые мяткимъ луннымъ 
блескомь. принимали краенвыя фантастичесмя формы, въ пере- 
дивахъ унылой пфени вьюги ие было ничего тоскливаго, все 
ненъе и яенфе слышались еаова этой иъени, вее ближе и ближе 
звучали таинетвенные голоса.... 

Я ипроснулея; серебристые призраки енфговь исчезали, но зву- 
ки ие емолкали, напротивъ того, они начали раздаваться еще 
ивственифе., еще ближе. надъ самымъь моимь ухомъ. 

Кровать моя стояла у запертой двери. сквозь щели которой 
пронизывалиеь длинныя полосы свЪта: а перегородка. отдфаявшая 
меня оть еосфдей (судя по голосамь ихъ было двое. мужчина и 
жепщина), была такь тонка. что ие слышать того, что они го- 
ворили, пе было никакой возможности. Въ тому же, они не стЪ- 
снялись и бесЪдоваиг между собой довольно громко. Они прЪха- 
ли сюда вброятно педавио. Когда накануиь вечеромь, измучен- 
ный и прозибиий., я вошеть въ отведенный миЪ номерь. корри- 
дорный объявилъ миф. что сосЪдняя комната никЪмъ не занята. 
Вирочемь, я и самь могь убфдитьея въ этомъь когда мимохо- 
домь заглянуть въ иее. Бомната была такая же маленькая какъ 
и моя, въ одно окно и такая узкая, что между диваномъ, при- 
ставленныхь къ двери. за которой я смаль, и кроватью проме- 
мутокь быль очень тЪеный. Сквозь щели ко мнф проникать. не 
только свфть оть свЪчей. зажженныхь сосфдями, ио также ду- 
шистый паръ оть завареннаго ими чая, запахъ отъ сигары. ко- 
торую онъ курить и тонкш арюмать духовъ, которымь было про- 
иитано ся илатье и вещи. по всей вфроятности, раскиданныя 
въ безпорядкВ по комнать. По однимъ этимь духамь, да по ше- 
честу чего-то шелковаго, ленть или юбки, можно было догадать- 
си, что на диванф сидигь женщина молодая. Звукъ ея толоса. 
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ВЫжный и немного надтреснутый, какая-то особенная сдержаи- 
ная порядочность въ интонащи и въ выражешяхъ, наконець. вы- 
боръ этихь выраженй, вызывало вь ум представаеше чего-то 
безконечно хрупкаго, болзненнаго, молодаго и изящнаго. Мужчина. 
съ которымь она бесфдовала, съ первыхь произнесенныхь имь 
словъ, показалея мнЪ старше ея. Голоеъ у него быль тоже очень 
симпатичный, но порой, когда он, забывшись, возвышаль его. 
въ немь звучали ноты, выдающия привычку повелъвать и силь- 
ную, страстную волю. 

Когда я началь прислушиваться къ ихъ разговору, онь уже 
быль въ полномь разгарв. Они, повидимому, не догадывались. 
о моемъ ирисутотвш, а если имь и сказали, что сосбдый съ 
ними номеръ занять, не трудно было и забыть объ этомь.... я 
спаль такъ крБико и имъ такъ много надо было передать другъ 
другу, не мудрено было забыть о всемъ остальномь въ мЪ.... 

Нарушить ихъ бесфду. дать имъ понять какимъ-нибудь дви- 
жешемьъ, что они не одни, тенерь, когда, безъь сомнъвя. самое 
главное, близкое и интимное уже высказано, было бы жестокой 
пеловкостью съ моей стороны. Пусть лучше они никогда не уз- 
нають о томь, что беседа ихъ имфла невольнаго, посторонняго 


слушателя.... Врядъ ли мы когда-нибудь вотрЪтимея, а если и 
ветрьтимея, думаль я, мнЪ всегда можно будеть не узнать мо- 
нхь еоеЪдей.... О слышанномъ мною я буду вепоминать. какь 


объ странномъ сновидЪнш, пригрезившемся мн® ипосль пятнадцати- 
часоваго пребывашя въ вагонф, занесенномь въ степи мятелью. 

Воть чфмъ успоконваль я мою немножко смущенную совъеть. 
ветушиваясь въ бесЪду сосЪдей и пытаясь дополнить воображе- 
немъ то представлене объ ихъ характерв, отношешяхъ между 
‘0бою и даже аБтахъ и наружности, которое невольно создава- 
лось въ моемъ умЪ, при ближайшемъ знакомствЪ съ выражен- 
ными ими мыслями и чуствами. 

Я сказалъ, что по тону и выражешямъ моихъ сосфдей легко 
было составить себЪ довольно ясное поняте о чуствахъ, связы- 
ающихь ихъ между собою. Между ними, кромё дружбы, была 
и большая короткость, обличавшая давнишнее знакомство. Они 
говорили другь другу «ты», но онъ не быль ни ея мужемъ, ни 
июбовникомъ. ни отцомь. ни братомъ. Между ними не существо- 
вало тъхъ обязательныхь отношешй. которыя заставаяютъ людей 
часто видЪтьея. бодЪе или менфе аккуратно переписываться и 
отдавать другь другу отчетъ въ постункахъ и намфреняхъ.... 
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Нътъ. съ этой женщиной онъ, можеть быть. подолгу не вотръ- 
чалея, подолгу не думалъ объ ней, но выдавались такя минуты 
въ его жизни, когда онъ многимъ бы пожертвоваль, чтобъ имфть 
счастье припомнить съ нею вмБстЪ все пережитое и выстрадаи- 
ное. Вчера, приближаясь къ Т—ву, на него, по всей вЪроятности, 
напала такая минута: онъ вопомнить, что она живеть въ иф- 
сколькихь верстахь отъ этого города, и наудачу ноелаль ей 
денешу съ просьбой выфхать къ нему на вотрЪчу. 

Она шуЪхала нони такъ обрадовались другъ другу. что ио- 
рЪшили провеети время вмфетЪ до слбдующаго иофзда. Но нофздъ 
опоздалъ но случаю мятели, ирншаось искать убфжища на ночь 
въ гостинииць. Когда онъ пришель въ ея номеръ, чтобъ побол- 
тать и напиться чаю, онъ не думаль засияиваться у нея до утра: 
но сему надо было такъ много разсказать ей и хорошаго и дурнаго: 

Дурнато больше. Счастливыхъ людей пе выслушивають съ 
такимь благоговЪйнымь внимашемъ, съ такою глубокою симна- 
т1ею вакъ та, что звучала въ ея голосЪ. когда она прерывала 
его какимъ-нибудь вопросомь или замфчашемъ; въ бееЪдЪ со 
счастливыми людьми не взвЪшиваютъ такь тщательно значенк 
каждаго слова. не отступаютъ въ неръшительности передь извЪ- 
стпыми выражешями изь боязни разбередить незажившую рану! 

Впрочемъ, онь, повидимому, давно привыкъ угадывать ея мы- 
сли и сомиъшя по выраженю ся глазъь или улыбки и сибшиль 
подсказывать ихъ. зам$чая при этомъ, что онасешя ея напрасны. 
что онъ теперь относится совершенно равнодушно къ восноми- 
нанямт, о пережитыхъ испыташяхъ. 

Но она ему не вЪрила и продолжала обходить т% вопросы. 
которые, какь ей казалось, должны До сихь поръ нестериимо 
больно отзываться въ его сердиЪ. 

— Ньть, нфть, прервала она на полусловЪ начатый раз- 
свазь о какой-то истори, случившейся съ нимъ иЪеколько лть 
тому назадь, къ которой онъ безирестанно возвращался. съ ка- 
признымъ упоротвомъ человЪка, желающаго во что бы-то пи 
стало исиытать степень своей твердости и самообладания. 

— Ньть. ты миф воть что лучше скажи. какъ ты туда ио- 
налъ? Цто тебЪ иподалъ эту мысль? 

Онъ засмфялея. Смфхъ у него быль очень симпатичный, ве- 
селый и беззаботный, какь у ребенка. 

— Я отиравиаея туда изъ мести, а также изъ самолюбя.... 
Какь видишь, мотивы у меня были не совефмъ благовидные. 
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Наступило молчане. Онъ шумно отодвинуль стуль. на кото- 
ромъ сидЪалЪ и началь прохаживаться большими, твердыми татами 
но комнатв. Потомъ онъ снова къ ней иодошель и спросиаъ: 

— Развв ты не слышала про депешу. которую я получиль 
оть Ава? 

Она отвфчала, что была тогда въ Итали и ничего не знает. 

— Воть что миф телографировали: «Помолитесь Богу. поду- 
майте и если рёшитесь, пофзжайте на помощь Ч—ву. Вы намъ 
тамь нужны». Можешь себЪ представить. какъ подфйствовало 
на меня такое приглашене? Это была одна изь тьхъ минуть въ 
жизни, которыя никогда не забываются, изъ-за которыхъ. какъ 
бы не былъ человфкъ нраветвенно убитъ. уничтоженъ. . етерть 
съ лица земли, достаточно одной такой минуты, чтобъ воскре- 
сить его къ новой жизни и дБятельноети, заставить его лочув- 
ствовать новую силу въ нервахъ, новое стремлеше идти виередъ. 
все дальше и выше, не взирая ни на камя преграды. касветы 
и неудачи.... 

Голось его дрогнулъ и оборвалея. Черезь минуту онъ продол- 
жаль: 

— Въ тоть же день я отвфчалъ, что оть веей души бааго- 
дарю за честь, сдаю должность и, черезъ три дня, буду въ Москвъ. 

Вее это случилось такъ быстро. что онь опомнился и началь 
разсуждать только въ вагонЪ и отъфхавши на довольно дальнее 
разетояне отъ столицы. До тьхъ поръ, нервы его были въ та- 
комъ возбужденномъ состоянши, что онъ чувствовать только ра- 
доеть. глубокую, свЪтлую радость. что сего всмомнили, что онъ 
снова понадобился, что ему снова иредетавляется случай послу- 
жить Россш. ( родотвенныхь намъ народахъ, объ ихъ истори. 
задачахь и ОЪдетыяхъь. онъ имфлъ тогда самое смутное, самое 
сбивчивое понят. по онъ сознавалъ. что цфаь. дая которой онъ 
идетъ отдавать свою жизнь. достойна такой жертвы.--Чего же 
больше" 

Хорошо. что между обфдами съ торжественными сиичами и 
шумными проводами съ громкими, восторженными криками. ему 
удалось пайти удобную минуту для покупки русско - турецко- 
сербекаго словаря ни тактику Левицкаго. Эти двЪ книжечки со- 
служили ему впосафдетвш великую службу. 

Въ ББаградЪ, онъ узнать о мфетв нахождешя генерала, одЪася 
въ сербешй мундиръ и пустился въ дальнфйций путь. На опи- 
саши главной квартиры еосфдь мой остапавливалея очень долго. 
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Такое множество воспоминанй тЪенилось въ его умЪ, что ему, 
повидимому, было довольно трудно распредълять ихъ по порядку 
и рфчь его выходила довольно сбивчивая; но страстная и силь- 
ная, она производила глубокое впечатльше. Въ этой рЪчи, въ 060- 
бенности въ началЪ ея, преобладало не столько желаше представить 
извъетныя собыя въ настоящемъ ихъ свЪтЪ, сколько потребность 
полълиться вынесенными иепытанями съ близкимъ существомъ: 
вся она состояла изъ горькихь признан! чисто личнаго свой- 
ства, но каждое слово будило въ воображеши цфлый рядъ зна- 
комыхь событй и родныхъ сердцу картинъ, каждое вокользь 
упомянутое имя— какой-нибудь близк образъ изъ прошлаго.... 
изъ того прошлатго, что такъ еще недавно волновало пасъ тоской. 
страхомъ и надеждой. а затЪмъ, такъ быстро и безелЪдно было 
погребено и забыто подь наплывомъь тяжкихъ, растл5вающихт, 
душу чуветвъ—безсильной злобы и досады на обманутыя мечты 
и не сбывиияея ожидашя! КВакъ живой вставаль передь гла- 
зами тотъ священный уголокъ на юг Европы, гдз рЬкой лилась 
славянская кровь. куда руссшй мужикъ отсылалъ свой послЪдни 
грошь и на который цфлыхь два года въ тоекливомъ ожидании 
были устремлены взоры всего русекаго народа. 

Вспоминались также п люди, которыхъ мы провожали туда. 
и ТЪ, что вернулись оттуда, а еще больше тЪ. что тамъ оста- 
лись... Грозная, великая картина, одна изъ славиЪйшихь въ 
нашей исторш, прошла въ ту ночь передъ моими глазами. точно 
въ чудной понорамЪ. озаренной съ одной стороны собственными 
воспоминаншями, а съ другой, страстною рЪчью участника кровавой 
драмы, значенше которой мы оцфнить еще не можемъ, потому что 
слиткомъь къ ней близки, слишкомъ за-живо зацфпила она каждаго 
изъ насъ, потому, однимъ словомъ, что намъ «за деревьями еще не 
видать лЪса». 

— Наконець, дозхали мы до вершины лЪенаго плоскогорья. 
разсказывалъ мой сосЪдъ. —Мой ‹кочеяшъ» указаль на равнину. 
съ бЪлЬвшимися вдали тремя домиками и объявилъ, что это Дели- 
градъ. При этомъ имени, во мнЪ загорВлось то же самое востор- 
женное настроеше. которое я испыталь при отъЪздь изъ Москвы. 
когда, подъ впечатлЪнемъ поцфалуевъ духовенства и безчиелен- 
наго множества знакомыхъ и незнакомыхъ людей, я проходиль 
по платформЪ къ вагону. среди несмолкаемаго гула толпы, ма- 
хающей шапками. Въ ушахъ звензли отрывки прощальныхъ рЪ- 
чей, перемфишваясь съ торжествениыми звуками только что отелу- 
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женнаго молебна, въ тлазахъ мелькали растроганныя лица, со 
воъхъ устъ срывались благословешя и пожелашя, во веъхъ взгая- 
лахъ сверкали слезы, свЪтлыя и восторженныя, читалась надежда 
и уповане.... И это быль народъ, именно тотъ пародь, который 
мы привыкли называть «еФрымъ народомъ».... Никогда еще не 
былъ я въ нему такъ близокъ. никогда не любиль я его такъ. 
какъ въ эту минуту!... | 

Онь нетерифливо подгонять своего возницу, жадно вематри- 
ваясь въ мелькавиие передь нимъ лагери, напоминающие цы- 
гансые таборы. Войники съ исхудалыми лицами, изнуренные 
янхорадкою и тифомъ, похоже скорбе на нищихъ, чЪмь на сол- 
датъ, поломанныя телфтги, скелето-образные волы, безпорядочныя 
кучки комординевъ съ ружьями безь замковъ. утлые навЪсы, дер- 
жавишеся какимъ-то чудомъ на погнувшихея жердяхъ. отъ кото- 
рыхъ несло тнилью и подгорфвшимь саломъ: остовы инавиихуь 
лошадей и воловъ. почтовая станщя съ флагомъ «Враснаго Вреста » 
и, наконецъь, камя-то траншеи ©ъ волчьими ямами и засЪками. 
служащими, судя по запаху, вовсе не для военныхъ цълей. 

Такъ разсуждаль онъ теперь; но тогда глаза сто видФли со- 
вефмь другое: тогда онъ не замфчаль ни хаоса, ни безпорядоч- 
ности армши,—сильно бьющееся сердце летфло къ одной только 
цфли, къ завътному домику. въ которомъ должна была ироизойти 
его ветрфча съ народнымъ тероемъ. Мыель объ этой ветрЬчЪ за- 
тувала въ немъ всЪ прошя чуветва. Наконецъ, телфжка оста- 
новилась у вороть невысокато забора, за которымъ стоялъ скром- 
ный одноэтажный домь: эта была главная квартира дъйствующей 
арми. На терраеЪ стояль молодой человЪкъ въ адьютантекой 
форм. ПрЬзяйй подошель къ нему. 

— Позвольте узнать, когда можно представиться главноко- 
мандующему? 

— Подождите. процфдиль сквозь зубы адъютанть и скрылея 
куда-то. 

Проходить болье получасу; на крылечко выходить другой 
офицеръ. 

— Позвольте безноконть вопросомь, когда.... 

Но на этотъ разъ его обрываютъ еще суше и тороиливЪе. 

— Ништо не разуме, объяваяетъь офицеръ, проходя мимо и 
не удостоивая его взтлядомъ. 

На душь съ каждой минутой дъаается холоднЪе; тоскливое 
чувство одиночества и предчуветве чего-то недобраго, все силь- 
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нфе и сильнЪе охватываеть сердце. Солние подымаетея выше и 
выше. становится нестернимо жарко. Усталость отъ длиннаго. 
утомительнаго пути и толодь дають себя чувствовать и натя- 
нутые съ ранняго утра нервы начинаютъ поддаваться.... БЪ го- 
ловЪ тяжесть, во веъхъ членахъ нестерпимый аомъ, грудь тъ- 
снить такъ. что дыхаше спирается и все та же мысль, неотвязная ни 
нееносная, какъь жужжаще невидимаго комара, мысль объ одиноче- 
ствЪ., о безполезности, о невозможноети чего-нибудь добиться, до- 
ждаться.... Чтобъ отогнать эту мыель, онъ прошелся но двору и 
началь велушиваться въ говоръ сербекатго караула, пытаясь уло- 
вить смысль рфчи полуроднаго языка, какъ вдругь движеше ча- 
совыхъ заставляеть сго оглянуться: въ ворота входилъ дряхлый. 
сдва державиийея на ногахъ полковникъ. Его кзасеически под- 
бритые бакенбарды выдавали въ немъ «Николаевекаго» служаку. 
Можеть быть. этотъ окажется доступнЪе и привътливЪе. 


Но замтивъ, что полковникъ подноситъ руку къ своему уху. 
прззжш простанавливается. 

Впрочемъ. на этоть разъ онъ нашелъ сниеходительнаго со- 
бесфдника и сслибъ только пнолковникъь не былъ такъ гаухъ. 
оть него можно было бы добиться кое-какихъ свЪъдъшй отноеи- 
тельно здъшнихъ порядковъ. Почтенный ветеранъ спросилъ у 
него съ любезной улыбкой: чЪмь онъ можеть ему служить? 

При этомъ. онъ тщетно старалея пмосаниваться и выпряу- 
лять согнутую лЪтами сиину, немилосердно коверкая русскую 
р6чь на остзейскй ладъ. 

— Щелаль бы узнать, какимъ образомь можно представиться 
главнокомандующему: я цБлый день здЪеь жду и не могу до- 
биться этой чести, повторить евой вопросъь мой соебдь. 

ОтвЪта на этоть вопроеъ не послфдовало. но за то полков- 
никъ заветь длинную рЬчь о самомъ себЪ: началь разеказы- 
вать, что оть тоже доброволець. когда-то командовать полкомъ. 
иотомъь вышель въ отставку.... 

— Ну, а туть народь, святая война. не вытеризаь и ир- 
Ъхалть на свой счетъ.... Вы, конечно, на счеть славянекаго ко- 
митета? А я скопиль кое-что на русской служб®, долженъ быть 
признателенъ. на свой собрался.... 

А вь закаючене онъ прибавиль давно ожидаемую фразу: 

— Хотите представиться? Я сейчаеъ доложу.... очень. очень 
радъ! 
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Съ этими словами оригинальный доброволецъ. молодцовато ис- 
реводя руку отъ уха къ козырьку, съ видимымъ трудомъ зако- 
вылять дальше и начать подыматься на роковое крыаечко. 

— Минуть черезь десять меня ввели въ приёмную комнату. 
помната эта была уставаена опрокинутыми ящиками выбето стуль- 
веъ, и столами, сколоченными изъ простыхьъ досокъ, за которыми 
нФеколько лисарей усердно скриибьли перьями. Тутъ киифла боль- 
шая дфятельность, поминутно врывалиеь адъютанты. посыльные, 
ординарцы, кто со словеснымъ приказашемъ, кто съ депешами 
ни съ пакетомь. Зебхъ принимахль и отпускалъ щеголевато одЪ- 
тый и растороиный штабъ-офицерь. съ выхоленными до фатов- 
ства красивыми усами.... 

Съ прбзжимь никто не заговариваль. никто не обращаль 
на него внимашя. Въ этой толиЪ, твено сплоченной общими ин- 
торесами и короткимъ знакомствомъ. между этими людьми. по- 
пимающими другъ друга на нолуеловЪ, разговаривающими больще 
знаками и непонятными намеками. ему сдфлалось еще тоскли- 
вЪе, чБмь на дворЪ. эдъеь отчуждеше казалось еще ощутитель- 
ибе. Съ тяжелымь сознанмемъ, что онъ совефмъ чужой и лишний, 
тоскливо ждаль онъ, скромно прижавшиеь къ стЪнЪ, до тъхъ 
поръ, нока усатый офицеръ не провозгласить громкимъ, началь- 
НИЧЬИМЪ ГОлоСОМЪ: 

— Господа, предетавляюниеся офицеры. потрудитесь стано- 
виться! Сейчасъ выйдетъ начальникъ штаба. 

Пишуще и сустивииеся вышми и въ комнатЪ осталось чечо- 
вфкъ десять не больше. ВеБ встали въ одну шеренгу. 

— Я мелькомь и не безь любопытетва взгаянуль на «гос- 
нодъ представляющихея». продолжать мой соефдь: — у однихъ 
быль робый и приниженный видъ, у другихъ иъеколько нахаль- 
ный и размашистый, благодаря винному подспорью. Ни единой 
ичноети. съ которой захот$лось бы сойтись или затговорить.... 
Минуты ожиданя тянпулись томительно долго. Наконецъ, явился 
начальникъ штаба. Важной. нЪеколько театральной поступью и 
выеоко приподнимая голову, какь вообще ве люди маленькаго 
роста. желающие импонировать, начать онъ подходить къ каж- 
дому изь насъ. Лицо у него было истомленное, глаза сонные и 
распухийе. одежда перяшливая и перемятая. Растрепанные во- 
осы торчали смфшными и безпорядочными вихрами. Вяло и съ 
оттфикомь призрьшя. обратился онъ ко инф къ первому: 

— Что вамь угодно? 
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ОтвЪчаю. что такой-то, желаю поступить въ сербекую арм 
н прошу чести быть предотавленнымь главнокомандующему. 

— Вы изъ фронта? 

— Пять лЬтъ въ отетавкЪ, но на службЪ командовалъ пол- 
КОМЪ. 

(Съь каждымь моимь словомь выражеше его лица дЪлалось 
угрюмфе и холоднЪе. 

— Шо вашему чину вамъ будетъ трудно дать соотвфтетвую- 
щее мЪето, вирочемъ, это зависить оть главнокомандующахго, 
произнесь онъ сухо и отрывисто. 

Я хотьль было объяснить, что вопросъ. чфмъ мнЪ быть, це 
ныБеть для меня значешя; но стоило ли распространяться съ 
человЪкомъ, которому прежде всего нужно выспаться, затЪиъ 
умыться, а ужь потомь отнестись болЪе или менфе сочуветвенно 
къ пылкимь порывамъ субъекта. примчавшагося сюда служить 
святому ДЪлу. 

Съ остальными добровольцами разговорь быль еще короче. 
Имъ всЪмъ было объявлено, что генераль приметъ иредотавляю- 
щихся на дворЪ, передъь своимъ отъфздомь на позицию. 

Опять ждать! Длиненъ показался этотъ часъ моему сосзду 
и восторженное настроеше духа неудержимо таяло иодъ раска- 
лениыми лучами солица. ВекорЪ дворь главной квартиры запест- 
рьль самой разнообразной толной.... Тутъь были офицеры, пр- 
Ъхавиие съ иозицш, доктора, конвой съ лошадьми для предето- 
ящей пофздки главнокомандующаго и до восьмидесяти доброволь- 
цевъ, только что прибывшихъ изъ БЪлграда иъшкомъ. Это были 
проетые люди въ самыхъ разнородныхъ одеждахъ. Большая чаеть 
изъ нихъ состояла изъ солдатъь, меньшая—изь крестьянъ, куи- 
цовъ, чиновниковъ. Между ними было также нЪеколько человЪкъ 
изъ духовнаго званя. 

Принявъ нЪкоторое подоме фронта, усталые и запыленные 
съ похода, люди эти емотрфаи съ безмолвною и сосредоточенною 
серьезностью на группы стоящихъ и прохаживающихея передь 
ними развязныхь офицеровъ сербской армш. Эти волонтеры, изъ 
простыхъ людей, производили отрадное впечатльше. Пьяныхь 
между ними не было пи одного и всЪ они казались проникну- 
тыми до глубины души той высокой идеей, которая привела ихъ 
еюда. 

— Глядя на нихъ дьлалось стыдно за малодушное нетериь- 
ше, съ которымъ я переносиль испыташя, выпавшия на мою 
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долю въ это достопамятное утро, сознавалея мой сосЪдъ. —Обид- 
ное равнодуше, съ которымъ меня вотрётили мои будуще со- 
служивцы, напыщенная надменность начальства, даже тавя не- 
удобства, какъ голодъ и усталость, такъ жестоко мучивише меня 
нЪоколько минутъ тому назадъ, всЪ эти ненрятноети начали мало 
по малу ослабфвать и стушевываться, такъ что, когда. наконець. 
настала желанная минута и раздалась команда караула: «пушки 
на рамена!› , вслЪдъ за которой главнокомандующий показался изъ- 
за угла, чувство невольнаго благоговьшя охватило вее мое су- 
щество. По привычк» къ военной дисциплин я превратился въ 
неподвижный столбъ; но внутреншй голосъ не переставаль взы- 
вать: привфтъ тебЪ, желанный вождь! Да какой-же ты простой! 
Вакъ симпатично улыбается твое загорфлое лицо! Однако. ты слав- 
ный солдатикъ, какъ крьико сложенъ!.. Не даромъ родной на- 
родъ тебя знаетъ и въ тебя вЪритъ! 

\Веланный вождь не на него одного, а на веЪхь произвелть 
сильное и хорошее впечатлЪ не, не взирая на то, что ни на ко- 
го не обратилъь особеннаго вииманя, а Для перваго знакомства 
отраничилея коротенькой, прочуветвованною рЪчью, въ которой 
благодарить добровольцевъ за то. что они пришли помогать ему, 
увЪряя при этомь, что они ему нужны и что онъ ждать ихъ. 
ЗатЪмъ, былъ отданъ приказъ явитьея на сльдующий день и всЪ 
были распущены... куда глаза глядятъ. 

Началось скиташе по кафанамъ съ цфлью найдти пристанище 
и что-нибудь пофеть; но ни того, ни другаго не отыскивалось. 
Въ кафанахъ даже хлЪба для пришлаго челов$ка не находилось. 

— Снова начала разбирать меня злость и досада, откровенно 
сознавалея мой сосЪдъ своей снисходительной слушательниц®. — 
Я вепомнилъь солдатиковь. мимо которыхъ профзжаль сегодня 
утромъ. Они сидзли версты за двЪ отсюда, у опушки лЪеа и 
варили что-то въ котелкЪ. Еле передвигая ноги отъ голода и 
усталости, я побрёлъ въ ту сторону и нашель ихь на томъ же 
УЪстЪ, и за ТЬмь же занямемъ. ОбиЪнялись обычнымъ привЪт- 
стыемъ: Здорово, ребята! Здравя желаемъ, ваше б-де! И нача- 
лось угощене.... 

Ему такъ хотЪлось Ъеть, что даже варево, кинЪвшее въ ихъ 
котелкЪ, показалось ему вкуснымъ. Это быль супъ изъ баранины, 
приправленный перцомъ такъ обильно, что безь привычки не 
было никакой возможности его глотать, такъ немилосердно драть 
онъ ротъ. Вое-какъ насытившись, надо было подумать о ночлегъ. 
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Ихъ ждали. ихь увЪряли, что они нужны, а, между тЬмь, викто 
не позаботилея даже объ томъ, чтобъ предоставить имь необхо- 
димое— пищу и какой бы то ни бызо кровъ на ночь... Было съ 
чего расхандриться. 

— Даже совЪетно дфлалось за чувство озаоблешя и досады. 
которыя шевелилиеь у меня въ душ$. Какая-то напала тоска. 
недостойная жалость къ себЪ и вмЪетЪ съ тфмъ приноминались 
мечты о самопожертвованш, о мести и славЪ, съ которыми я 
сюда стремилея, и больно ДЪлалось за иостыдное малодушество. 
больно и страшно за будущее... Вее чаще и чаще мелькаль въ 
умЪ вопросъ: зач мъ я сюда пруЪхаль? На что я гожусь? Неужели 
та высокая идея, нодъ виечата5немь которой я сюда явился. 
нуждается въ поощрении въ родБ любезнаго вниманя со стороны 
совершено незнакомыхь мнЪз людей и такой пустой поддемжки. 
какъ обЪдъь и постель? Какой же я солдатъ послЪ этого? Но от- 
въта на эти вопросы пе отыекивалось: кругомь все было чуждо. 
холодно и враждебно и, казалось, навеегда останется такимъ.... 

Пробродивъ безъь цфали до вечера, его снова машинально по- 
тянуло къ главной квартирЪ, какъ вдругъ. на нути къ ней ему 
новстр6чалея знакомый офицеръ. Человфкъ этоть когда-то слу- 
ЖИТЪ ПОДЪ его начальствомъ, но никогда ие было между ними. 
ни дружбы, ни даже короткаго знакомства: теперь же ириилось 
и этой ветр5чЪ радоваться; офицерь состояль при штабЪ гаав- 
покомандующаго, у него была отдЬальная палатка, въ которой 
можно было провеети ночь. 

Когда они вошли въ эту палатку, она была биткомь набита 
иьющимъ и играющимъ въ карты народомъ. На предложеше ие- 
рекинуться карточкой-другой, онъ на отрЪзъ отказался. но гоете- 
приметвомь хозяина воспользовался не безь наслаждешя. Гоете- 
ириметво это ограничилось угломь на голой земаф. но посл 
нраветвенныхъ и физических мукъ, вынесенныхь въ этогь день. 
даже и такой уголь показался ему великою благодатью. Онь под- 
ложить себф подъ голову чье-то сЪдло. валявшееся туть же. и 
тогчась же заснуть кр5икимь. мертвымь еномъ. 

Когда онь проснулея часа черезь два, шумный говорь емолкъ. 
кругомъ было темно и тишина нарушалась только храпомъ хо- 
зяина. Снова заснуть въ смрадномъ, душномь воздухЪ. пропи- 
танномъ табачнымъ запахомь и винными парами, не было ни- 
какой возможноети, надо было во чтобы то ни стало выбраться 
отсюда. Чтобъ никого не безпокоить, онъ тихонько приподнять 
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тоть край холста, у котораго лежаль. и выползь па свЪъжи 
воздухъ. 

Непроглядная тьма дохнула ему холодомъ въ лицо и въ душу. 
Ощулью добралея онъ до забора, сЪлъ на заваленку и началь 
думать. Ночь была тихая, южная ночь, съ глубокимъ чернымъ не- 
бомъ, усфаннымьъ звЪздами, необыкновенно большими и ясными. 
Пругомь все спало. Вдали, на горз, сверкали огоньки турецкаго 
энвуака.... Невеселыя мысли давили сердце.... Врагъ быль такъ 
Элизко, а все родное такъ далеко. далеко!... Воспоминаня изъ 
давно ирошедшаго безпорядочными обрывками налетали на душу. 
смущая воображеше мучительными сомнфшями. тяжкими, какъ 
конгмаръ. жтучими, какъ совЪоть.... 

— И знаешь ли. о чемъ продумаль я туть до разевЪта” 
спросить мой сосЪдь у своей слушательницы. МиЪ. Богъ знаеть 
почему. начали вспоминаться сцены изъ дальняго прошааго, про- 
должалъ онъ, не дожидаясь отвфта. — Я увидфлъ себя малень- 
Енмъ ребенкомь въ спальнЪ матери. Въ углу большой воть. 
уставленный образами въ ризахъ.... Восковыя евЪчи. пожелт»в- 
ия оть времени, вербы. перевязанныя цвФтными лентами и цвъ- 
тами, большия проевирки.... Помнишь, 1% просвирки. что бого- 
молки приносили намъ. возвращаяеь изъ нутешествй но раз- 
нымь святымъ мъетамъ?... Миф мерещиаея трепетный блескь 
зажжепиой ламнадки.... красноватый огонекь дрожить п пере- 
Ииваетея въ золотЪ и серебрь вЪичиковь. на фольгв и нестрыхь 
разноцвзтныхь лентахъ, и освЪщаетъ. евоимь мерцающимь свЪ- 
томъ. то ту. то другую черту сурювыхь и мрачныхь лиБъ. 
таинственно выгаядывающихь изъ разукрашенныхь ризь... Сналь 
ли я вь ту ночь, грезилиеь ан мнЪ призраки изъ дальняго прош- 
лаго во си или на яву.— этого я не могу сказать. одно только 
было ясно, это—то. что воображеше унесло меня далеко отъ на- 
етоящаго.... 

— МнЪь было пять дЪть: мать сидфла на большомь крееаЪ 
передь мотомъ и держала меня на колЪняхъ. Я чуветвоваль на 
себ ея любящи взглядъ... милый, ныжный голось шентать мнъ 
на ухо: «ты долженъ говорить правду. одну только правду. безь 
утайки... Видишь этотъ огонекъ? Онъ тотчасъ же потухнетъ. сели 
ты солжешь. » 

— Нохинишь. какь мы твердо были увЪфрены въ томъ, что 
оно пенно такъ и будеть. что отонекъ вь маминой лампадкЪ 
погаснеть, если мы соджемъ?’ Помнишь. съ какимь таинетвен- 
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нымь тренетомь мы посматривали на кютъ, разсказывая ей при- 
каюченя дня? Какь мы старались припомнить малбйшия подро- 
бности нашихъ дЪтекихъь шалостей и ссоръ, какь жутко дБ- 
лалось при мыели, что огонекъ погаснетъ, если мы какъ - ни- 
будь, даже неумышаенио, исказимь истину? Помнишь, помнишь? 
спрашиваль онъ у своей слушательницы. 

Онъ смолкь въ ожидани отвта и съ минуту тишина въ ихъ 
комнать нарушалась только потрескиванемъ дровъ въ затопаен- 
ной печкЪ. Наконець, она отвфтила на его вопросъ. Говорила 
она тихо, медленно, подолгу останавливаясь передъ н5которыми 
словами. 

— Я номию... И знаешь ли что я теб скажу? Не смБйся. 
пожалуйста; по право же, я и теперь иногда испытываю это ощу- 
менше, когда приходится слышать ложь или присутствовать при 
какомъ-нибудь нагломь обманЪ. Не знаю, какъ другимъ, но мнЪ 
всегда дЪлается страшно, такъ вотъ и кажется, что даромъ то 
пройдти не можетъ, что вотъ, вотъ сейчасъ, случится что -ни- 
будь... сверхестественное... Однимъ словомъ, мнЪ дфлается точно 
также жутко, какъ тогда, когда мы были мааеньше и взриаи 
вь маминъ огонекъ... 

И помолчавши пемного, она прибавила: 

— Ато зпаеть! Я, можеть быть, поэтому до енхъ поръ не 
выучилаеь лгать! 

Онъ громко засмЪялся. 

— ГАЬ тебЪ было выучиться! Вфдь тебя не отдали семи аЪтъ 
отъ роду въ корпусь. ты выросла дома, въ атмосферь любви и 
правды, въ семьЪ, тебЪ нельзя не вфрить въ добро... Ну, а во 
инф судьба и люди такъ усердно разшатывали эту вфру, что 
одному только надо дивиться, какъь это веф огоньки не погасли 
вь моей душЪ! 

Онъ началь разсказывать въ шутаивомь тонф, какимь обра- 
зомь онъ обучилея житейской мудрости. Первымъ толчкомъ. 
заставившимь его сознать необходимость отрьшиться оть наив- 
ныхь править, практикуемыхь въ родномь гнЪздБ, послужило 
пренеприятное столкновеше съ начальствомъ. Собыме это иро- 
изошао вскорЪ поелф того, какъ отець привезь его изъ деревни 
въ огромное казенное здаше, въ которомъ отъ стЪънъ и отъ лю- 
цей вЪяло холодомъ и все казалось такъ мрачно, сухо и строго. 

Въ этой новой обстановкВ, онъ, въ первый разъ въ жизни. 
познать самого себя, замбтилъ. что онъ и мадъ, и саабъ. и что 
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всякому легко его обидЪть. До сихъ поръ онъ самъ могъ оби- 
жать другихъ и его много хвалили за то, что онъ добрый маль- 
чикъ и не злоупотребляеть своимь правомъ и силой. Теперь. 
роли перембнились: онъ очутилея одинъ среди множества чу- 
жихъ дфтей, однихъ съ нимъ лЬть и происхождешя; многе изъ 
нихЪ были старше его и сильнЪе... Откуда взялось такое мно- 
жество дворянскихь дётей? Опъ долго не могъ этого понять. До 
сихъ поръ онъ воображаль, что отечество его состоитъ изъ му- 
жиковь и солдатъ... Надъ ними Царь, существо особенное. нЪ- 
что среднее между Богомъ и человЪкомъ... Дворянъ же. такихъ. 
какъ онъ и его родители, такъ мало. что если ихъ вефхъ со- 
брать, даже тЪхъ, что пизжаютъ къ нимъ въ гости издалбка. 
на именины папы и мамы, все таки толны изъ нихъ не вый- 
детъ... Откуда же набрались эти мальчики, которыми точно му- 
равейникъ, кишфла рекреащюнная зала въ ту минуту, когда ето 
ввели туда? 

Указывая ему на этихь мальчиковъ, генераль объявиль, что 
это сто товарищи, и что онъ долженъь жить съ ними въ ладу. 
Стало быть, таке же «благородныя ДЪти» какъ и онъ, подека- 
зывало воображене, напичканное объяснемями доморощенныхъ 
развивателей, — нянюшекъ и мамушекъ. Этими благородными то- 
варищами нельзя безнаказанно помыкать какъ той оравой дво- 
ровыхъ и крестьянекихъ ребятишекъ, нпадъ которыми онь при- 
выкъ съ ранняго дЪтетва командовать и которые допускались 
въ барсые хоромы съ одной только цфаью — забаваять барскаго 
дитятю.. Новые товарищи были совершенно инаго сорта, еъ ними 
и ссоры, и драки будутъ друмя, придется, пожалуй, больше за- 
ботиться о самозащить, чёмъ объ нападешяхъ... Жаловаться 
некому.. На генерала надежда плоха... Ему очень внушительно 
рекомендовали смотрзть на него, какъ на человфка, который 
долженъ быль замфнить ему отца, мать и вообще все, что ему 
до сихъ поръ было дорого и мило на землЪ; мальчуганъ 60 сле- 
зами обфщаль любить и уважать поваго родителя; но все его 
существо инстинктивно возмущалось противъ искуственно навя- 
занныхь чуветвъ и какь не насиловать онъ свою волю, какъ 
ие повторяль себф. что теперь у него никого нфтъ ближе 
и роднфе этого генерала, и что онъ долженъ ему вфрить, какъ 
вфриль матери, — ничего изъ этого, кромБ безотчетнаго страха, 
пе выходило. А вносаЪдетви, чувства эти опредфлилиеь еще рЪзче 
и превратились въ ненависть. Случилось это саёдующимь обра- 
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зомь: наступиль день именинъ новенькаго кадета. Благодаря 
лакомствамь, которыхъ онъ въ этоть день оказался счастливымь 
обладателемъ, товарищи его сдвлалиеь вдругъ такь ласковы и 
любезны, упаетая его гостинцы, что онъ совершенно забыть на- 
падки и тумаки, которыми они такь щедро надфляли его не дальше 
вакъ наканунв, и окончательно разблагодушествовалея. Въ пер- 
вый разь съ тфхь поръ, какъ онь нокинуль родительский домъ, 
ему было оть души весело; всЪ ему казались добрыми, веЪхь 
ему хотЬлось любить. Вогда во время обЪда, генераль спросиль 
у него, почему онъ такъ плохо приготовихь уроки, онъ веки- 
нуль и на него смфлый, смЪюниИЙся взгаядь счастливаго ребен- 
ка, и не запинаясь отвфчалъ, что онъ сегодня именинникъ... 

На лицф поваго родителя выразилось что-то странное, злое 
н насмфшливое въ одно и то же время... У мальчика морозъ 
пробЪжаль но кожф, онь съ недоум5юемь оглянулся на товари- 
щей; но ихъ лукаво усмёхающияея рожицы только усилили смут- 
ный страхъ, которымъ начало сжиматься маленькое, перепуган- 
ное сердчишко; а строй окликъ тенерала и грозное движене 
большой, сильной руки съ толетыми, синими жилами, и огрох- 
нымь перетнемь на указательномъь пальцЪ, окончательно раз- 
сЪяло всякое сомнЪше на счеть того, что онъ совершиль кавую- 
то крупную глупость... Страшная рука опустилась на его го- 
лову и бЪдному имениннику такь больно надрали вихоръ, что 
онъ всею ночь проплакаль оть боли, стыда и безсильной злобы... 
Его, дворянина, прибили, прибили не за илохо выученный урокъ. 
НЪть, а за то что онь сказать правду... Дома всякая провин- 
ность искупалась чистосердечнымь признашемъ, здЪеь же наобо- 
ротъ... Что за разладица!.. Пережить такой позорь, такую- 
несправедливость, ему казалось просто невозможнымь и онь 
ЦБлую ночь предавалея салымь мрачнымь мыелямъь и намБре- 
нямъ. Но къ утру онь заснуль крфико и сладко. какь засы- 
паютъ нервныя дЪти, нарыдавшиеь до-сыта. Сонъ вее изгладиль 
и успокоилъ, и отъ воановавшихь душу чуветвъ ничего не оета- 
лось, кромф досады на самого себя п рЬшимости поступать 
впередь умнЪе. 

Съ этого дня онь началь внимательнье и осторожнъе при- 
сматриватьея къ жизни н усердно поддълываться въ ней. Выш- 
ло отлично: товарищи перестали драться; начальство полюбило 
ого и всячески поощряло. Яъиво постигъ онъ веЪ кадетемя увер- 
тки, ухватки и снаровки, выучиася искусству корчить невинныя 
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рожи, приятно отвЪчать старшимь, шалить и не попадаться. Не 
занимаясь особенно прилежно, онъ щелъ всегда наровнЪ съ пер- 
выми, отлично выдерживаль экзамены и почти ничего не зная, 
получалъь награды за успЪхи въ наукахъ. Огорчаться равноду- 
шемъ и эгоизмомъ товарищей, оскорбляться незаслуженными ту- 
маками начальства, казалось ему теперь точно также глупо и 
наивно, какь вЪрить въ огоньки, которые гаенутъ съ горя, что 
люди лгУТЬ. 

Онъ вышель въ гвардию и ему изумительно скоро дали полкъ. 
Даже смфшно было видЪть такого юнаго полковника... Оть гу- 
стыхь эполеть онъ казалея еще моложавЪе. 

— СовеБмъ мальчишка, говорили. пожимая плечами. завиет- 
Ники. —И за что только ему везетъ? 

— Дайте срокъ, сорвется, повторяли враги. 

А враговъ у него было множество. Самъ, лично, онъ никому 
не желаль зла и ни кфмъ особенно не занимался. Ему было не 
до другихъ: жизнь его такъ прелестно складывалась! Вее ему 
улыбалось и удавалось, самыя трудныя, самыя недоступныя 
цфли достигались имъ почти безъ боя и безъ хлопотъ. Вакъ 
ловко выдрессированный гимнасть. пробиралея онъ легко и 
беззаботно по скользкому канату, высоко натянутому надъ 
мрачной пропастью житейскихъ печалей и неудачъ. ни разу не 
заглядывая въ эту бездну и не смущаясь отчаянными воплями 
людей. сорвавшихея туда по своей или по чужой винЪ. И чЬмъ 
выше поднималея онъ, чЬмъ свободнзе и легче ему дышалось, 
тЬмь мельче и ничтожифе казались ему люди. отетавийе отъ 
него на жизненномъ путин. Стоило ли вдумываться въ причины, 
погубивиия ихъ и заботиться объ томъ. чтобъ остерегаться этихъ 
причинъ? Мало ли что случается съ другими! У другихъ нЪтъ 
такой счастливой звЪзды. какъ у нето. 

Но звЪзда эта въ одинъ прекрасный день ему измЪнила и 
предеказане завистниковъ исполнилось —онъ сорвался. 

Падеше было громкое. позорное, подняться, казалось, невоз- 
можнымъ; многме удивлялись его рЬшимости жить послЪ такого 
паденя и осуждали его за это рЬшене. 

Эти мноме не могли знать, какая внутренняя ломка совер- 
шается въ немъь и въ какомъ странномъ, неожиданномъ свЪтЪ 
начинаютъ ему представляться жизнь и люди. 

Въ первую минуту отчаянья, онъ твердо рёшиаея умереть, 
умереть благородно, какь подобаетъ дворянину. Ему казалось, 
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что ждать отъ жизни больше нечего. РазвЪ онъ не потерять 
все то, чфмъ онъ дышаль До сихъ поръ: блестящий мундиръ, 
обфды во дворцахъ, милости великосвЪтскихъ красавицъ, кутежи 
въ модныхь ресторанахъ съ знатными представителями высшаго 
общества?.. Все это у него теперь отнято, всего этого, благодаря 
глупой истори, онъ навсегда лишился. —Для чего же жить? 

Онъ называль причину своего падешя «глупой», ужъ это 
былъ большой прогресеъ! 

Давно ли не могъ онъ вепомнить о катастрофЪ, перевернувшей 
вверхъ дномъ всею его жизнь, безъ внутренняго содрогашя, безъ 
того, чтобъ лицо его не покрылось блЬдностью отъ прилива крови 
къ сердцу? Но тутъ случилось одно обстоятельство, которое за- 
ставило его волей-неволей заняться этой катастрофой, взвЪеить 
и разобрать веЪ ея подробности и объяснить другимъ, какое именно 
участе онъ принималъь въ ея причинахъ и послдетняхъ. ДЪло 
въ томъ, что когда ему прочитали обвинительный актъ, по ко- 
торому его предавали суду, извращене фактовь такъ возмутило 
его, что умереть, не доказавши истину, показалось ему невоз- 
можнымъ и борьба съ клеветниками явными и тайными завяза- 
лась у него яростная. Онъ увлежея этой борьбой, увлекся и страстно 
привязалея къ оружю, избранному имъ,— къ правдЪ; онъ хвастался 
имъ передъ самимъ собой и передъ другими, какъ ребенокъ, ко- 
торый отыскаль въ шкафу старую игрушку, припрятанную туда 
заботливой няней, прежде чьмъ онъ усиЪль окончательно разру- 
шить ее. Защитникъ совфтываль ему быть осторожнфе. по его 
мнфню, не слЬдовало высказываться вполнЪ, гораздо лучше о не- 
доказанномъ молчать; многое оставить въ двусмысленномъ полу- 
свЪтЬ и кое-что подчеркнуть намеками. Онъ находиль также, 
что не мЬшаеть набросать побольше тЪней обличительнаго свойства 
на окружающую среду, доказывать что другихъ можно точно 
также обвинить въ излишней довфрчивости, а, пожалуй, даже кое 
въ чемъ и похуже. 

Адвокатъ надЪялея спасти этимъ карьеру своего кмента: но 
кменть съ презрительной усмфшкой отказался отъ такой системы 
защиты и объявилъ, что намфренъ объяснять свои поступки одной 
только правдой и больше ничфмъ. 

Наступиаъ день суда. Его потомъ хвалили за находчивость 
и за чуветво собственнаго. достоинства, которымъ дышало каждое 
ето слово, каждый взгляяь и движеше въ то роковое утро. Удив- 
лялись его самообладаню.... Онъ увфряль потомъ своихъ друзей, 
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что когда его привели и поставили передъ столомъ, за которыхь 
возо$даль судъ, онъ быль точно во сн: чувства притупились, 
виечатльшя подернулись туманомъ, все тфло было въ какомь то 
странномъ оцБпензнш. Онъ почти не страдать въ то утро и даже 
ноющая боль въ сердцз, ни на секунду не покидавшая его по- 
сафднее время, теперь притупилась. Кругомъ говорили. спорнди 
и обращались къ нему съ вопросами. Онъ отвфчалъ на эти во- 
просы.... что именно? Этого онъ не могъ бы сказать, ни тогда, 
ни посл. Звуки чужихъ голосовъ и его соботвеннаго, долетали 
только до уха, не проникая дальше и не вызывая въ умЪ ника- 
кихъ представлешй. Вн-шняя обстановка суда занимала сго гораздо 
больше. Онъ съ любопытствомъ разематривалъ лица людей, которые 
допрашивали его.... Веб они ему были боле или менЪе знакомы; 
но у каждаго изъ нихъ, ойъ въ тотъ день зам чаль новую черту 
въ аицф, у одного во взглядЪ, у другаго въ изгибЪ сосредото- 
ченно сжатыхъ губъ, у третьяго въ морщинахъ на лбу или между 
бровями.... Ве эти аюди заняты имъ, глубоко, исключительно и 
такъ серьезно, что каждое слово его, каждое движене подмЪчаетея 
ими и коментируется на всяюе лады. Онъ чуствовалъ также. что 
то «новое». которое такъ поражаетъ его въ этихъ физюномяхъ 
и есть именно выражене озабоченности объ его судьбЪ и вмЪетЪ 
съ тмъ отчуждешя, враждебности и недовЪ мя къ нему.... захотять 
ли эти аюди увидфть, понять истину? 

Порою, мысль эта, точно электрическимъ токомъ вотряхивала 
его нервы и сжимала сердце нестерпимой болью. Но это длилось 
мгновенше, и затЪмь снова все въ немь замирало и притуплялось. 

Впрочемъ, не ко всфмъ словамъ, раздававшимся вокругъ него, 
онъ оставался равнодушенъ, были и тамя, что твоздемь вбива- 
лись ему въ голову и нФеколько минутъ сряду повторялись въ 
ушахъ. Когда у него спросили: признаетъь ли онф себя винов- 
нымъ въ взводимомъ на него обвинени, онъ отв$чаль, что оправ- 
дываться въ такомъ преступленш, какъ кража, считаетъ для себя 
неулистным5. Слово это начало вертться у него въ умф съ 
самаго начала засфдашя, неотвязно напрашиваясь на каждый 
предаагаемый ему вопросъ. Никогда ие забыть ему чуветва вну- 
тренняго удовлетворешя, которое овладЪло имъ, когда ему удалось, 
наконець, произнести это слово. 

Люди за столомъ продолжали совфщаться между собою о сте- 
пени его виновности и о томъ, какому наказанию его подвергнуть 
за эту виновность: а онъ въ это время размышляль о томъ, что 
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Цаь изъ-которюй онъ отерочиль свое нам5рене уйдти со сцены 
жизни достигнута, что все. что было въ его силахъ доказать— 
доказано. ин что тенерь онъ виравф распорядиться собою, какъ 
ему заблагоразеудится.... Причины, иобуждавиия его къ само- 
убйетву двЪ недфли тому назадъ, остались тв же. Онь снова 
началь перечислять ихъ, ихь было множество; но теперь ему 
вдругъ показалось, что веЪ он® такъ ничтожны, что положительно 
не стоить умирать изь-за нихь. Право же, резоннЪе было бы 
убить себя раньше, когда онъ пересталь вфрить въ огонекъ ма- 
миной лампадки. когда онъ устраннль любовь къ правдЪ! Теперь 
же. изь одного любопытства стоило жить. Онъ сдфлаль столько 
интересныхь открытй за это послднее время, сталкивалея съ 
такими странными личностями! И разочарован было не мало: 
множество друзей измЪнило ему и иредало его; но за то друге, 
на которыхъ онъ не разечитывалъ, поняли его и поддержали. 
Благодаря случившейся съ нимъ исторш, онъ окунулея нежданно. 
негаданно въ такой мфу. въ которомъ все ему было чуждо и ново.... 
Вематриваясь въ этотъ ръ, онъ испытываль то же самое жуткое 
ощущене, которое охватило его двадцать лЬтъ тому назадъ, когда 
онъ ветупиль въ первый разь въ рекреацюонную залу корпуса. 
Откуда взялось такое множество дворянскихь дЪтей? спрашивать 
онъ тогда у самого себя. Теперь же, онъ задаваль себЪ тоть 
же самый вопросъ относительно людей, ищущихь счастье вовсе 
не вь томъ. въ чемь онъ и ему подобные его находять. 

Людей этихъ оказалось множество. Они были молоды, здоровы 
н негаупы: многе изъ нихъ были образование его, многихь изъ 
нихь природа одарила блестящими талантами.... Почему онъ до 
сихъ порь даже н не подозрЪваль объ ихъ существовании? ин 
ие интересуются ни свЪтекими удовольствями, ни чинами. ни 
почестями, ни деньгами, у нихь другя цфаи и радости.... Что 
это за люди? Откуда они взяанеь? 

Мужикн работаютъ. чтобъ не умереть съ голоду и паатить 
подати: офицеры и чиновники служатъ изъ-за крестовъ. чинов 
и денегь; а эти изъ за чего трудятся? Въ чемъ нщуть они себ\ 
награду? 

На новомь поприщь ему пришлось часто сталкиваться съ этими 
аюдьми. Онъ ихъ‘узналь короче и мномя изъ ихь цълей едъ- 
лались его цфлями. Съ восторгомъ повинуясь житейской волнъ. 
выбросившей его на Моравск берегь. онъ отчасти мадъялея 
служить ихъ идефь и ветрьтитьея съ людьми подобными имъ. 
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— Но первое столкновене съ заБшнияь обществомъ и поряд- 
ками значительно расхолодило мои восторженныя мечты. разска- 
зываль мой соеЪдъ. 

— ИШюди, вотрЬтивийе меня здЪеь. вовее не походили на тЬхъ. 
что прислали меня сюда. О главнокомандующемъ я еще не смбль 
судить, слишкомь мало видЪль я его и слышаль....Вотъ въ 
какихъ размышлешяхь застала меня утренняя заря. Изъ бЪле- 
соватой мглы, то туть, то тамъ начали выдфляться очертаня па- 
латокъ, изгороди, у которой я сидВть. домик главнокомандующаго. 

На сфроватой почвЪ пятнами зачернфлиеь спяния фигуры. 
закутанныя въ плащи, а въ умЪ сь новой силой зашевелилиеь 
виечатльшя прожитаго дия: нахально надменныя физюномш, раз- 
дражительное ощущене усталости. голода и злобы нодъ паляйтми 
пучами солнца, такого же непривфтливаго и чужаго. какъ здЪшн!е 
июди и порядки. А затфмъ, замелькали въ ум загорфлыя и 
запыленныя лица добровольцевь изь простаго народа. съ выра- 
жешемъ безпредфльной покорности судьбЪ и суровой р5шимости 
вь каждомь движени и взглядф. Ветрфча съ ними и тогда освЪ- 
жила мнЪ душу, теперь же. было особенно отрадно останавливать 
на нихъ мое измученное воображеше. Оть нихъ мысли мои не- 
вольно перешли къ тому человЪку. котораго они избрали себЪ 
вождемь.... Я быль въ двухь шагахъ отъ него. Незатьйливыя очер- 
таня его жилища, съ каждой минутой все яснфе и яенЪе вы- 
‹тупали изъ туманной мглы.... Онь вЪрно тоже спитъ, какь и 
веЪ. думаль я; ему вЪрно енятея чудныя грёзы о славЪ., объ 
усифшно достигнутой ци, о блестящихь оващяхъ освобожден- 
ныхъ имъ народовъ.... 

— НЬЪть. онь не сипаль. Въ то время, какь мысли объ немь 
кружились въ моей головЪ, одна изъ дверей, ведущихъ на крыльцо, 
неслышно отворилась и съ лЪеенки сталь кто-то спускаться, 
медленной. тяжелой поступью. Неужели это онъ? Долго не могъ 
я этому повфрить, доато вематривалея я въ согнутую фитуру, 
шагавшую неровной, порывистой походкой вдоль изгороди. прежде 
чфмь узнать въ ней самоувреннаго начальника, которому мы 
представлялись наканунЪ. Вуда дваея смЪлый взглядъ, которымъ 
онъ каждому изъ насъ заглядываль въ душу, ободряющая усм6шка 
умныхь. толетыхъ губъ? Вуда дфвалась мощная сила, прогляды- 
вавшая нЪеколько часовь тому назадь въ каждомь его словЪ и 
движенш?... Теперь черты его анца дышали скорбью и отчая- 
немъ, скулы нервно недертивалиеь.... Онъ машинально повернуть 
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голову вЪ мою сторону и глаза его остановились на мн... Предотавь 
себф, въ нихъ были слезы! Я отдался ему навсегда за эти слезы. 
ВпослЪдетви, когда мы сошлись ближе и коротко узнали другъ 
друга. и когда, трудясь вмЪеть, мы иногда расходились во взгая- 
дахь и мнымяхь, въ тая минуты миф стоило только вепомнить 
это утро. чтобъ ему вее простить. Эти слезы, нечаянно подиЪ- 
ченныя въ его глазахъ, многое мн открыли и суровое предчу- 
стые будущаго молней озарило мнЪ душу. Въ то время, никто 
еще не подозуёваль приближения бЪды, никому еще не было из- 
въетно на какую вЪрную гибель идеть онъ самъ и ведетъ людей, 
ввЪрившихь свою судьбу въ его руки; но онъ уже зналъ это и 
ни на что не надфялея. Сколько надо было силы воли, предан- 
ности и любви къ идеф, а также вЪры въ нее, чтобъ выдержи- 
вать такую пытку и ни единымъ словомъ, ни единымъ взглядомъ, 
не выдавать своихъ страданй! Я поняль также, камя и меня 
ожидаютъ разочарованя въ армии и, право же, мнЪ часто кажется, 
что, только благодаря этому откровеню, я неполниль безь ропота 
мой долгъь, ничЪмъ не возмущаяеь и ни на что не надЪясь.... 
А вЪдь Ъхаль я сюда совезмъ съ другими мечтами.... НФеколько 
часовъ спустя, меня назначили къ Хорватовичу..... 

Й вдругь, описывая свое знакометво съ сербекимъ генера- 
ломъ, мой сосфдъ совершенно неожиданно назваль свое имя.... 
Й чуть не векрикнуль отъ изумленя; имя это было такое из- 
вЪетное! Вакъ это случилось, что я раныше не узналь его, по 
выраженямъ, но складу мыслей, по нькоторымъ энизодамь изъ 
его жизни, о которыхъ онъ упоминаль въ разеказахь о своемъ 
прошломъ?... Наружность его мн была давно извЪетна, сколько 
разъ приходилось всматриваться въ его симпатичное лицо на 
страницахъ иллюстрированныхъ журналовъ, среди групиъ героевъ 
послфдней войны и отдЪльно.... Въ умЪ затЪенились воспоми- 
нашя объ чудесахъ храбрости, самоотвержешя и великодушия, 
вычитанныхь объ немъ въ русекихь и иностранныхъ газетахъ, 
разсказы очевидцевъ о томъ, какъ его всЪ тамъ любили, и свои, 
и сербы.... 

А, между тЪмъ, беефда за стЪной продолжалась, но только 
совершенно въ другомъ тонЪ, чЪмъ прежде. ВФроятно, чтобъ из- 
гладить мрачное виечатлЪне, навЪянное началомъ разговора, со- 
СЪдь мой теперь отв$чаль смфшными анекдотами на всЪ рас- 
просы и съ особенною любовью останавливался на случаяхъ, 
характеризирующихъ его слабости, ошибки и увлечения. 
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— 0! ятоже быль трусомъ, да еще какимъ! векричалъ онъ 
на какое-то замЪчане своей слушательницы:—воть я тебъ’ раз- 
скажу.... ‘Это случилось нфеколько часовъ послЪ моего прзда 
КЪ Хорватовичу. Чтобъ скрытно отъ непрятеля занять позищю 
на высотахъ, мы двинулись въ походъ ночью. ВлЪво оть шос- 
се, по которому мы шли, тянулись горы, усфянныя нылавшими 
кострами. Это была боевая лишя Сербской армш. При блескЪ 
огоньковъ, сверкавшихь то тутъ, то тамъ, можно было раз- 
личить неясныя очертаня главнЪйшихъ пунктовь окружающей 
МБетности: ближе веЪхъ высокй Джунисъ, дальше плоскй КВре- 
веть, за нимъ холмистый Гредитинь и наконець Суповаць, 
гдБ мы нотомъ нашли такое множество сливъ, грушь и ви- 
нограда. МнЪ не дали никакого назначеня при Хорватовичъ, 
стало быть, свободнаго времени для изученя среды, въ которой 
приходилось жить и дЪйствовать, было много. Наблюденя мои 
я началъ съ полковника и ч$мъ ближе всматривался я въ про- 
долговатое лицо этого сухаго, высокаго и сутуловатаго человЪка, 
съ нависшими густыми бровями, длинной бородой и жестокой 
непреклонностью во взглядЪ, тЪмъ лучше понималъь я уважеше 
и довЪре, питаемыя къ нему нашимё генераломъ. 0! это быль 
войникъ въ полномъ смыслЪ этого слова. По наружности онъ 
напоминалъь скорфе атамана разбойниковъ, чФмь начальника 
дисциплированныхъь войскъ и гуманности въ немъ было такъ 
мало, что впослфдетыи нервы мои не могли выдерживать раз- 
дирательныхь сценъ, при которыхъ волей-неволей приходилось 
присутствовать, состоя при его 060б%. Но надо отдать ему спра- 
ведливость: —къ самому себЪ онъ быль точно также непреклоненъ, 
какъ и къ другимь и жизнь его отличалась истинно спартан- 
ской простотой и суровостью. Впрочемъ, надо и то сказать, что 
съ такимь войскомъ какъ то, которымъ ему доводилось командовать, 
трудно было бы сладить безъ жестокости.... За мародерство и тру- 
сость, онъ частехонько собственноручно разстрзливаль виновныхъ; 
а, между тЪмъ, право же сербы далеко не таке трусы, какъ 
объ нихъ разсказываютъ; сколько разъ мнЪ потомъь на опыть 
удалось убфдиться, что съ умфньемъ можно изъ нихъ сдБлать 
настоящихь героевъ.... Воть меня они тоже торжественно про- 
извели вь юнаки.... Еслибъ они только знали, что 60 мной 
случилось въ первый день нашего выступленя въ походъ!... 

— Начинала заниматься утренняя зорька, мы прошли де- 
ревню, стали бивуакомъ и войники наши заварили свой клас- 
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сичесый паприкашь. Хорватовичъ, не слБзая съ лошади, отдаль 
приказаня и, взявъ въ прикрыте одинъ эскадронъ, отправился 
на рекогносцировку. Это военное движене вполнф его характе- 
ризовало: съ трубкой въ зубахъ, какъ-то особенно раскачиваясь 
на сЪдлЪ, онъ Ъхаль впереди всЪхъ; за нимъ по старшинству, 
слфдовалъ я. нотомь штабъ. 

Тропинка, по которой мы подымались въ гору, шла густымъ, 
дъвственнымь лфеомъ. ГдЪ-то вдали, вафво отъ насъ, слыша- 
лись пушечные выстрфлы. По временамъ, Хорватовичъ, полуобо- 
рачиваясь ко мнф и тыкая пальцемь въ воздухъ, произносить 
огрывието: Креветь!... ого! То Джунисъ!... Турцы.... Ну! Гре- 
ДИТИНЪ. ... 

На каждый возглаесь я почтительно прикладывалъь руку къ 
козырьку. Наконець, дорожка наша круто повернула на право 
и вышла на тропу. боле протертую. Начальникъ нашъ проста- 
новился, взгаянулъ внизъь и ткнувъ пальцемъ въ земаю, про- 
говориль лаконически: свиньи! Я и свиньямъ сдЪлалть подъ ко- 
зырекъ. Такое мое иоведене видимо понравилось начальству и 
оно милостиво улыбаясь, продолжало беззаботно подниматься въ 
гору... А, между тЪмъ, выетрфлы раздавались все чаще и чаще. 

— То наши, замфтиль Хорватовичъ, отвфчая на недоумЪва- 
ющий взглядъ, которымъ я окидывалъь окружающую насъ м$- 
етноеть. 

«Можеть быть, и наши. а можеть быть и турки». подумать 
я и, совершенно упустивъ изъ виду военное правило, предпи- 
сывающее намь ни отъ чего не отказываться и ни на что не 
напрашиваться, я предложить начальнику обозрЪть мЪетность и 
убфдиться изъ какого именно лагеря летятъ пули. 

— Добже, добже, отвфчать онъ, не переставая насмзшливо 
улыбаться. 

Й отправилея. ЛЪеъ шель чфмь дальше, тЪмь туще: вы- 
стрфлы не прекращались и объ томъ, чтобъ придерживаться ка- 
кому бы то ни было направлен, нечего было и думать: пуаи 
летали со вефхъ сторонъ; съ оглушительнымъ свистомъ прони- 
зывая листву и сбивая ее, онф производили такой странный, 
нескончаемый шорохъ, что меня невольно началъь забирать ка- 
кой-то тлупый, непреодолимый ужасъ. Точно сверхестественной 
силой тянуло меня въ таинственную бездну, изъ которой нЪтъ ис- 
хода. Я пробиралея вее дальше и дальше, выстрлы раздавались 
чаще, дождь листьевъ, сыпавиииея на меня, съ каждой минутой 
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усиливалея, усиливааея также свисть и шорохъ, повторяясь безь 
конца эхомъ.... Напрасно пытался я поймать въ ум6 разбъгаю- 
ияся во всЪ стороны мыели, сообразить и обдумать свое иоло- 
жеше, изъ этихъ усимй ровно ничего не выходило. ГдЪ начи- 
нается лЬеъ, гдВ онъ кончаетея и кончается ли онъ гдЪ-нибудь? 
Что въ немъ и за нимь? За какимъ именно изъ окружающихъ 
меня кустовъ ждеть меня смерть, которая изъ пролетающихъ 
нуль задфнеть меня и куда зад$нетъ? Умру ли я мгновенно или 
буду долго мучиться?... Воть кая мысаи неотвязно алЪзаи мнЪ 
въ голову, вмЪеть съ неумфстными воспоминаиями о турецкихъ 
звЪретвахъ и сцены, одна другой кровавфе, тЪенились въ мозгу. 
Страхъ все крёиче и кр$пче охватывалъь все мое существо.... 
зубы судорожно сжималиеь. дыхане спиралось, руки н ноги 
холодЬали.... Я чуветвоваль, какъ вся кровь приливаеть къ серд- 
цу, какь баБднфеть мое лицо, а глаза невольно раскрываются 
все шире и шире.... По черепу, нЪть-нфтъ да и пробфжитъ дрожь, 
ужасно раздражительная.... Оть этой дрожи волосы приподнима- 
ются на головЪ.... Преотвратительное ощущене, увЪряю тебя!... 
И вдругъь, совсфмъ близко и явственно раздались посибшные 
шаги безчисленныхь ногъ, все ближе и ближе, такъ близко, что 
мн уже замерещилиеь звЪремя рожи между спутанными вЪтвя- 
ми деревьевъ.... Какая-то невидимая сила, снаа самосохранения, 
отдернула меня въ сторону, за дерево.... кровь застыла въ жи- 
лахь, сознаше окончательно исчезало.... Машинально спрыгнулъ 
я съ лошади, ноставилъ ее за собою, вынуль пиетозеть и взвелъ 
курокъ.... (Сколько времени простоять я такимъ образомь въ 
ожиданш, стиснувъ до боли челюсти и устремивъ пристальный 
взтаядъ въ ту сторону, откуда долженъ быль показаться врагъ, 
этого я не знаю. помню только, что минуты тянулись томитель- 
но долго, что я любиль себя въ эти минуты такъ, какъ никогда, 
и что мнЪ было безконечио жаль себя.... Наконецъ, вЪтви за- 
хруствли и затрещали у самаго моего уха, кусты передо мной 
зашевелились и мимо менн съ неимовфрной быстротой промча- 
406ь большое стадо свиней!... Теперь, я не могу вепомнить про 
эту сцену безъь смъха, но тогда, мн вовсе не хотфлось издБ- 
ваться надъ собою, ув5ряю тебя. 

Прикаючене это мигомь отрезвило его. Пули не переставали 
свистать. щелкать объ вфтви и шуршать листьями. но. тенерь, 
весь этоть твалть особеннаго дЪйствя на его нервы не произ- 
водить. Раскидывая умом. какимъ образомь выбраться изъ 1Ъ5са, 
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онъ вепомнилъ старину, въ немь проснулись инстинкты охотни- 
ка и онъ принялся отыскивать свой путь по солнцу. Не прошло 
и часу, какъ онъ благополучно добрался до оврага, на днЪ ко- 
тораго сверкалъ ручей. Ружейные выстрзлы шли отеюда, но ни- 
кого не было видно. Вдругъ, у самыхъ его ногъ просвистала 
пуля.... Онъ нагнулся и увидаль человЪка, въ которомъ тотчась 
же узналь русскаго. ЧеловЪкъ этотъ лежаль за кустами на брю- 
хЪ; въ рукахъ его было ружье. 

— Меня онь не замфчалъ, продолжаль мой сосфдъ. — Не пе- 
ремфняя своей лЪнивой позы, и не дождавшись, чтобъ дымъ оть 
перваго выстрЪла разсЪялея, онъ снова взвель курокъ и снова 
выпалиль. Справа и слва тоже раздались выстрфлы.... Я огая- 
нулея— друге люди лежали подъ кустами, въ той же позЪ, и 
тоже стрфляли.—Что вы туть дфлаете? закричаль я на нихъ. 
Произошло смятене. ОглядЪвъ меня съ ногъ До головы и при- 
знавъ во мнЪ начальство, они начали приподниматься однинъ за 
другимъ и, переминаясь съ ноги на ногу, отв$чали, что имъ туть 
приказано быть.... служить прикрытемъ полковнику Хорватовичу. 

— Только тутъ поняль я восклицане, вырвавшееся часа два 
тому назадъ у нашего начальника. Эпитеть «свиньи» относилея 
къ моимь соотечественникамъ и, надо сознаться, быль ими внол- 
нЪ заслуженъ. 

— Вакь же вы смфете стрЪлять, когда поставлены здЪсь въ 
секретЪ? 

Окрикъ этоть окончательно ихъ смутиль. Одинъ изъ нихь, 
посизлЪе прочихъ, началъ довольно сбивчиво объяенять, что, 
молъ, такь и такъ, ваше благороде, ручей тутъ, какъ изволите 
видЬть, вода въ немъ—воть здфеь соленая, (онъ указалъ на 
воду, струившуюся у ихъ ногъ), а тамъ, гдЪ эти самые турки, 
чВмъ дальше, тьмъ слаще.... Ну воть, мы и палимь, чтобъ 
значить маленько дорожку себЪ къ тому мЪоту прочиетить.... 
Они, чортовы дфти, оть выстрьловъ-то, что твои воробьи разеы- 
паютея, намъ и вольготно за водой-то ходить.... 


СосЪди мои долго забаваялись этимъ ‘эпизодомъь: но мнЪ 
вовсе не хотЪлось смЗяться, мнЪ воображене рисовало иныя кар- 
тины. Передо мной развертывалась гористая мЪетноеть, съ не- 
проходимымъ лЪсомъ, чернфющимъ въ ущельяхъ и по скатамъ горъ. 
Туть расположились двЪ арми, одна въ пять тыеячь человЪъкъ, 
другая въ тридцать. Отъ первой выелань отрядь на ту самую 
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вершину, на которую направлены неприятельсвя баттареи. ЦЪль 
отряда заключается въ томъ, чтобъ продержать неприятеля по 
возможности дольше въ неизвЪстности относительно численности 
и силы маленькой армш. Выполнене этой задачи возложено на 
начальника отряда. Онъ одинъ знаетъ, что гореть людей, кото- 
рую онъ иривель сюда, ожидаеть неминуемая гибель, если въ 
планахъ неприятеля не произойдетъ перемъны. Онъ также знаетъ, 
какъ мало шансовъ на такую перемфну и какъ трудно надять- 
ся, чтобъ большая аршя ушла отсюда, не истребивши предва- 
рительно до единаго человЪка, иаленькую. 

Но пока онъ одинъ это знаеть, Дао нельзя еще считать 
проиграннымъ. 

Онъ прохаживается между брустверами, за которыми укры- 
ваются солдатики, подходить къ орумямъ, у которыхъ хлопо- 
чатъ артиллеристы. Непиятельсыя гранаты перелетаютъ чрезъ 
его голову и лопаются въ отдалени, не причиняя никому вре- 
да.... Но это только до поры до времени, приемы неприятеля ему 
хорошо извЪетны; онъ знаетъ, что гранаты будуть сначала пере- 
летать за цфль, потомъ недолетать до нее, а затЪмъ, когда 
разстояне опредЪлится, онф будутъ падать и разрываться у 
ИХЪ НОТЪ. 

Онъ очень спокоенъ и ничто въ его наружности и движе- 
шяхъ не выдаеть внутренняго волнешя и напряженнаго внима- 
шя, съ которымъ онъ слЪдитъ за выражешемъ лиць и прислу- 
шивается къ говору окружающихь его людей. До сихъ поръ весе 
оботоитъ благополучно, люди веселы и бодры, надъ гранатами 
подшучиваютъ и острятъ.... Воть одна изь нихъ разорвалась 
Довольно близко.... Осколки ея полетБли впередъ, никого не за- 
дЪвъ, стоявшихъ тутъ только обсыпало землей.... Ничего, см$- 
ются и смБются оть души.... Летитъ другая.... Эта пущена в}- 
нфе, солдатику, некстати высунувшему свою улыбающуюся рожу 
изъ-за бруствера, отрываеть голову.... его убираютъ. Лица дЪ- 
лаются серьезнЪе; но пока, все это еще не то, ‘чего начальникъ 
отряда тащь сильно опасается. Онъ продолжаеть прохаживаться 
и присматриваться, подходить къ людямъ у орудй.... Повиди- 
мому, они совершенно поглощены своимъ дВломъ ини объ чемъ 
другомъ., кромЪ наводки орудя не помышляютъ.... Но вотъ одинъ 
изъ пихь подняль голову, глаза его ветр5тились съ глазами 
начальника и этому посафднему почудилось что-то неладное въ 
этомъ взглядь.... Онъ поспъшно отходить къ группамъ за при- 
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крымями, приближается то къ одной. то къ другой. шутить. 
предлагаетъь вопросы.... Ему отьфчаютъ въ томъ же тон; но 
энъ начинаеть подмфчать какую-то натянутоеть въ улыокахъ.... 
ему кажется, что гааза разбъгаются но сторонамь и не выдер- 
живаютъ эго взгляда... Невидимая сила заставляетъ его обора- 
чиваться.... на лицахъ, застигнутыхъ врасплохъ, оастерянность 
выражается ужъ совсбыъ ясно.... 9! какъ, ему знакомо это вы- 
пажене и какъ ему ненавистно подмЪчать его у людей. которыхъ 
онъ долженъ вести на бой! , 

Снова возвращается онъ къ баттареямь. Нениятельсяя гра- 
наты не перестають летать и разрыватьея все. ближе и ближе. 
осколками ихъ уже искалбчено пять, шесть человъкъ.... Артил- 
леристъ, тоть самый, что своимъ взгаядомъ заставить ето, нЪ- 
сколько минуть тому назадъ, отойдти къ людямь за оруетверь. 
артиллериеть хлопочеть у орумя, очень уеердно.... Брови его 
сдвинуты, губы сосредоточенно сжаты. онъ дБлаеть много диш- 
нихъ движешй и, притворяясь что не замфчаеть начальника, упор- 
но отвертывается оть него.... Ему ужасно не хочется. чтобъ 
замфтили, какъ онъ труситъ.... 

— Вамь тутъ не мЪето, полковникь. отойдите, раздаетея 
умоляющй голосъ у самаго уха начальника отряда. 

Вто это сказаль? №ъ чему? РазвЪ онъ можеть чего-нибудь 
бояться въ такую минуту? РазвЪ онь можеть думать объ чемъ 
бы то ни было, кромБ какъ объ томъ, чтобъ продержаться тутъ 
до извфетнаго часа? А какъ это сдЪлать? Какими силами оста- 
новить панику, которая начинаеть уже овладъвать его людьми?... 

Онъ оглядывается: дЪйствительно мЪето. на которомь онъ 
стоить, открыто со веъхъ сторонъ и онъ одинъ тутъ остаася: 
человЪкъ, предостерегавиий его, снова снряталея за брустверъ. 
его не видать.... 

Можно себЪ представить съ какими лицами они тамъ сидятъ! 

Солнце очень выеоко, должно быть второй чаеъ дня.... Онъ 
вспомнить, что съ утра ничего не Ълъ. Июди тоже. ничего еще 
ее05 не варили.... Окверно!... 

Вдругъ, тенальная мысль озаряеть его. средство отваечь вее- 
общее внимаше отъ опасноети найдено и средство вЪрное, остает- 
ся только немедленно привести его въ исполнене. Онъ прика- 
зываетъ принести себЪ обдать, сюда, въ двухъь шагахъ оть 
баттарен, на то самое мъето, на которое направлены непрятель- 
емя пушки. 
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Солдатнки въ недоумвий переглядываются, но тотчасъь же 
принимаются исполнять приказаве: приносять приборы. холод- 


ную баранину и вино.... Изъ-за брустверовь ничинаютъ высо- 
вываться головы, съ преобладающимь выражешемъ нанвнаго лю- 
бопытетва въ глазахь.... снова поднимается говоръь и смЪхъ, 


ЧЪмь дальше, тЪмъ громче. Толиа постененно увеличивается. ... 
Зрфлище такое заманчивое! Веякому хочется посмотрьть, какъ 
это полковникъ будеть обфдать подъ гранатами? 

Очень просто; пригласить своихъ адъютантовъ, сЪли вокругь 
стола и принялись, какъ ни въ чемъ ни бывало, кушать бара- 
нину и запивать ее виномъ. А гранаты-то свистять да сви- 
стятъ.... Турки точно взбфенлись. такъ и жарятъ.... и прямо въ 
имировизированную столовую начальника отряда наровятъ, но 
только все не въ попадъ. то перелетить. то не долетитъ, воть 
оказя-то! А вфдь, кажется, чего бы легче попасть, зрительныя 
трубки у нихъ отличныя, англйсвыя, все въ нихь до крошечки 
видно.... Эдавш счастливець иолковникъ, судьба видимо ему 
благониятетвуеть и кь концу транезы шаёть ему новое под- 
епорье.... Скачеть адъютантъь изъ главнаго штаба. въроятно съ 
депешами отъ генерала.... Господи, какая рожа! Такъ воть и 
читается на ней. что онъ еще издали увидалъ оригинальную сцену 
на горЪ и давно ужъ посылаеть ко веЪмъ чертямъ изобрьтателя 
этой безумной выходки.... Однако. какъ тамь не мнись, а по- 
дойти надо, на то служба.... 

Гранаты изъ непрятельскаго лагеря продолжаютъ летать и 
разрываться, но кому же теперь придеть въ голову обращать на 
нихъ внимане? ВсЪ взоры устремлены на прузжаго, одинъ толь- 
ко полковникъ продолжаетъь спокойно кушать, ничего не замЪ- 
чая. Онъ только тотда подымаеть глаза съ тарелки и протяги- 
ваеть руку за денешей, когда бумага очутилась подъ самымъ 
его носомъ. 

Медленно и внимательно прочеть онъ заниску генерала, воки- 
дывая по временамъ спокойный взглядъ на несчастнаго адъю- 
танта, который стоить передъь нимь ни живъ, ни мертвъ. 

Чтобъ ближе поглазьть на эту курьезную сцену, веЪ сол- 
датики одинъ за другимь повылазили изъ-за прикрыт. 

Полковникъ сложиль депешу, положилъ ее въ боковой кар- 
мань. вынуль запиеную книжку, оторваль оть нея листокъ и 
пачать набрасывать на немь свой отв$тъ, а затЪмь, передавая 
его носланцу. съ любезной улыбкой предложилъь ему закусить. 
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Зрители этой забавной комедш придвигаются все ближе п 
ближе; всф глаза пристально впились въ красавчика штабнаго.... 
Ему ужасно жутко отъ этихъ взгаядовъ, щеки его вопыхива- 
ють, а затьмъ, снова покрываются балфдностью, губы шепчутъ 
что-то невнятное и вдругъ, онъ съ отчаянною рёшимостью при- 
кладываеть руку къ козырьку, быстро повертывается, вскаки- 
ваетъь на коня и безъ оглядки удираетъ во свояси. 

Съ минуту толпа смотритъ ему велБдъ, а затбмъ разражает- 
ея такимъ гомерическимъ хохотомъ, что хохотъ этоть на вре- 
мя заглушаетъ свистъ и трескъ разрывающихся вокругъ гранатъ. 

ЦФаь начальника отряда достигнута, люди бодро простояли на 
позищи до са$дующаго утра. 

Множество разсказовъ подобныхъ этому слышалъ я оть оче- 
видцевъь про моего сосфда. Теперь, разеказы эти воскресали 
одинъ за другимъ въ моей памяти и чёмъ откровеннфе разоб- 
лачаль онъ передь своей слушательницей свои слабости, коле- 
башя и ошибки, тьмь ярче выступали въ моемъ воображени ть 
выдающияся сцены изъ его дЪятельности, о которыхъ онъ умал- 
чивалъ. 

— Мои подвиги! векричаль онъ, на какое-то замфчане. ко- 
торое я не разслышааъ. 

— Мои подвиги! Вопервыхъ, въ нихъ иЪть ничего особен- 
наго, ничего такого, чего мноме не сдЪлали бы на моемъ мЪетЪ; 
а вовторыхъ, все это ужасно преувеличено, увЪряю тебя. Про- 
слыть героемъ въ такой войнЪ, какой была наша война.... да 
нить ничего легче этого, стоитъ только такъ сдфлать, чтобъ 
тебя полюбили люди, сейчасъ произведуть въ Александры Ма- 
кедонсюме! Въ тому же тутъ дъйствуешь инотинктивно, волей 
управляеть идея.... она душить въ зародыш всякую попытку 
къ какому бы то ни было анализу и размышаеню, человЪкъЪ 
превращается въ оруде долга, а, при такомь нраветвенномъ 
настроени нельзя не быть храбрымъ.... 

Что же касается до его пресловутаго умЪнья ладить съ людь- 
ми и внушать имъь любовь и довЪие, онъ утверждалъ, что обя- 
занъ этому искусству искаючительно личнымъ впечатаънямъ и 
что пуемъ, оказанный ему сослуживцами, въ первый день его 
ирзда, открыль ему глаза на многое. Онъ узналъ по опыту, 
камя мысли и чувства зарождаются въ душЪ самаго добраго, 
‘амаго незлобиваго человЪка, посл того. какъ онъ пробродитъ 
цфаые сутки безъ крова и безъ пищи, безъ привфтаиваго слова 
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въ незнакомой мБетности, среди сытыхь и довольныхь скотовъ, 
которымь р5шительно иътъ никакого дБла до его страдашй. 

— Я туть же даль себЪ слово поступать совершенно на- 
обороть чьмъ они, и если бъ ты только знала, сколько почита- 
телей и друзей шиобрёль я такими пустыми услугами, какъ 
напримЪръ, уступленная подушка кстати, и тому подобныя, ни- 
чего не стоющя жертвы.... Правда также и то, что я всегда 
старался поступать справедливо и что когда я дЬлаль ошибки. 
УнЪ ничего не стоило сознаваться въ этомъ.... Ты представить 
‹ебЪ ие можешь, какимъ тонкимъ политикомъ и глубокимь зна- 
токомъ человфческаго сердца оказалея я. поступая такимъ об- 
разомь. Люди далеко не такъ испорчены, какъ думаютъ, сколь- 
ко разъ мнф приходилось убфждаться въ этомъ по опыту! Бы- 
вали таке случаи: разнесешь, напримфръ, какого-нибудь забул- 
дыгу за скверное поведеше, наговоришь ему такихъ оскорбитель- 
ныхь вещей, что потомъ даже самому гадко сдфлается; а на 
другой день этоть же самый «неисправимый» негодяй, о кото- 
ромь безъ омерзъя и презрьшя нельзя вепомнить, этотъ сва- 
мый пропаший человЪкъ аЪзетъ изъ-за тебя въ огонь и спасаеть 
тебЪ жизнь, то-есть. положительнЪйшимьъ образомъ, тебЪ доказы- 
ваетъ, что когда дъло идетъ объ томъ, чтобъ «положить душу 
за ближняго», онъ стоить неизм5римо выше тебя — развитаго 
джентльмена!... Да и наконець, одинъ развз я очутился тамъ, 
нотому что душа жаждала сильныхъ ощущеншй и обновленя? 
Насъ тамъ собралась цфлая колоня неудачниковь всевозможныхъ 
сортовъ и оттЪнковъ.... 

Онъ смолкъ, поднялея съ мфета и начать ходить по комнатЪ. 

Она тоже съ минуту времени молчала, а затЪмь спросила 
нерфшительнымъ тономъ: 

— Ну, и что жъ? 

Слова эти были произнесены очень тихо; онъ такъ глубоко 
задумался, что не разслышаль ихъ. 

— Что же ты изъ веего этого вынесъ? повторила она. 

—щ Что я вынесъ? 0! совершенно не то, что думаль выне- 
сти! Съ одной стороны разочароваше было полное, но за то съ 
другой.... Воть я тебъ разскажу, слушай. Это случилось позже, 
много позже.... Наша маленькая война кончилась, копчилась 
также и большая.... Я давно уЗхалъ оттуда, уъхалть съ растер- 
заннымь сердцемъ, иресыщенный до отвращеня неудачами, обма- 
нами, оскорблешями, предательствами.... Ни одно изъ моихъ меч- 
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ташй не сбылось; мнЪ объявили. что я не нуженъь и чтобъ я 
ни на что не надъялся.... Ничего больше не оставалось дълать, 
какъ снова забиться въ ту темную, тлухую щель, изъ которой 
два года тому назадъ, я вырвался съ такимъ восторгомъ, съ та- 
кимн радужными надеждами! Эти восемь мфсяцевь прошли также 
быстро. какъ сонъ и точно также безелфдно. Еслибъ не боль въ 
раненной ногЪ передъ дурной погодой, можно было бы пожалуй 
забыть мою несчастную попытку снова вскарабкаться на ту сту- 
пеньку общественной лЪстницы. съ которой во второй разъ, тань 
жестоко сбрасывала меня судьба.... Правда, въ моей маленькой. 
скромной квартирЪ стоялъ ящикъ съ иностранными орденами, да 
футляръ съ той знаменитой золотой саблей съ пышной наднисью. 
о которой ты вфрно слышала.... Но, теперь, эти вещественныя 
напоминаня пережитыхъ волненй не возбуждали у меня ни въ 
умЪ, ни въ сердцЪ, никакой отрады. Все это вышло какъ-то 
глупо и смфшно! послаль меня туда русскй народъ, на руссвя 
деньги, дрался я тамъ и выбивалея изъ силъ, чтобъ искупить 
прошлое, добиться чести снова служить Росеи наравнЪ съ про- 
чими, а кончается тЪмЪ, что получаю въ награду золотую саб- 
аю оть сербскихъь офицеровъ!... ГДЪ же тоть народъ, который 
провожалъ нась туда съ восторженными криками, который со- 
валь намъ въ карманы свои посафдюе гроши, молилея за насъ 
въ церквахъ, читалъь съ жадностью газеты, чтобъ узнавать про 
наши подвиги? Гдь онъ этоть народъ? Вакь приняль онь въеть 
о нашихъ неудачахъ? Вакихъ онь теперь мыслей объ насъ? Да 
и вообще, есть ли у него каыя бы то ни было мысли”... Но- 
слЪднее время враги наши, внутренне и внъшне, такъ много 
кричали объ его неразвитости, о невозможности пробудить въ 
немъ какую бы то ни было инищативу, въ немъ даже отрицали 
способность любить и вЪрить въ добро. его сравнивали со ста- 
домъ, которое Офжитъ безь толку и смысла, за первымъ понав- 
шимея вожакомъ.... Неужели это правда?... 

Тяжко было задавать себЪ таке вопросы и не находить на 
нихъ отвЪта. Въ несчастью уйти отъ такихъ мыслей было труд- 
но; благодаря прогрессу въ путяхъ сообщеня, слухи извнЪ про- 
никали и въ его захолустье, большею частью искаженные и вы- 
цвЪтиие отъ времени, это— правда: но эти запоздалыя вЪети о 
нашихъ ОБдетыяхъ еще больнфе отзывались въ сердцЪ, еще раз- 
дражительнЪе дфйствовали на’ воображене, чфмъ живое горе, въ 
которомъ самъ принимаешь участе. 
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Народныя бЪдетыя тьмъ и отличаются отъ ЛИЧНЫХЪ, ЧТО ОТЪ 
нихЪ въ одномъ только можно искать утьшешя — въ сознанш, 
что и самъ страдаешь не меньше другихъ. 

У него было отнято это утъшеше, отнято именно въ ту ми- 
нуту, когда ему на опыт удалось убфдиться, что онъ можете 
приносить пользу!... Инотда ему казалось. что все. что онъ тамъ 
сдфлаль, пропало даромъ и безслЬдно, что веб труды его уни- 
чтожены этою роковою невозможностью продолжать до дальше, 
и тогда скверныя чувства шевелились въ немъ. 


Да, тяжкое время переживалъ онъ, веЪ огоньки, одинъ за 
другимъ, гасли въ его душЪ, съ каждымь днемъь въ ней дЬла- 
10сь холоднЪе и темифе: нападала зловфщая апатя, все чаще и 
чаще выдавались таве дни, когда онъ ни на что не надфялея 
н ни во что не вФрилъ. 

Но судьба какъ будто только этого и ждала, чтобъ указать 
ему, въ чемь именно онъ долженъ иекать себЪ награду и утъ- 
шенте. 

Наступала осень. Однажды вечеромъ, профзжая съ одной стан- 
цш на другую по обязанности службы, сосЪдъ мой заснулъ въ 
ватонф. Пофздь остановился у маленькой станци. Это быль то- 
варный пофздь, онъ должень быль простоять тутъ очень долго; 
но кондукторь рЬшшаъ, что будить г-на контролера не для чего, 
на слЪдующей станцш ему предстоитъ столько дфла, что, пожа- 
луй, вею ночь не удастся заснуть. 

День выдался необыкновенно пыльный и жаркШ. Оть одного 
утомительнаго однообразя мфетности, можно было заскучать до 
тоски. На десятки, на сотни веретъ тянулась степь. Долго смот- 
рЬль онъ изъ окна своего вагона, на ея зеленыя волны, на 0%- 
лые. воздушные пучки ковыля, мЪрно и тихо колыхавшихся подъ 
знойными лучами солнца. Нигдь не вотрЬчаль взглядь ни ма- 
ъйшаго препятствия. Отъ бфлыхъ, легкихъ облачковъ, причуд- 
ливо раскинувшихся по небу, оно казалось еще сине, глубже 
и дальше.... Порою, какая-нибудь птица выпорхнетъ изъ травы, 
взовьется на воздухъ, рЬзко отдфляясь чернымъ пятномъ на про- 
зрачной лазури, отлетитъ немного въ сторону и снова, посифшно 
взмахивая крыльями, спустится внизъ. Порой, мелькнетъ вдали 
кочующ табунъ, засеребрится р$ёчка или зачернзются неуклю- 
я очертаюя хутора, съ низенькими строешями; но пофздъ мчит- 
ея быстро, ни на чемъ нельзя остановитьея взгляду... 
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Да и лучше такь. На чемъ тутъ останавливаться? Во что 
всматриваться? 

Въ тоть день ему было особенно тяжко. НаканунЪ онъ слу- 
чайно ветрЪтилея съ однимъ челов комъ оттуда. Разсказы это- 
го человЪка освЪжили ему память и такъ разбередили сердце, 
что когда сонъ началь смыкать его глаза, онъ обрадовался ему. 
какь избавителю оть мучительныхь думъ. 

Какой-то странный гулъ, гуль множества сдержанныхъ го- 
лосовь, разбудиль его. Солнце скрылось, сумерки быстро сту- 
щались. Голубую шелкувую занавЪеку, спущенную передъ от- 
крытымъ окномъ вагона, вздувало свЪжимъ, душиетымь вЪтер- 
комь и на него пахнуло ароматомъ степныхъ травъ. 

Шорохъ и шопоть вокругь вагона не прекращался; голоса 
старались сдерживаться, въ нихъ звучала ласка какая-то, такъ 
говорять только у постели милаго, дорогаго больнаго, когда бо- 
ятся обезпокоить его. Однако, до слуха моего сосда долетЪло 
яветвенно имя.... его имя! А за тЪмь, умоляюцщие возгласы: 

— Покажи намь ето.... тутъ што ли?... Братцы, онъ туть, 
говорять полковникъ.... (Опять его имя, онъ не ошибся!). 

— Туть въ эфтомъ самомъ вагонЪ.... вонъ, гдЪ занавЪсочку - 
то раздуваеть!... Ну-у-у!... Право, ей Боту.... Вишь ты.... Вакъ 
бы посмотрЪть на него!... 

Раздался сердитый шонпотъ кондуктора. 

— Отойдите, чего туть.... Говорятъ вамь, что заснулъ.... 
Не будить же изъ-за васъ!... 

И снова гуль толпы и отрывки фразь. 

— Мы туть обождемъ.... Можеть проснется, намъ бы толь- 
ко посмотрЪть на нето.... Мы подождемь.... 

— Я приподнять край занавЪеки, продолжаль взволнован- 
нымь толосбомъ мой сосЗдъ, у окна тфенилась толпа косарей. 
Они возвращались съ работы и остановились тутъ, чтобъ по- 
смотрёть на меня.... Чудное чуветво охватило мнЪ душу!... Веъ 
эти люди, съ загорЗлыми, запыленными лицами, съ блестящими 
оть умилешя глазами, знаютъ и любять меня, имь хочется меня 
видЪть, они раньше слышали и думали обо миЪ!... 

— Раздались свистки, пофздь должень быль сейчась тро- 
нуться.... Толпа прихлынула къ окну еще ближе, гулъ голосовъ 
усилился и я опять услышаль свое имя.... МиЪ вдругъ страст- 
но захотълось выразить имъ мою радость, мое глубокое, сердеч- 
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ное спасибо, или захотВлось сказать, что жизнь моя принадле- 
Житъ имъ.... Я сорвался съ мфета, подняль занавЪеку и покло- 
нилея, низко, низко.... Еще бы! ВФдь я кланялся всей русской 
землЪ въ лицЪ этой толпы! 


Н. Северинъ. 


Декабрь 1878 г. 
Хуторь Врутояръ. 


Морозъ и весна. 
(СКАЗКА ). 


Ночь весенняя Тихо легла надъ землей, 
Ярко тысячи звЪздь въ высот голубой 

Въ серебристыхъ лучахъ засверкали. 
Но холодною свфжестью дуетъ съ р5ки, 

И послбднй морозъ оковаль ручейки, 

Что при солнышкЪ рЪзво журчали. 
Жалко старому ДЪду поля покидать 
И свободу въ лугахъ воскресающихь дать 

Даля весны и для жизни кипучей.... 
Жаль, что скоро цвЪтами и юной травой 
Запестрфетъ обиитрный просторъ луговой, 

ГдЪ онъ царствовалъ, дикй, могушй.... 
Ходить старый по селамъ при яркихъ звЪздахъ, 
Чтобъ весеннй разливь на лугахъ и поляхъ 

Оковать дуновеньемъ могилы, 

И сь досадой онъ слышитъ: на ветрьчу веснЪ, 
Подъь землею въ корняхъ и въ малюткЪ-зеряЪ 

Просыпаютея юныя силы. 

Бородою косматой онъ тнфвно трясетъ, 
Ледяныя сосульки на крышахъ куетъ 

И ворчитъ, безпощадный и грозный. 
«Неподвижность—вотъ счастя сумволъЪ святой, 
«Вее скую, все покрою корой ледяной, 

«Все сдавлю я десницей морозной!... 
«Что весна? Это нравовъ растлЪнье одно.... 
«Своеволье таитъ молодое зерно.... 

«Не спЪшите-же рваться на волю, 
«Вы, мятежныя силы и травъ, и цвЪтовъ! 
«Все скую и, попрежнему, снфжный покровъ 

«Раскидаю по чистому полю!... 


Морозъ и ВЕСНА. 


«Заморожу весеныя почки вЪтвей, 
«Заморожу я чувства въ сердцахъ у людей, 
«У поэта скую вдохновенье. ... 
«Слово всякое глыбой падетъ ледяной, 
«Мыслямъ крылья скую и въ недвижный покой 
«Обращу мфовое движеньс.... 
«Все, что рвется виередь, ищеть вешнихь лучей, 
«Все застынеть: и колосъ въ раздольи полей, 
«Й нобфги на нивЪ науки.... 
«Хоры пташекъ въ лЪеу замолчать навсегда, 
«И падуть, замирая, осколками льда 
«Звонкой лиры аккорды и звуки!»... 
Такъ старикъ провфщаль и поникнулъ главой. 
Чу! волковъ раздался одобрительный вой; 
«Браво»! каркнула гдЪ-то ворона.... 
Ледъ сочувственно съ лужи одной затрещаль, 
Да въ хлЪву домовой, умиляеь, прорычаль 
РЬчь вполнЪф подходящаго тона.... 
Стихло все;... но весенняя ночь корочка, 
И за дальней горой слова старика 
Услыхала весна-чаровница. 
Вотъ востокъ заалФль надъ прибрежнымъ холмомъ, 
И разсыналась съ утреннимъ первымь лучемь 
Золотыхъ облачковъ вереница. 
Улыбнулась весна на слова старика, 
А за нею и лБеъ, и поля, и р%ёка 
Засмъялись сочувственнымъ эхомь; 
Ручейки побфжали со см5хомъ журча, 
И малютка-поденфжникъ надъ бредомь хрыча 
Разразился младенческимъ смъхомъ.... 
Ледяныя сосульки, блестя хрусталемъ, 
Стали таять со емъхомъ подъ яркимъ лучемъ; 
Сизхъ по чащф лЪеной раскатился. 
И предвъстникъ безоблачныхъ радостныхъ дней— 
Первый жавронокъ съ лона воскресшихъ полей 
Съ звонкой пЪенею къ солнышку взвился.... 


Л. Пальминъ. 


Т.Е Во: 


боя 


Среди людей, скрывая гордо муки, 

Для сердца пищи сердцемъ онъ искаль, 
И по свЪту разоъянные звуки 

Въ святую пеню собиралъ.... 


Въ надзвЪздный край, оставивъ край убогй 
Онъ уносился свЪтлою душой, 

И трепеща, внималъ глаголу Бога 

Сокрытъ отъ глазъ толпы пустой. 


ВЪщаеть онъ на лир вдохновенной 
О будущемь, о грезахъ старины; 
Онъ знаеть тайны думы сокровенной 
Родныхъ сердецъ, родной страны.... 


Преступенъ тоть, кто жалкою рукой 
Полетъ пЪвца дерзнеть остановить.... 
Преступенъ тотъ, безумець хочеть тьмою 
Потоки свфта замЪфнить. 


П. Козловъ. 


эуммААААлЙЩ 


РУССКАЯ ЖИЗНЬ. 


Основы учен1я первоначальныхъ славянофиловъ. 


В 


Мы должны знать, что никто изъ насъ не до- 
живетъ до жатвы, и что нашъ духовный и мона- 
шесюй трудъ пашни, посфва и полотья есть дЪло 
не только русское, но и всемрное. Эта мысль 
одна только можеть дать силу и постоянство. 


Хомяковъ (письхо къ Сажарину 1845 г.). 


ВЪроисповфдное учене Хомякова коренится въ поняти о той 
же общинт, которой бытовое значене выяснено К. Аксаковымъ. 
Церковь есть великая община в$рующихъ. «Единство ея, но опре- 
дъленю Хомякова, есть не иное что, какъ согласле личныхъ сво- 
бодъ» "). 

Такое согласе достигается христанекой любовью. «Общене 
любви, говорить Хомяковъ, не только полезно, но вполнЪ необ- 
ходимо для постижешя истины, и постижене истины на ней (т.е. 
любви) зиждется и безъ нея невозможно. Недоступная для 
отдъльнаго мышленая, истина доступиа только совокупности 
мышленай, связанныхь любовью › ^^). Въ церкви человЪкЪ «нахо- 
дитъ самого себя, т. е. то, что есть совершеннато въ немъ самомъ— 
божественное вдохновеше, постоянно испаряющееся въ грубой 
нечистотв каждаго отдъльно-личнаго существования » "”°). 

Церковь не даромъь называется соборною. Слово с0борё, по 
толкованию того же ея учителя (какъ назвалъ Хомякова издатель бо- 


*) Соч. Хомякова П, 209. Это опредфлене составляетъ сжатый выводъ изъ 
трехъ знаменитыхъ брошюръ Хомякова, написанныхъ первоначально на фран- 
цузскомъ языкЪ и напечатанныхъ сперва за границею. 

**) Соч. Хомякова ТГ, 283. Въ статьЪ по поводу отрывковъ, найденныхъ въ 


бумагахъ КирЪевскаго. 
***) (эч. Хомякова П, 100. Во второй брошюр$ о церкви. 
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гословскихъ его сочиненй Ю. 0. Самаринъ), «выражаетъ идею со- 
брашя не только въ смыслЪ проявленнаго, видимаго соединеня 
многихъ въ какомъ либо мфеть, но и въ боле общемъ смысл 
всегдашней возможности такого соединеня, иными словами: вы- 
ражаеть идею единства во множествь» "). Единство это пол- 
ное, совершенно свободное, рЪзко отличающееся отъ той вынуж- 
денной уступки перев шивающей численности, которая представ- 
ляется у В. Аксакова столь несовмЪетною съ чиетымъ началом 
общины. Соборъ получалъ значенме для церкви независимо отъ 
цифры прнсутетвовавшихъ на немъ представителей отдЬльныхь 
церквей. 

«Церковь, говоритъ Хомяковъ, принимала или отвергала опре- 
ДЪленя соборовъ, смотря по тому: находила ли ихъ сообразными 
или противнымц своей вЪрЬ и своему преданю, и присвоивала 
назване соборовъ вееленскихъ тЪмъ изъ нихъ, въ постановленяхь 
которыхъ признавала выражене своей внутренней мысли”). 

«Бывали соборы, на которыхъ подписавшихся епископовъ на- 
считывалось вдвое боле, чфмъ на Никейскомъ, и они не при- 
знавались вселенскими, потому что въ нихъ усматривалось от- 
падеше оть общаго учешя церкви, хотя представителями нодоб- 
наго отпадемя являлись императоры, патмархи и папы. Соборы 
эти не представляли никакихъ наружныхъ отлишй отъ соборовъ 
вселенскихъ, а, между тЪмъ, ихъ рьшевшя не были признаны за 
голосъ церкви 66%мё церковнымг нородомё» (помимо веякаго 
отобраня у него голосовъ) ‹тЪмъ народомъ и въ той средЪ, гдЪ въ 
вопросахъ вЪры нфть разлишя между ученымъ и невъждою, цер- 
ковникомъ и мряниномъ, мужчиною и женщиною, государемъ и 
подданнымъ, рабовладфльцемъ и рабомъ» “^”). На соборахъ могли 
порою происходить таке же безпорядки, какъ на нашихъ и во- 
обще славянскихъ вЪчахъ. Хомяковъ прямо указываль на это въ 
своихъ запискахъ о всемрной истори, налегая на то, что сила 
не столько въ соборахъ, сколько въ соборности, составлявшей 
нравственную стихю всей церкви. «ВеличественнЪе самихъ со- 
боровъ, говоритъ онъ, часто возмущенныхъ безчинствомъ низкихъ 
страстей, была жизнь мысли, безпрестанно и повсеместно выска- 


*) Соч. Хомякова П, 281. Въ нисьмЪ къ редактору “Г’Опюпт С}гбйеппе“. 
О значени словъ „каооличесый“ и „соборный“ (по поводу р$чи 1езуита, о. Га- 
тарина). 
**) Соч. Хомякова Ц, 44. 
***) Соч. Хомякова Т, 64 (въ первой брошюрЪ о церкви). 
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зывавшаяся въ послашяхъ, въ проповфдяхъ, въ письменныхъ или 
словесныхъ прешяхъ.... Самые соборы не опредзляли, но выска- 
зывали мыель и вЪроване, живуния въ церковной общинЪ: они 
получали значене свое не отъ особенныхъ формъ, не оть веще- 
отвенныхь признаковь власти, но отъ соглайя отсутетвующихь 
христанъ на исповЪдане, утвержденное ихъ представителями. ... 
(обор былё не власть, а голосё»...”). На Восток —взглядь этоть, 
не смотря на развращающее вмян!е византйской, въ язычествЪ ко- 
ренящейся, государотвенности, не смотря на позднЪйшее, не ме- 
нфе развращающее вмяше мусульманскаго ига, сохранился не- 
зыблемо до нашего времени. Доказательствомъ служить у Хомя- 
кова окружное послаше восточныхъ патрарховь 1848 года 
Въ отвфть на предложеше папы о возсоединени церквей, по- 
славе, изъ котораго приводятся у нашего писателя слфдуюцщия 
слова: «у насъ ни патмархи, ни соборы никотда не могли ввести 
что нибудь новое, потому что хранитель благочестия у насъ есть 
самое тфло церкви, т. е. самый народъ, который всегда желаеть 
сохранить вЗру свою неизмЪнно» “”). Подъ свЪжимъ впечатльшемь 
этого же посланя Хомяковъ писаль Самарину: «никогда нельзя 
угадать, чтб откуда возьмется.... Вто повфриль бы, что ин- 
стинктъ церковной истины дойдетъь до такого яснаго сознаня въ 
духовенствЪ мало просвЪщенномъ и глубоко испорченномъ внЪш- 
ними обстоятельствами и своею схоластическою наукою». Позже, 
по поводу другаго, какъ онъ выражался, «чуда» "^"), онъ опять 
приномниль и прежнее, когда ‹изъ темнаго гноища цареградской 
патрархм вышло слово вдохновеннаго христанства» *"”*). 
Греческий ЗВоетокъ, признаеть Хомяковъ, сперва развратив- 
Шись, сталъ наконець и невЪжественнымъ, но не смотря на это 
сохранилъ свое основное вфроисповфдное отлише отъ римекаго 
Запада, издавна уже направившагося по иному пути—велёдетве 


*) Соч. Хомякова ТУ, 552. „Записки о всем рной истори“ прошли у нась 
почти незамфченными; между тБмъ этотъ трудъ Хомякова, доведенный, къ со- 
жалВншо, не далЪе Х вЪка, остается у насъ единственнымъ вполн$ своеобраз- 
нымъ трудомъ по всеобщей исторш. На Запад$ онъ бы навфрное произвель 
глубокое впечатл$н1е, уже по одному тому, что въ немъ одновременно (син- 
хронистически) разсматриваются событ!я на всемъ земномъ шарф. 

**) Соч. Хомякова П, 140. 
***) Происшедшаго у насъ въ Петербург —первыхъ трудовъ по освобожде- 
ню крестьячъ. 
****) Р. Архивь 1879 г. ноябрь, стр. 333, 348. Оттуда же и эпиграфъ Еъ 
настоящей стать (стр. 315). 
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недостатка въ немъ просвъщевя сравнительно съ тотдашнимь 
Востокомъ. «Темный Западъ, говорить Хомяковъ, еще не созналть 
въ себ своей собственной мысли: онъ приняль просвъщенше из- 
внЪ, но не какъ живую силу, пробуждающую внутрений духъ 
человЪка, а какъ готовый плодъ чужой жизни; онъ принялъ его 
въ самой грубой и внЪшней его форм, въ формЪ общественнаго 
быта и государственнаго закона» (римекаго). Подъ вмявшемъ этого 
нрививнаго просвъщеня, народы, виосл5детви водворивииеся на 
развалинахъ Западно-Римекой импери, полюбили, по выраженю 
Хомякова, «логику государственной полищи». И церковь стала 
имъ представляться «въ видЪ государства, единственнаго ими 60- 
знаннаго проявленя человфческой мысли». Это издавна отрази- 
лось на особенности характера самыхъ церковныхъ соборовъ на 
Запад. «На ВостокЪ, говоритъ Хомяковъ, они были только вы- 
ражешемъ общаго мн%®ня.... На Западь же соборы облечены были 
общимъ мнЪшемъ въ правительственныя права. не подлежащия 
никакому суду, и ршешя ихъ имбли силу сами по себЪ, неза- 
висимо оть повфрки общины. На Восток слово соборовъ было 
свидЪтельствомъ, на Запад — приговоромъ»"). Такое разлише на- 
мЪчено было в5 жизни съ самыхъ первыхъ вЪковъ христанства. 
но только впослёдетви обратилось въ иринциих, вызвавиий. на- 
конецъ, еще боле существенное разлище между двумя великими 
частями христанскаго мра. «Западъ., говорить Хомяковъ, пред- 
положивъ сначала законодательное право въ собрамяхъ совЪща- 
тельныхъ, передаль это право одному епископу, владыкЪ древ- 
нЪйшаго и почетнфйшаго изъ западныхь престоловъ» “”) (той 
м!ровой столицы, изъ памяти которой не исчезь еще роиёех 
тахитиз) “""). Правда, еще въ [Х в. самъ папа Николай [ пи- 
салъ патмарху Фотю въ древнемъ общехристанскомъ духЪ. что 
«ВЪ вопросахъ в$ры посаЪдшй изъ христанъ имфетъ такой же 
голосъ, какъ и первый изъ епископовъ»^”""). Но уже немного времени 
понадобилось для того, чтобы голосъ первенствующаго епискома 
быль объявленъ единственно призваннымъ рЬшать таке вопросы. 


*) Соч. Хомякова Т\, 706—707. 
**) Соч. Хомякова ГУ, 957. 

***) Хомаковъ (ТУ, 487) обращаетъь вниман!е на то, что императоръ Гра- 
цанъ, самъ отказавшись отъ зван1я первосвященника (роп{ех тахИ1и$), со- 
храненнаго еще ближайшими ир!емниками Константина, въ то же время утвер- 
диль первенство епископа римскаго передъ другими епископами Запада, т. е. 
какь бы передалъ ему свои права на звав1е первосвященника. , 

****) Соч. Хомякова Г, 46—47. 
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Первый рьшительный шагъ къ искажению характера древней 
соборности быль сдфланъ въ странф. гдЪ грубость готекой воен- 
ной стихи продоажала мфшать мрянамъ быть христанами болЪе 
чмъ по имени, а вмяше римекихь государственныхъь предашй 
на духовенство оставалось безъ всякаго ум5ряющаго противовЪса. 
То была Испашя, положеше которой такимъ образомъ описывается 
У Хомякова: «Дружное и цфльное сослове лиць духовныхь за- 
хватывало всяюй день все боле и боле права веЪзхъ другихъ 
сословй». Соборы, созываемые безпрестанно, обратились, нако- 
нецъ, просто въ органъ полновластнаго духовенства. «Гордое сво- 
имъ политическимъ значенмемъ, оно, забывъ любовь и соглайе и 
неизмзнность преданмя и неприкосновенность вселенскихъ собо- 
ровъ, самовольно и безъ соглася другихъ церквей измфнило все- 
общий символь вфроисповЪданя. ‹Христмансеый Востокъ долгое 
время и не зналь объ этомъ: при издавнемъ своемъ обыча$ из- 
вфщать церкви западныя о ршешяхъ, принятыхъ на восточныхъ 
соборахъ, онъ не получилъ подобнаго извщеня съ Запада. Между 
т6мъ на происшедшее тамъ измЪнене хотя и не вдругъ, но, на- 
конецъ, согласился и папа, уступивъ угрозамъ гордаго духовен- 
ства. Такимъ образомъ узаконено было Западомъ ДЙодие “) и от- 
крылся путь къ введеню въ вЪру догматовъ, неизв стныхъ цер- 
ковному преданю, и порожденныхъ, по выраженю ВирФевскаго, 
«случайнымь выводомъ логики Западныхъ народовъ» ^”). 

Но соблазнительный примЪфръ Толедекаго собора (гдЪ и было 
сдфлано измфненше въ символ) для всякой отдЬльной церкви угро- 
жаль христанскому мру возможностью распаденя на различные 
толки. Западъ не могъ не сознать этого. И вотъ тотъ же папа, 
давший свое благословене мЪстному произволу, представился яко- 
ремъ спасешя отъ дальнфИшихъ проявленй того же самаго про- 
извола. Внутреннее единство церкви, однажды утраченное, под- 
мфнено было единствомъ внфшнимъ — правомъ первосвященника 
римскаго, пожалованнаго въ наместника Христа на землЬ, счи- 
таться непогрьшимымь прорицателемъ истины въ церкви. «Ду- 
ховная община, говорить Хомяковъ, исчезла въ государственномъ 
обществ церкви. Народъ-—мфяне— исчезаль въ правительств — 
духовенств%, а духовенство въ своей постоянной глав —пап%»""°). 


*) «И отъ Сына». 
**) Соч. И. В. КирЪевскаго. П, 284. 
*"*) Соч. Хомякова ГУ, 719. 
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А отсюда неизбфжно вытекали тая посльдетвя. «Языки народ- 
ные, мЬстные, должны были уступить место языку государотвен- 
ному, всеобщему — латинскому». На этомъ языкз справлялось 
духовенствомъ богослужене—вполнф непонятное для народа. Мо- 
литва церковная получила при этомъ, по замфчаню Хомякова, 
«значене талисманическое или заклинательное съ силою прину- 
дительною для высшаго мра» ”). Но отнявъ у народа возможность 
сознательнаго участя въ богослуженш, духовенство взяло у него 
изъ рукъ и самое слово Боже. Это прекрасно объясняется у И. 
В. ВирЪевекаго тЪмъ, что «заботясь боле о наружномъ един- 
ствЪ и о вньшнемъ владычествЪ надъ умами, чЪмъ о внутренней 
истин®. Римъ сохранилъ для своей 1ерархи монопомю разум ия 
и не могъ дфйствовать иначе, если не хотфлъ распасться на мно- 
жество противорзчащихь толковъ» ”"). Но духовенство римское 
отняло, наконецъ, у народа и доступъ къ чаш, создавъ себЪ 0со- 
бую привиллегию даже въ томъ, что является таинственнымъ скр$п- 
лешемъ внутренняго союза Христа съ каждымъ върующимъ. При 
такихъ отношеняхъ духовенства къ народу, явилось, наконец, и 
стремлеше размножать этотъ подвластный и, обреченный на пребы- 
вание во тьмЪ народъ посредетвомъ завоевания. «Система вооруженной 
проповЪди, говорить Хомяковъ,.... наполнила исторю Европы и 
всего мра ужасами, которые были бы позоромъ для людофдовъ.... 
Съ другой стороны.... приготовила зародыши протестантетву, ибо 
должно замЪтить, что оно вообще распространилось и укоренилось 
въ странахъ, обращенныхъ въ христанство насимемъ» “"*). 

Давнишняя измфна западныхь соборовъ началу соборности, 
такимъ образомъ, привела къ тому, что сперва въ глазахъ рим- 
скаго мра весь Востокъ сталъ представляться, по выраженю Хо- 
мякова, не болЪе какъ «‹мромъ илотовъ въ дълахъ вЪры и учевя» 
(съ нимъ перестали сноситься—0 немъ запамятовали), а разръ- 
шилась тЪмъ, что на самомъ ЗападЪ «Христанинъ, нЪкогда членъ 
церкви, сдфлалея подданнымъ церкви» ****). 


*) Издалели соч. Хомякова приводятъ при этомъ изъ одной пропов$ди Ои- 
рашопр, что молитва—ипе ри1ззапсе итбязиШМе её гедоваЫе ад с1е] шёше.... 
Га риётге 6ва]е её зиграззе чие]чие#01з 1а ри1ззапсе Че П!еи. (Соч. Хомякова, 
ГУ, 958). Это—прямое возвращене къ воззрёямъ Индской Ригъ ВФды, въ 
которой „сила обрядовъ была поставлена выше силы самихъ боговъ“ (АНгей 
Маигу, Сгоуапсез её Т,6веп4ез, де ’АпНааи6, р. 45). 

**) Соч. КирЪевскаго П, 987. 

***) Соч. Хомякова ПУ, 765—766. 
****) Соч. Хомякова Г, 46 и 48. 
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Когда новоявленный государь ся — папа рфшился узаконить 
произвольное нарушеше церковнаго единства, то онъ блатословилъ. 
но выражению Хомякова, «нравственное братоубйство». Впосаёд- 
ствш, «по неизбфжной послфдовательности, наслдники этого пре- 
ступлешя должны были придти къ братоубейству веществен- 
ному». Оно вышло такъ въ силу того закона, что «всякая не- 
справедливость поражаетъ виновнаго гораздо болБе чъмъ жертву: 
обиженный терпитъ, обидчикъ развращается. Обиженный можеть 
простить и часто прощаетъ; обидчикъ не прощаеть никогда. Его 
преступлене впускаетъ въ его сердце ростокъ ненависти. кото- 
рый постоянно будетъ стремиться къ развитю....» Изъ такого- 
то ростка развилось и то окружное послае парижекаго арх!е- 
цископа, въ которомъ онъ призывалъь французовъ къ войнЪ съ 
Росаей за Турщю, потому что эта «война религозная, война 
противь ереси Фотанъ», т. е. православной церкви. Это-то по- 
слане французекаго прелата и вызвало только что приведенныя 
разсужденя Хомякова”). | 

° Но преступлеше противъ соборности, въ своихъ неизбъжныхь 
нослфдетвяхъ, заключало и свою кару. Папетво, узаконивъ про- 
изволъ областнаго мнфшя, думало этимъ же помфшать переходу 
нодобнаго произвола въ обычай—такъ какъ съ этихъь поръ оно 
приписало произволу своего освященя (санкци) исключительное 
право превращать ми7ьмея въ догматы. Но внутреннй подлогъ, 
несравненно важнзйшй, чЪмъ каме-либо подлоги внфшне (въ 
родЪ Исидоровыхъ декреталй), подлогъ, заключавиийся въ вы- 
дачь внЪшняго принудительнаго единства за истинную церков- 
ную власть, былъ, наконецьъ, осужденъ. тЪмъ великимъ движешемъ 
мысли, которое называется Протестантетвомъ. По мнЪню Хомя- 
кова, оно не что иное какъ «мфъ, отрицающий другой мръ», 
т. е. тотъ Романизмъ, который породилъ папетво, но вмЪетъ 
©ь нимъ и зародышъ будущаго противъ него возмущешя. Про- 
тестантство отвергло единоличный всер$зшающий голосъ папы, 
къ которому сводилась на Западь вся церковная жизнь, и по- 
требовало права этого голоса для всЪхъ,—но не въ первоначаль- 
номь церковномь смысл—не для вобхъ въ единодушной ит 
совокупности, а для веЪхъ въ смысл каждаго. Потребовавъ 
при этомъ и возвращешя мрянамъ библи, протестантотво думало 
въ ней обрфети ту единую точку опоры, которая не дастъ ра- 


*) Во второй его брошюр$ о церкви. (Соч. П, 87). 
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зойтись въ различныя стороны вышедшимъ на свободу отдьльнымт 
сознашямъ. Но бибмя въ сознанш каждаго отражается и истолко- 
вывается болзе или менфе по своему. Протестантетво при этомъ 
не вздумало, что бибмя изъята была изъ общаго употребления 
не во всемъ же христанскомь мрф-—что она оставалась общим 
достояемь на Востокф. Между тЪмъ, оставаясь тамъ общимъ 
достоящемь, она продолжала и иониматься въ издавна устано- 
вившемся обще-церковномъ смысл5—смыслЪ, заключавшемся въ 
томь реданаи, которое никогда тамъ не прерывалось, поддержи- 
вая единство въ разумёни саня. Протестантотво, не поду- 
мавъ обратиться туда, гдЪ прееметвенно сохранялось предаше, 
осталось безъь настоящей опоры, при «одномъ единств$ вещи, 
то-есть писаннаго слова, какъ книги, независимо отъ его зна- 
чешя и отъ мысли въ немъ заключенной» “). Такое чисто внЪш- 
нее единство не могло спасти отъ постепеннаго раздробленя на 
различные толки. Въ протестантской с6060д%, такимъ образомъ, 
исчезло единство, подобно тому, какъ внЪшнее единство Рима 
убивало свободу. «Только при первоначальной церковной соборно- 
сти, заключаетъь Хемяковъ, въ свободЪ сказывалось и единство». 

Римъ со своимъ долговременнымъь владычествомъ надъ со- 
вЪетью и сознашемьъ челов$ чества удовлетворяль тому началу 
косности въ человЪЕЪ, въ силу котораго онъ любитъ, чтобы ему 
подавалась готовая истина. Протестантотво вывело, наконецъ, 
западное человфчество изъ подь римекаго ига, удовлетворяя дру- 
гой, противоположной способности человзка— находить наслажде- 
не въ томъ, чтобы добыть истину собственными силами своего 
ума ””). Но протестантетво за то оставляеть людей въ положе- 
нш вЪчно ищущихъ истину. Въ чисто протестантекомъ дух вы- 
сказался тотъ нёмецый писатель, который утверждаль, что если 
бы въ одной рук у Всемогущаго заключалась полнота истины, 
а въ другой—только стремлене къ ней, то онъ бы выбраль по- 
слЪднее. Но протестантетво, вынуждаемое своимъ вЪроиспов®д- 
нымъ происхожденемъ стараться сохранить за собою характеръ 
положительной вфры,—устами одного изъ своимъ лучшихъ но- 
вЪйшихъ представителей опредфляеть себя какъ «путь къ буду- 
щему каволичеству» (соборности, т. е. свободному единству). 
Хомяковъ возражаетъ на эти слова Вине, что «или каволичество 
невозможно въ будущемь, или оно не могло погибнуть въ про- 


*) Соч. Хомякова П, 95. Ср. у И. В. Кирфевскаго П, 308. 
**) Соч. Хомякова П, 97—98. 
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шедшемъ», желая этимь указать на то, что сл6дуетъ просто къ 
нему вернуться. Въ сущности протестантетво все боле и болье 
перестаеть быть положительною вЪрою, становясь въ сознани 
каждаго какою-то личною его вЪрою. У людей вполнЪ послдова- 
тельныхъ оно окончательно переходить изъ вЪфры въ какую-то 
полув5рующую, а не то и совезмъ не вЪрующую философю. Не- 
избфжность такого исхода давно уже предусмотрфна протестант- 
ствомъ, которое въ лиц присяжныхъ своихъ представителей одна- 
коже «не посмфло, по выраженю Хомякова, открыто порвать вс% 
преданшя. церкви и остановилось на полудорогв, на какой-то про- 
тивной логикЪ сдакЪ, которая вирочемь никого не обманыва- 
еть» “). Но для прямой и цфльной природы Хомякова всякая сдфА- 
ка была противна. Онъ скорзе мирилея съ прямымъ и откры- 
тымъ невзыемъ. «Только въ безвЪри, говорить Хомяковъ, и 
можно теперь вотрфтить неподдЪльную искренность, и `замфча- 
тельно, что обыкновенно нападаютъ на безвЪ ие не за то,’ что 
оно отвергаеть вфру, въ чемь однако заключается его вина, а 
за то, что оно дЪлаеть это откровенно, т. е. за его честность 
и благородотво». Поясняя свою мысль примфрами, онъ далЪе ука- 
зываеть на то, что ‹общественное негодоваше преслфдуетъ поэта. 
слагающаго гимны безбож!ю». «Бфдный, достойный удивлешя Шел- 
лей! восклицаеть по этому поводу Хомяковъ. Самыя выраженя 
его невЪмя бываютъ часто проникнуты духомъ христанетва, ко- 
тораго онъ никогда постигнуть не могъ» “”). Это напоминаетъ не 
менъе сочувственный отзывъ Хомякова о другомъ, болБе раннемъ, 
«невърующемъ» —ВольтерЪ, который, по его словамъ, «браль 
противь лже-христанства современной ему жизни оруже изъ хри- 
станской истины. Въ дфлЬ Каласа, въ ДЪлЬ двухъ молодыхъ 
людей, сужденныхь за богохульство, и во многихъ другихъ слу- 
чаяхь, онъ быль болБе христаниномь, чЪмъ его противники. 
Руссо, прибавляеть Хомяковъ, и подавно» ^^"). ДЪло объясняется 
У него ТЪмъ, что «сила благотворная христанской закваски обна- 
руживала одинаково могущественное дфйстве какъ на людей не 
вфрившихь въ нее и ее отвергавшихъ, такъ и на людей вЪро- 
вавшихъ и хвалившихся своею в$рою». Но, оговаривается Хо- 
мяковъ, «не должно себя обманывать: христанская нравственность 
не можеть пережить ученя, служащаго ей источникомь. Лищен- 
*) Соч. Хомлкова П, 104. 


**) (оч. Хомякова П, 126. 
“**) (оч. Хомякова Г, 515. 
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ная своего родника, она естественно изсякаеть.... А въ Томъ 
именно и заключается существенная опасность, грозящая насто` 
ящей эпохф, что мысль на Западь дйствительно обогнала рели- 
гю, уличивъ ее въ рацюнализиь и непослвдовательности; а ре- 
лия обогнанная, есть релимя приговоренная» °). Но хуже всего, 
что въ такомъ положени дла не хотятъ сознаться. Потому-то 
общественное мн®ше «преслЪдуетъь ученаго, трудолюбивыми изы- 
сканями подкапывающаго основаня религи, въ которую онъ не 
вБритъ; но общественное негодоваше безмолвствуеть предъ рели- 
мознымь лицемфруемъ, составаляющимь какъ бы единственную ре- 
лигю Запада» “”). 

Трудно, кажется, не признать той строгой логической носл$- 
довательности, съ какою выводится у Хомякова изъ римской «ере- 
си противъ самаго ученя о церкви»”””) позднЪйшее протестант- 
ство, неизбфжно приводящее къ «десятку разаичныхъ хри- 
отанствь», которому трудно уже вести борьбу со сплошнымъ и 
единодушнымь невъремъ. Для всякаго дфйствительно вв рующаго 
логика Хомякова не можетъ не быть убЪдительною, указывая ему 
единственную возможность спасешя вЪры-— посредетвомъ возврата 
въ настоящую церковь, которую нечего созидать въ будущемъ, 
потому что она не исчезала въ прошедшемъ. Что оно дфйетви- 
тельно такъ, это уже доказано нфеколькими примфрами искав- 
ших ее и мащедшихь: но нЪкоторымъ изъ нихъ помфщали ее 
найдти сами оффищальные блюстители церкви ”““"). 

Но и невзрующи, а просто человЪ чески чувствующий, не мо- 
жеть не остановиться съ полнымъ внимашемь на учени Хомя- 
кова о церкви уже потому, что въ немъ, какъ выражается самъ 
Хомяковъ, «ясность разумъвя поставляется въ зависимость отъ 
закона нравственнаго»“”""”). У другаго же единосущнаго съ нимъ 
мыслителя (И. В. ВирЪевскаго) это выражается— объясняется та- 
кимъ образомъ: «весе, что есть существеннаго въ душ челов$- 
ка, выростаеть въ немъ только общественно »“”"”””). Такимъ обра- 
зомъ какъ политическое. такъ и въроиспов$дное учеше славяно- 


*) Соч. Хомякова Т, 143. 
**) Тамъ же 1926. 
***) Такъ опредфляется у Хомякова римсвй, по другому его выражен!ю, 
расколъ. 
****) НапримЪръ Пальмеру, о которомъ такъ сердечно сожалфль Хомяковъ. 
(Письма къ Пальмеру см. во 2-мъ т. сочиненй Хомякова). 
*****) (оч. Хомякова П, 94. 
******) (оч. И. В. КирЪевекаго П, 315. 
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филовъ сводится на чисто нравственную почву. Этимъ они обя- 
заны тому духу общины, который они усматриваютъ въ жизни 
русскаго народа и которымъ сами они насквозь пропитаны. Саа- 
вянофилы, такимъ образомъ, являють въ самихь себЪ убЪдитель- 
нЪиший примЪрь въ доказательство вЪрности взгляда, проведеннаго 
вЪ извфотной статьЪ Самарина ‹о народности въ наукЪ» °). 
Хомяковъ, какъ мы видфли, указываеть рацоналистическому 
въроисповзданю— протестантетву необходимость распроститься съ 
полномочемъ единичнаго разума и вернуться къ тому совокуп- 
ному разумвню, которое дается только братекому единодуцию всей 
церкви. Вирфевсый обращается ирямо кь развившейся изъ про- 
тестантетва философи, указывая ей на скудость того, до чего 
довель ее единичный разумъ, обратившийся, наконець, въ ту су- 
хую разсудочноеть, которая совоёмъ уже не способна удовлетво- 
рить выешимь запросамъ человЪческой природы. Зачатки этой 
разсудочности усматриваются имъ весьма далеко—въ томъ направ- 
лени философли до-христанекаго ира, которое воспринято было 
религ1озными мыслителями Запада и обращено ими сперва въ слу- 
жебную силу въ видБ схоластики, но которое, на самомъ дЪлЪ, 
упрочило въ въроиенов$ дномъ сознани Запада приливъ чуждой хри- 
станству стихш, заключавшейся уже въ изобилии во вмяни на него 
римскаго права съ римскими государственными предавями. Духь 
этой философш, хотя и происходящей не изъ Рима, а изъ Гре- 
цш (но Грещи уже временъ несомнЪзнно обозначившагося упадка, 
а вмъетЪ съ тЪмъ и утраты политической самостоятельности), 
усвоенъ быль внолнф римекимъ мромьъ, потому что вполиЪ под- 
ходиль къ его уметвенному и нравственному настроен. «Рим- 
скй тражданинъ временъ Весаревскихъ, говорить ВирЪевенй. 
быль живымь отпечаткомъ ея убфжденй». Она же впосльдотви 
привила свою сухую разеудочность и къ римекому христанокому 
мфу, а затьмъ неизбЪжно оставила свой слЪдь и въ развившемся 
изъ него протестантетвЪ. «Система Аристотеля, говоритъ Вирфев- 
сый, разорвала цфльность умественнаго самосознашя и перенесла 
корень внутреннихъ убфжденй человЪка, внЪ нравственнаго и 
эстетическаго смысла, въ отвлеченное сознаше разсуждающаго 
разума.... ДЪйствительность, въ глазахъ Аристотеля, была пол- 
нымь воилощешемь высшей разумности.... М№ръ, по его мнфн!ю, 
никогда не былъ лучше, и не будетъ; онъ всегда достаточно пре- 


*) Соч. Самарина, Г, стр. 109 и сл5д. 
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красенъ.... ДобродЪтедь, по мифню Аристотеля, состояла въ оты- 
скан золотой середины между порочными крайностями».... ’) 
Вее это, конечно, совефмъ не соотвфтетвовало христанетву съ 
его идеазъными запросами къ человЪчеству. 

Между тЬмъ, все это незамётнымъ образомь прокралось уже 
самымь путемъ схоластическаго засушиваня мышленя въ сердце- 
вину христанской мыели на Западв. Повело же это къ тому, 
что сиерва развилась, по выраженю Вирбевскаго, «схоластиче- 
ская философия внутри вЪры, потомъ реформащя въ вЪръ и, на- 
конець, философия внф вЪры.» А послБдняя очутилась, мало-ио- 
малу. и внЪ нраветвенной ишроты воззуёня. «Первые рацюиа- 
листы, продолжаетъ КирЪъевеюй, были схоластики: ихъ потомство 
называется гегельянцами »"”). «Оеновныя убЪждешя Аристотеля. — 
не ТБ. которыя ему приписывали средневзковые толкователи, но 
ТБ, которыя выходятъ изъ его сочинешй (и которыя прокра- 
дывалиеь, конечно, прибавлю яотъ себя, въ духъ и средневЪковыхь 
мыслителей и ихь позднфйшихь преемниковъ). еовершенно тож- 
деетвенны съ убЪжденями Гегеля... разсуждающаго о длалектикБ. 
какъ о главномь назначени философиг и ея настоящей задачЪ. 
видящаго въ ней чудотворную силу, которая превращаеть каждую 
опредфленную мысль въ противоположную и изъ нея рождаеть 
опять новое опредълене., и полатающаго отвлеченныя поняття о 
бытиг, небыти и возникновент въ начало мыслительнаго процесса. 
обнимающаго все быме п знане.» Но приводить Гегеля къ одно- 
му знаменателю съ Аристотелемь, съ точки зршя Кирфевекаго. 
значить не что иное, какъ приводить его къ такому образу мы- 
слей, который можеть произвести «очень умныхъ зрителей среди 
разнообразныхь явлешй человЪ чества, но совершенно ничтожных 
дВятелей», такь какъ подъ вмянемь этого образа мыслей чедо- 
вЪкь въ сущности дБаается только ‹умною мателей, повиную- 
щеюся силб земныхъ двигателей. выгоды и страха».”“”) Не за- 
будемь, что это говорить бывний рьяный послЪдователь Гегеля 
(такими, какъ извфетно, кромф КирВевскаго, были сначала и 
К. Аксаковъ и Самаринъ) и слова нашего отступника гегельян- 
ства оправдываются, кажется, лотичееки выработавшимея изь 
сухаго идеализма этой школы (какъ оно показано тЪмь же Ки- 
РЪевекимь) матермализмомъ — сперва фанатическимь, а потомъ 


*) Соч. КирФевскаго П, 296—997. 
**) (оч. КирФевскаго И, 284. | 
***) 'Гамь же 992, 996. 
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равнодушно разсуждающимъ» “). Но, конечно, не ему одному, 
а всему тому ходу развимя мысли, который привелъ къ возста- 
новленю матермализма (извЪстно, что онъ, какъ и отвлеченный 
идеализмъ, явлешя уже и прежде бывалыя) приписывается Ки- 
ръевскимь водвореше въ образованномь эр (конечно не со вче- 
рашияхо дня) того порядка вещей, въ силу котораго «промыш- 
ченность управляетъь мромь безь в5ры и поэзш.... Безкорыстная 
ДБятельноеть сдфлалаеь невЪроятною; опа принимаеть такое же 
значеше въ м современномь, какое во времена Сервантеса по- 
учила дъятельность рыцарекая». Невольно приноминается текстъ: 
«Но Иилодамъ узнавайте ихъ». 

КирБевскш, съ своей точки зрБыя, указываль на то. что ве 
ложные выводы рацональнаго мышаленя зависять только отъ его 
притязашя на высшее и полное познане истины». Онъ указы- 
вать философи иную. боле скромную задачу. Она. говоритъ 
он, «Не ость одна изъ наукъ. и не есть вфра. Она—обний итогъ 
и общее основаше всЪхъ наукъ, и проводникъ мыели между ними 
и вЪрою ^"). 

Стремлеме вывести философю на такую дорогу КирЪевени 
усемотрБль въ посафднемь перодЪ Шеллинга. у котораго Хомяковъ 
находиль съ своей стороны «рядъ облестящихъ заблуждений, пе- 
ремфшанныхь съ высокими истинами.... проблески поэтическихъ 
догадокъ, затерянныхъ въ туманЪ произвольной гностики › "””)). Но 
если Шелалингь. по еловамь ВирЪевекаго, «искать опоры для 
мысли въ дйствительномъ Богосознани всего человфчества», и 
при этомь виадаль въ туманную мистику, то въ наше время 
трезвое мышлене вдается вее болБе и болЪе въ разработку того, 
что можно назвать «совокупнымь сознашемъ человЪчества», до- 
полняя этимъ прежнюю односторонность наблюдений исключительно 
надъ единичнымь умомъ. Съ другой стороны филесофя нашего 


*) Замфчателенъ отзывъ Хомякова о трудё Макса Штирнера: ег Ешиеше 
ци зет Ее иио. „Эта книга, отъ которой съ ужасомъ отступилась школа, 
породившая ее, объ которой безъ глубокаго негодован1я не можеть говорить 
ни одинъ нравственный (51 Испег) н$мецъ, имфетъ значенуе.... полнфйшаго и 
окончательнаго протеста, хуховчой свободы противъ всякихъ узЪ произвольныхъ 
и налагаемыхъ на нее извнЪ... Современная исторля есть живой комментарй на 
Макса Штирнера, фактическай протестъ жизненной простоты противъ книжнаго 
умничанья, которое вздумало ее надувать призраками самодфльныхь духовныхъ 
началъ, когда духовныя начала, которыми она дЪйствительно нфкогда жила, 
уже не существуютъ. (Соч. Хомякова, 1, 151). 

**) Соч. Кирфевскаго И, 306, 313, 318. 
***) Соч, Хомякова 1, 266. 
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времени пытается отыскать средоточеше высшихъ отправлен 
человъческой природы не тамъ, гдЪ ее находили прежде. Вмзото 7/4 
стали останавливаться на 601%. Но поставленная во главу угла, 
она привела Шопенгауера не къ чему иному вакъ къ пессимизму, 
а у его продолжателя Гартмана приняла такой склонъ, при ко- 
торомъ не даромъ ее называютъь «философею отчаяня». 

Если бы первоначальнымь славянофиламь пришлось инсать 
и объ этихъ проявлешяхь современнаго намъ философствования, 
то и они представились бы имъ совершенно естественнымъ слЪд- 
стыемъ того, что ходь развит философской мысли въ хриетан- 
скомъ мрЪ совершался внЪ сферы вмяня настоящаго христанства. 

Неосуществленность христанекаго начала въ дъйствительной 
жизни человЪчества является самымъ существеннымь пунктомъ 
славянофильской философит истори (но неосуществленность не 
есть для нихъ и неосуществимость—напротивъ того). Пунктъ этотъ 
положительно господетвуеть въ историческихь запискахъ Хомя- 
кова, и сказывается весьма ощутительно въ двухъ знаменитых 
статьяхь Кирфевскаго: ‹о характерЪ просвъщеня Европы и его 
отношени къ просвъщеншю Росеи» и «о необходимости и воз- 
можноети новыхъ началь для философиг». 

«Основатели церкви ужаснулиеь бы своего созданя, если бы 
на нихъ легла отвЪтетвенность европейской истори.... До на- 
шихъ временъ хриетанство есть законъ веего просвъщеннаго мра, 
но одно только невЪжество можетъ смьшивать церковь, т. е. стро- 
гое и логическое развите начала христанскаго, съ обществами 
признающими, но не воилощающими его». Такъ говоритъ Хомя- 
ковъ въ своей всезмрной истори ”). Однажды онъ высказался еще 
рЪзче: «конечно, веЪ истины, всякое начало добра, жизни и любви 
находилось въ церкви, но въ церкви возможной, въ церкви про- 
свъщенной и торжествующей надъ земными пачалами. Она ие 
была таковой ни въ какое время и ни въ какой землЪ» “"). 

Говоря туть о иоржествующей церкви, Хомяковъ разумветь, 
конечно, ся будущее духовное торжество надь «княземь зра сего». 
Но какъ разъ съ того времени, когда началось ея виъшнее тор- 

*) Соч. Хомякова ГУ, 417. 
а 
т, ‚ не } : д ‚ во многомъ нетод»- 
манно-угловатой, но 70 своему основному взаляду воспроизведенной съ большей 
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жество, т. е. когда изъ преслфдуемой римекимъ государствомь 
она стала сперва имъ признанною, а нотомъ и имъ охраняемою, 
она уже перестала одерживать тЪ лобфды, которыми ознаменовано 
вя мученичество. «Торжествуюнщие христане, говорить Хомяковъ, 
долго страдавъ въ борьбЪ съ государствомь и привыкнувъ видфть 
въ немъ учреждеше, чуждое христанству, не познали строительной 
силы, сокрытой въ учени аностоловъ, и покорились прежнимъ 
законамъ, вытребовавъ только почтене къ своему обряду, а иногда 
и гонешя на иныя вФровашя». Между тьмъ государство рим- 
ское (т.е. и Византя) такъ и осталось «не принявшимъ хриетан- 
ства». Послфдователи новой вфры ‹умножились быстро, но едва-ли 
не быстр$е еще развратились. .. прежние христане-мученики исчезли 
вЬ ТолиВ новыхъ хриспанъ-льстецовъ» ^). 

Империя, въ сущности оставаясь нехристанскою. только торже- 
ственно объявила себя таковою. Но и въ самомь объявлении этомъ 
сказалась закваска до-христанская. «Призиане ученя апостоль- 
екаго вЪрою государственною» объясняется у Хомякова святотат- 
ственнымту обычаемъ древняго Рима «назначать себЪ боговъ, при- 
знавая себя дЬйствительнымъ единственнымь богомь для вех 
гражданъ». Такимъ образомъ «высокое поняте о личной вЪръ, 
свободно образующей святую общину, исчезло въ понятши госу- 
дарственной религ, обязательной извнЪ».... Между тьмь «не то 
государство есть христанекое, которое признаетъь христанетво, 
но то, которое признается христанствомь». Ясно, что ‹имперя, 
объявляя себя христанекою, приевонла себЪ право, не принад- 
лежащее ей и давала себЪ безь соглася церкви.... мнимое оевя- 
щен!е церковное. Такимъ образомъ, в5ра выступала, какь видимая 
порука за весь государственный строй, чуждый вЪрЪ и завЪщан- 
ный мромъ языческимъ:... глубомя требованя христанина отъ 
мфа гражданскаго были усынаены императорекою властю и идея 
государства истинно христанекаго исчезала изъ сознашя, изъ 
воображешя, изъ надеждъ и. такъ сказать, изъ инетинктовъ чело- 
вЪческихъ. Импемя, отнявъ лучшую цфаь у самыхъ энергиче- 
скихъ душъ, обрекла себя на безсиме и смерть» ^”). Она долго 
еще продолжала жить. но жизнь эта въ сущности была только 
много-въковымь гненемъ за-живо. Такова была судьба госу- 


*) Соч. Хомякова ГУ, 463, 479. 
**) Соч. Хомякова 1\, 487—883 
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дарства, въ которомъ «мертвое тЪло эллино-римлянина давило 
христанина» “). 

Слово «эалино-римлянинъ» употреблено не даромь. Импемя 
Константина совмфщала въ себ обЪ велимя народныя стихи 
классическаго мра. Распавииеь на двое и вскорЪ иотомъ отживъ 
на Запад®. чтобы мозже, на время, опять ожить, она сохраняла свои 
отправленя на Восток —въ Византи, гдЪ собственно и происхо- 
дило ея медленное, вЪковое гнеше. То была страна греческая, 
но съ сильною прививкою римскаго государственнаго начала. 
Двойетвенность сказывалась во всемъ-—начиная съ языка—рим- 
скаго для права, гречеекаго для науки и литературы. Но если 
восточная импермя столькими вЪками пережила западную, то это 
у Хомякова объяеняется ея греческою стимей: —«силою издревле 
развитаго проевъщеня и личностей, соединявшихъ въ себЪ на- 
слЪдетво эллинекой науки съ духовнымъ просвъщешемъ христан- 
ства». Стимя же римская завЪщала Византш свое право— «чудно 
логическое развите условныхъ и произвольныхь данныхъ», свои 
законы о бракЪ, о рабахъь. о собственности. сохранявийе «неиз- 
гладимую печать языческаго равнодуния къ началамъ нраветвен- 
ности», свою уголовщину съ ея «страшными казнями, свирБиыми 
нытками и безнравственными судами», завфщала, наконець, весь 
строй государственный, заматеръвиий и окриеталлизовавиийея въ 
упорныя и неизмзняемыя формы, созданныя древнею, языческою 
нетормею» “”). 


Тяжело было въ восточной имперш положене церкви, стре- 
мившейся однакоже сохранить тотъ соборный строй, который такъ 
ярко выставлень Хомяковымъ. Церковь на ВостокЪ не преврати- 
лась сама въ государство, какъ оно вышло на Западь (тдЪ совру- 
шилась старая власть императорская, не скоро возстановленная 
Германцами); но церковь, такъ сказать, ушла въ себя отъ борьйы 
съ стародавней твердыней языческой государственности. «Самые 
велие дфятели христанскаго ученя, воспитанные въ граждан- 
скомъ поняти Рима, не могли еще вполнЪ уразумьть ни всей 
лжи римекаго общественнаго права, ни безконечно трудной задачи 
общественнаго построеня на христанекихь началахъ.... Лучиия 
могуществениЪйиия души удалялись оть общества, котораго ие 
смфли осуждать и не могли сносить.... Темиъе становились города, 


*) Соч. Хомякова [У 564. 
**) Соч. Хомякова 1, 218; ПУ, 561, 693—701. 
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просявали пустыни, и добродЪтели личныя возносились къ Богу, 
какъ очистительный оимамь, между тЪмъ какъ зловоше обще- 
ственной неправды, разврата и крови заражало государство и 
сквернило всю землю византИекую» “). 

Безпристрастно изображая внутреннюю раздвоенность ура. вели- 
чавшаго себя христанетвомь, Хомяковь въ то же время указы- 
ваетъ на цВльность мра, созданнаго тЪмь вЪроисиовЪднымь нача- 
ломъ, которое называется матометанствомъ. «Вляне магометанства 
на своихъ иосл5дователей, говорить онъ. было сильнЪе, чЪмъ 
вляне христанетва». Но дъло объясняется просто. ‹Всеобъемлю- 
ия требовашя соборнаго учешя» не то, что «простота и одно- 
сторонность корана». Въ исламЪ релимя проявилась какъ отвле- 
ченное государство, съ правомъ и потребностью всемрнаго завое- 
вашя».... Обагряя кровю свой путь, магометане дъйствительно 
имъли на То благословеше своей вЪры. Но ‹аравитянинъ завое- 
ватель ставить иобфжденнаго наравнЪ ©ъ собою подь условемъ 
единовфретва», безиристрастно замъчаеть Хомяковъ; крестоносець 
требуеть покорности кресту и рабства гражданскаго». А дало 
именно въ томъ, что мусульмане «оставались вЗрными своему 
началу: хриотанство измфняло самому себЪ» “"). 

Со стремленьемь магометанскаго ра оружемь подчинить 
себЪ. т. е. своей власти и своей вЪрЪ, весь мрь тЪенымъ 0б- 
разомь соединялось значеше халифа, какъ государя— главы пра- 
вовфрныхъ.. И оно прямо вытекало изь вЪроисновЪднаго начала 
магометанства. Напротивъ значене папы, какъ тлавы хрисман- 
ства, коренилось въ идез, унаслЪдованной оть первосвященника 
Рима языческаго. И византйсве императоры, но зам$чаню Хо- 
мякова, наперекоръ христанству. назывались божественными (91- 
уцз) и величались нашею вфчностью (регепи!аз позёга) ^^”), вакъ 
будто бы также сохраняя воспомннанье о томь, что власть ихъ 
совмфщала въ себЪ когда то и власть нервосвященническую. До- 
пуская тутъ извЪетную долю вияня азйятскаго, Хомяковъ утверж- 
даетъ однако, что общ очеркъ оставался совершенно римскимъ. 
«Никакое восточное воображене, говоритъ онъ, не могло бы при- 
бавить что нибудь кь идез, которой основами были божествен- 
ность и обоготвореше (Пуутиаз и Ароеоз15).» ДалЪе, упоминая 
0 томъ, что свЪтеше владыки Царьграда, ‹вмфшиваясь въ 0ез- 


*) Соч. Хомякова Г, 218—19. 
**) (оч. Хомякова Г\, 585, 699. Ср. также стр. 961—61. 
***) (оч. Хомякова [\, 561. 
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престанные споры богословеюе, старались разр5шить ихъ и утвер- 
дить общее исповфданше по своему усмотрёню», Хомяковъ замЪ- 
чаетъ, что «они иначе поступить не могли. Правда, велиюй 
Константинь подаль прекрасный примфръ, предоставивъ самой 
церкви разрфшене догматическаго вопроса».... Но «мене про- 
свфщенные преемники Константина сл$довали и не могли и саЪ- 
довать тому правилу, которое заключалось въ понятш римляни- 
на: «тотъ только Богъ, кому Римъ позволяетъ, и тотъ несом- 
нфнно Богъ, кого Римъ признаетъ»”). Совершенно также смотритъ 
на дЪло и Вирфевеый, когда говорить, что преемники Константина 
‹угнетали церковь подъь видомь покровительства, пользуясь ею 
только какъ средствомъ для своей власти», и также объясняетъ 
это ТЬмЪ, что «для власти, правящей импемею, едва ли возмож- 
но было отказаться отъ своего языческаго характера»“”). Конеч- 
но церковь не одобряла въ иринции этихъ археологически-пра- 
вовыхь вождельший византскихъ государей (она, напримФръ, 
отстояла, наконецъ, свою независимость въ вопрос объ иконо- 
борствЪ), но на ДЪлЬ тутъь выходило нЪчто весьма близкое къ 
цезаропатизму, и то что говорится по этому поводу въ первой 
брошюрф Хомякова о церкви едва ли не самое слабое мЪсто въ 
этомъ труд. Но тотъ же цезаропапизмь сказывалея въ Византш 
еще и въ другомъ отношенш. 

Говоря о временномъ возстановлени Карломь Великимъ Рих- 
ской Импеми на ЗападЪ. Хомяковъь замъчаетъ: «оеноваше госу- 
дарства, заключающаго въ себЪ всю цЪлость христанекихъ на- 
родовъ, имбло то посафдетве, что оно примфшало новую и не- 
разумную стих къ идез цфлаго христанетва (10а с№т15Нан- 
(а), вытекающей изъ римекихь началь католицизма, и загото- 
вила призракъ всемрнаго обладаня, къ которому стремились пре- 
емники Карла по духу, императоры германсше, и который обра- 
тить на нихъ веф силы паиства и облиль кровю большую часть 
средней и южной Европы»“””). Но вЗдь то же стремлеше, въ сущ- 
ности, сказывалось и въ Византи. И тамь, по замфчаню самого 
Хомякова, «государство было еще римское, исключительное, себя- 
любивое и враждебное всякому другому народу и государству. Оно 
не хотЪло ни союза, ни дружбы, но требовало подчиненности и 
покорности. Слишкомъ слабое для прямаго насимя, для завоева- 


*) Соч. Хомякова [, 218. 
**) Соч. Кирфевскаго П, 316. 
***) Соч. Хомякова ТУ, 766. (р. со стр. 791. 
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ня вооруженною рукою, оно дБйствовало хитростью, обманомъ, 
подкупомъ, прижииками въ торговль и возбуждешемь внутрен- 
нихъь междуусобй» "). Но сходство съ явлешями западно-рим- 
скими сдфлалось окончательно очевиднымь благодаря В. И. Ла- 
манскому. 

Почтенному ученому, правда, исходною точкою послужило про- 
ведеше отличительной грани между римекимъ Востокомъ и рим- 
‘кимъ Западомъ, но такъь какъ византске греки не даромъ на- 
зывали себя Ромеями, то автору и пришлось незамфтнымь об- 
разомъ перейти оть разлиий къ сходствамё. Особенный вЪсъ 
получаетъь у него послане цареградекаго патрарха Антошя къ 
в. князю Василмю Дмитуевичу, отправленное въ 1393 г., велд- 
стве того, что въ МосквЪ, какъ выражается В. И. Ламанекй, 
«Но неизвЪетнымъ намъ причинамъ, перестали вдругъ поминать 
царя (византйскаго) на эктешяхъ». Послане патмарха, по за- 
мБчаню нашего извЪстнаго слависта, ‹замфчательно освъщаеть 
прежня и тогдашня отношения Руси и другихъ, повидимому, со- 
вершенно независимыхъ правчелавныхъ земель къ Византии къ 
ея императору». Патриархъ, между прочимъ, писалъ: «ты, гово- 
рятъ, возбраняешь поминать царя на эктешяхъ,—это 9%л0 ие- 
бывалое. Слышу что ты говоришь: мы имфемъ церковь, но царя 
не имъемъ». Не думаемъ, чтобы и это было хорошо. Царь, какъ 
царь святой, иметь большое значене въ церкви.... Изначала 
цари утверждали и поддерживали благочест!е во всей вселенной. 
(ни же собирали вселенсюе соборы и сами подкрЬпляли и зако- 
номъ предписывали рёшать все, относящееся до Православя, дог- 
матовъ и образа жизни хриетанъ, согласно съ божественными и 
священными канонами.... Царь донынЪ имфетъь такое же посвящение 
отъ церкви, какъ и прежде. удостоивается такого же муропомазан!я 
и поставлешя въ цари и самодержца римекаго, т. е. вефхъ христ|- 
анъ.... Невозможно христанамъ имЪть церковь, а царя не имЪть.... 
Дальнфйшимь подкрфиленемъ этого взгаяда служить патрарху 
своеобразное толковане извЪстнаго текста апостола Петра: «Бога 
бойтесь, царя чтите». «Не сказалъ, поясняетъ патлархъ—чарей, 
дабы кто не подумалъ объ именуемыхъ царяхъ отдБльно у каж- 
даго народа; но—царя, показывая тЪмъ, что одинъ есть каео- 
личесый царь».—^”) Нашъ извЪстный канонистъ, А. С. Павловъ, 


*) Соч. Хомякова ТУ, 627. 
**) Славянсюй сборникъ Т, 468—410. 
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прямо объясняеть этоть важный документъь «идеею христанской 
мародержавной римской имперш, глава которой, какъ помазан- 
никъ Божш, есть верховный покровитель вселенской церкви во 
воЪъхь ея частяхь.... хотя бы и за. предфлами имнерш». Пото- 
му-то, продолжаетъ онъ, «патриархи, послушныя орудя император- 
ской политики, не пропускали случая, чтобы не предетавить въ 
глазахь Русекихь веб ироявлешя власти своего «царя» надь на- 
шею церковью, какъ что-то совершенно необходимое, какъ состав- 
ной элементъь самого Православ!я» ”). Изо всего этого, кажется, 
яено, что политическая идея /7лаго христианства (софа Сп йа- 
пНаз) существовала и въ Византш, а вопаощенье ея — импера- 
торъ-—яваялея своего рода свътским5 папою. | 

Но если такъ, то не окончательно аи уступила въ Византии 
стихя греческая стихш римской и можно ли съ точностью на- 
зывать христанеый восточный мръ—мромъ греко-славянскимъ? 

Но Византия допустила у Славянъ богослужеше на ихъ род- 
номъ языкЪ; значить, могутъ замЪтить, идея политическаго объ- 
единеня всего христанства все же ве проводилась Византею такь 
безпощадно, какъ Римомь на романо-германскомъ ЗападЪ. Оста- 
лась ли однако Византия вполнЪ вЪрна началу, признанному ею 
при св. ВирилаЪ и Мееодь? Могла ли она остаться ему вЪрна 
при общемъ ея направленш, обрисованномъь Хомяковымъ? Могла 
ли Византия считать Кирилла и Мееодя своими ио духу, если, 
по выраженю ВирЪфевскаго, «веяй общественный и мЪетный духъ, 
которымь дышеть и держится нравственность общественная, былъ 
противенъ ся правительству» “"). Ни мало не удивительно, если 
ученый историкъ славянскихъ церквей безиристрастнымь изуче- 
немъ дфла былъ приведенъ къ заключеню, что, «позволивъ, по 
особымь исключительнымь обстоятельствамь. сдЪлать славянский 
переводь богослужебныхь книгъ для Моравовъ. Греки въ дЪйстви- 
тельности смотрфли на него почти тЪми же глазами, какъ и Да- 
тиняне» ^^”). Не вь духЪ великихь славянекихь первоучителей 
распоряжалась Византя и на Руси, посылая къ намь на митро- 
полю своихъ Грековъ, порою откровенно сознававшихся въ томъ, 


*) Православное Обозрфне 1879, Декабрь, стр. 756—757. 
**) Соч. КирЪевскаго П, 316. 

***) Голубинскало, «Кратый Очеркъ истор1и православныхъ церквей болгар- 
ской, сербской и румынской», стр. 33. Къ такому же заключеню склоняеть 
многое въ критическомъ изслЪдован1и нсточниковь для изучен!я жизни Кирилла, 
и Мееод1я проф. Воронова (Юевъ 1877 г.) и во второй половин$ книги М. И. 
Соколова: „Изъ древней истор Болгаръ“ ((.-ПБ. 1979 в 
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что имъ не данъ «даръ языковь». Вому, наконець, не извъетенъ 
нозднЪйиий образъ дфйствй греческаго духовенства въ Болгами, 
какъ бы взявшагося разыграть тамъ легендарную роль восточнаго 
истребителя книгь? Хомяковъь вполнф сознаваль это и пламенно 
обличаль. Въ своей замфткЪ ио поводу статьи Г. ©. Дестуниеа: 
«Голоеъ грека въ защиту Византи» онъ указываетъ на двЪ совер- 
шенно противоположныя, какь онъ выражается, стих въ византий - 
ской жизни: «одну—эллинеко-христанскую или, лучше сказать, 
просвфщенно -христанскую. другую—римеко-государственную. Съ 
одной стороны, говорить онъ, человЪчность, любовь, съ другой— 
(форма. себялюбе, вражда.... Отъ одной—горячая любовь къ иро- 
свъщеню, въ которой грекъ превосходить даже нЪмца, и твер- 
дость въ взр, не смотря на четырехеотл5тнее мученичество. 
Оть другой — презубне и ненависть ко вофмъ другимь народно- 
отямъ, кромЪ греческой. желане угнетать ихъ и разрабатывать 
ИХЪ.... Вакь матемаль для власти и корысти, —сочетане низо- 
ети еь гордостью и внутреннее гнеше какь лиць, такъ и на- 
рода.... Первую стихию, т.е. проевЪщенное христанетво, мы при- 
знаемъ, заключаеть Хомяковъ, единственною жнивотворною исти- 
ною.... другую (т. е. фанармюотство) ненавидимь всею душою съ 
ТЪмъ большею ненавистью. что она есть ядъ, отравляющий выс- 
шую область челов ческой и общественно-человЪ ческой жизни, что 
она сочетаетъь въ себЪ вею мерзость святотатетва и всею свирЪ- 
ность народныхъ эгоизмовъ» “). 

Хомяковь при этомь забываеть одно: «ненависть ко возмъ 
народностямъ, кромЪ греческой» коренилась не только въ рим- 
ской мродержавной стихш Византш, но и въ самой ея стихи 
греческой — въ томъ классическомъ поняти о народалв-варва- 
ражё. которое принадлежало Грещи по крайней мБрЪ на столько 
же. на сколько и Риму, если еще не въ сильнзйшей степени. 

Искалючительность и нетерпимость, изъ какой бы стихи ни 
вытекали он% въ Византии. проявлялись въ ней не только от- 
носительно инородцев. но и относительно иновьрцева. Если В. И. 
Ламанскому удалось доказать, что зародыши религюзнаго фана- 
тизма весьма рано уже обнаружились на христанскомь Западъ 
при прямо противоположномъ тотда направлеши лучшихъ людей 
хриетанекато Востока, то онъ не станетъ, конечно, утверждать, 
что Византя всегда оставалась вЪрна такому направленю, что 


*) ‘оч. Хомякова Г, 662-63. 
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въ ней вовсе не было гоненй за вфру. Византия не знала «свя- 
той инквизищи», но «святые» ея цари, какъ «покровители церк- 
ви», прибфгали порою къ весьма суровой расправЪ съ еретика- 
ми. И представители самой церкви въ своей неустанной поле- 
микЪ съ латинянами далеко не всегда отличались терпимостью 
Петра АнтюхШскаго или нашего митрополита изъ грековъ 19- 
анна П; въ большинствЪь своихъ представителей полемика эта 
велась въ Византи съвеличайшимъ ожесточещемъ, что и у наеъ 
на Руси отразилось уже со временъ @еодося Печерскаго, запре- 
щавшаго даже Ъеть или пить изъ одной посуды съ латинянами. 

Но полемика эта отличалась также тою наклонностью къ фор- 
мЪ, которую Хомяковъ вообще выводиль въ византийской жизни 
изъ источника римекаго. Откуда бы ни проясходила она, но господ- 
ство обрядовой буквы отразилось виослбдетвш и у насъ на Ру- 
си, какъ это постоянно и признавалось саавянофилами. Въ ви- 
зантйекой полемикЪ съ латинянами съ другой стороны не всегда 
раскрывалея внутренний смыелъ разноглайй съ ними. Прибавка 
къ символу: ‹и оть сына» (ВПодиае) часто осуждалась какъ ри 
лишнихе слова—помимо вопроса о томъ, что привело къ ней: 
0 той мфетной измфиЪ началу братекаго единемя со всей цер- 
ковью, измнЪ, которая, ради своего оправданшя, повела къ то- 
му, что церкви навязано было главенство папы. То понимане 
вопроса яо духу, которое‘ видфли мы у Хомякова, вытекаеть 
не изъ господотвующаго начала византийской вЪроисповЪдной 
полемики — формальной по преимуществу *). И разлище въ 
величайшемъ христанскомъ таинствЪ у Грековъ и Рималянъ раз- 
биралось въ Византи главнымъ образомъ съ той стороны, что 
У первыхъ употреблялея жвасной хльбз, а у вторыхь опрюсно- 
ки. Внутреннее различе— латинское причащене для мрянъ подъ 
однимё видомъ, а греческое подъ обоими для всьжё не особенно 
обращало на себя внимание ^”). Латинское отняме у мрянъ чаши 
понято было во всей своей глубинф, какъ нарушене равенства 
христанъ предъ Христомъ, не въ Византш, а въ славянской Че- 
хш. Гусситское понимаше сущности дъла непоередетвенно выте- 


*) Хотя н$которые зародыши воззрфнй Хомякова можно найдти, напри- 
мфрь, у Максима Грека. 

**) Это превосходно изложено у М. Чельцова въ его изелфдованш: ‹Поле- 
мика между Греками и Латинянами по вопросу объ опрЪснокахъ въ ХГи ХПИ 


вЪкахъ› СПб. 1879 г. Книга—написанная съ оживленемь и въ настоящемъ 
христанскомъ духЪ. 
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кало изъ первоначальной и чистой идеи церкви, какъ общины. 
Точно также собственно въ лиць славянскихь первоучителей ска- 
залась настоящая глубина предотавленя всего христанскаго мра, 
какъ одной вселенской общины — въ смыслЪ равенства правъ 
всьлх входящихь въ нее народовъ. Хотя бы Солуневе братья 
сами по себЪ были несомнфнно Греки”), ихъ великое дЪло не 
осталось иринцииом5 для Византш, которая чЪмъ далЪе, тЪмъ 
болфе измЪняла ему по отношеню къ тЪмъ же самымъ славя- 
намъ ””). Потому-то, строго говоря, Кирилль и Меводй и Гуссъ 
принадлежатъ не къ греко - славянскому, а просто къ славянскому 
мру. Они представители чистаго христанскаго начала, приняв- 
шагося на славянской почв такъ послЪдовательно, какъ не прн- 
нималось оно ни въ РимЪ. ни въ Византии. 

Да и понятно: Римъ и Визанмя (т. е. Грещя съ сильной 
прививкой римской) при своей вЪковой и могучей языческой обра- 
зованности, именно и не могли вмЪетить въ «старые мъхи вино 
новое». Правда, подъ свЪжимъ впечата5емъ пламенной проповзди 
апостоловъ и мужей апостольскихъ, и римсюй Западъ, и еще 
въ сильнфйшей степени гречесый Востокъ, по видимому. совер- 
шенно преображались. Западъ и особенно Востокъ выдвинули рядъ 
отцовъ, внолнЪ воспринявшихъ чистое учеше христанекое и при- 
ведшихъ его въ стройную систему при помощи своей классиче- 
ской образованности. Но эта же самая образованность служила 
съ другой стороны слишкомъ твердой опорой цфлому ряду быто- 
выхъ явленй, не. поддававшихся самой златоустой пропов$ди, 
мало-по-малу отнимавшихъ у нея силу, а наконець и заставив- 
шихъ преемниковъ Златоустовъ душою повернуть вопять. Раз- 
дБлене церквей, раздраживъ съ обфихь сторонъ страсти, окон- 
чательно подняло на поверхность мутные осадки поры языче- 
ской. Оказалось, что вино новое требуетъ и совершенно новыхъ 
сосудовъ-—непочатыхъь народностей. Такими являются Вельты, 
Германцы и Славяне. Самыя свФтлыя надежды на первыхь по- 
рахь подавались Вельтами. Страницы, посвященныя Хомяко- 
вымъ въ запискахъ его о всемрной истори древней церкви 
кельтской, принадлежать къ самымъ теплымъ страницамъ въ 
этомъ трудЪ. «Тщетны были усимя Рима и римекаго духовен- 
ства, говорить Хомяковъ, проникнуть въ область кельтекую и 


*) Что едва ли вполнф доказано. 
**) У насъ на Руси чистымь послфдователемъ Кирилла и Мееод1я явился 
много вфковъ снустя Стефанъ Пермекш (со своею азбукою для Зырян?ъ). 
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подчинить себЪ ся независимую церковь. Высокое проевфщеше, 
чистота жизни, вфрноеть основнымъ предашямъ давали перевЪеь 
кельтекому духовенству передь его могущественными, но уже 
полусвЪтекими противниками, и въ этой борьбЪ, по видимому 
столь не ровной, между слабымь и бЪднымьъ остаткомъ илеменн 
почти подавленнаго и огромнымь западно-церковнымь государ- 
ствомъ, сила духовнаго начала выразилась въ невольномъ почте- 
ныг всего Запада къ своимъ строгимъ обличителямь ”). Но окон- 
чательный исходъ борьбы привель къ тому, что, выражаясь с40- 
вами Шиллера (у Жуковекаго). «прекрасное погибло въ пышномъ 
нвЪтЬ». Не навсегда также осталась народность кельтекая и 
незахваченною. по выражентю Хомякова.’ ‹разливомь германскихъ 
дикарей». Но и эти послбдюе при томъ характерь здоровой пер- 
вобытности. который быль такъ превознесенъ (конечио съ пре- 
увеличенями) Тацитомъ, могли бы еще постепенно поддаться 
возвышгено - человъчному вмянш христанства— особенно если-бы 
оно проповфдывалось у нихъ по прмему Кирилла и Меводя, а 
не съ латинскою библею въ одной, и сь мечемь въ другой ру- 
кв. Не даромъ же все-таки Хомяковъ считать себя въ правЪ 
сказать, что христанство «могло дъйствовать и дЬйствовало силь- 
нфе и свободнфе въ общественномъ отношенш на новыя державы 
(основанныя Германцами), еще непринявшия положительныхъ и 
опредфленныхъь формъ, чЪмъ на имперю римскую, уже заматервв- 
шую и окристаллизовавшуюся въ упорныя и неизмфняемыя фор- 
мы, созданныя языческою истормею» ^”). Но полному и глубокому 
дйстыю христанства на эти новыя (германсюмя) державы хотя 
и мене мЪшало, но все же сильно м5шало то начало служилой 
военной дружины, которымъ подавлена была у Германцевъ об- 
цина и изъ котораго выработался феодализмъ. Хомяковъ не при- 
иисываль общины исключительно однимъь Славянамь: онъь ири- 
знаваль ея существоваше въ древности и у терманцевь, хотя 
указываль при этомъ ея существенныя отлишя у нихъ оть 0б- 
щины славянской ^^”). Съ особеннымъ сочуветыемь останаваи- 
вался онъ на Саксахъ въ Англии, предполагая въ нихъ, впрочемь. 
примесь славянскую и сю именно объясняя тамъ издавность суда 
присяжныхь съ его единогласаеме. Саксы, говорить Хомяковъ, 
пришли въ Британнйю« изъ страны, въ которой сохранилась про- 


*) Соч. Хомякова. ГУ, 740. 
**) Соч. Хомакова. 1, 701. 
***) См. у него Т\, 523—595. 
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‘тота общиннаго быта; они не приняли еще на себя печати ари- 
стократической, они требовали земли для житья, а не народа для 
порабощешя. (Между тЬмь существенное отличе Славянъ отъ 
Германцевь Хомяковъ и усматриваль именно въ томь. что одни 
просили земли, а друме искали 1ра60вё) “). Тамъ, гдф окон- 
чательно восторжествовало начало военной дружины, образова- 
лась, по выражению Хомякова, и особая «релимя дружины» съ 
«безусловною вЪрою въ право силы, какъ дара Божьяго. въ без- 
граничную свободу личности.... и въ святость кровнаго превосход- 
ства». «Безужще этой вфры», по выражению Хомякова, тёмъ бо- 
лфе бъетъ въ глаза, что вфра эта все-таки считала себя христ!- 
анскою ^”). Съ окончательнымь водворешемъ феодализма, дЪй- 
ствительность стала представлять такую картину. что «народа 
не было: были одни вассалы и рабы. Не было земли для на- 
рода, земля какъ и трудъ земледфльца были собственностью дру- 
щинника - завоевателя. УцфлБаи города.... но города не были 
друзьями селъ.... Они представляютъ.... тотъь же феодальный 
характеру, какъ и замки бароновъ. Вся западная Европа покры- 
лась сЪтью мелкихъ феодальныхъ князьковъь и такихъ же фео- 
дальныхъ республикъ, подчиненныхъ другимъ высшимъ князьямъ. 
или королямъ феодальнымь. Внутреннее устройство городовъ бы- 
ло завъщано Римомь и римекое право было ихъ главною нор- 
мою.... Изъ городовъ развились впосафдетви с$мена права и 
порядка, которымъ суждено было.... подавить дружинную стихию. 
принесенную Германцами; но земля продолжала оставаться безъ на- 
рода во первыхъ потому, что городовой житель (среднее сословие) 
оытъ чуждъ и часто, даже болЪе враждебенъ народу, ч6мъ самые 
баровы; во вторыхъ потому, что идея народа не могла никогда 
развиться изъ ‘права римекаго, для котораго существовали ис- 
кони ТОлько 1440 и 20сударство, также какъ для права гер- 
манскаго существовали только 140 и дружина» ^””). 

Такимь образомъ стихя германская, въ историческомъ раз- 
витми своемь при сильной закваскЪ римской, оказалась вовсе не- 
благонрятною почвой для насажденмя въ общественномъ строЪ 
настоящихъ христанекихъ началъ. Хомяковъ, остановившись на 
десятомъ вЪкЪ. не могъ намъ оставить оцзнку могущественнаго 
толчка, даннаго западно - европейской мысли гораздо позже и 

*) Тамъ же, 536, 620. 
**) Соч. Хомякова. ГУ, 732. 
***) Соч. Хомякова. ГУ, 774—75. 
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извъетнаго подъ именемъ возрожденя классической древности (Ве- 
пайззапее). Толчокъ этоть (причиной котораго было, какъ извЗ- 
отно, падене Византи), щедро надълившй Занадь запасом 
сокровищь классической мысли и творчества, быль, конечно, 
полезенъ въ томъ смыелЪ, что сокрушиль оковы схоластики и 
проложилъ пути для живаго и самостоятельнаго знаний. Но ть 
руководящя начала, которыя вытекали изъ усиленнато изучешя 
древнихъ, могли лишь содЪйствовать въ свою очередь и без 
того уже прочному разъединеню въ жизни посредотвомъ все той 
же привиллегированности. 'Создаше мра, до конца не хотЪвшаго 
раздфлаться съ работвомь и отказаться отъ взгляда на веЪхъ, 
кромв Грековъ и Римлянъ, какъ на варваровъ, классицизмъ, въ 
свою очередь, мЬшаль развитю настоящаго поняты о народ и 
о всецфломъ проявлении его въ народности. Духъ привиллеи 
и аристократизма въ особыхь видоизм5нешяхъ перешель въ 
развившийся подъ вмянемъ толчка, даннаго возрожденемъ древ- 
ности, такъ называемый ращонализмъ или просвЪтительную фи- 
лософю ХУШ ст. Не даромъ Вольтеръ, гордый сознашемъ сво- 
ихъ правъ гражданина той международной культурной респубаи- 
ки, къ которой принадлежалъь онъ вмЪетЪ съ другими предета- 
вителями высшей аристократш ума, смотрёль на темную массу 
какъ на какое-то совсфмъ нечеловЪческое стадо и упорно твер- 
дилъ: Чцапа 1а рорШасе зе ш@е Це газоппег, 106 езё реги. Не 
даромъ даже и Руссо, хотя и давний самый угловатый отпорь 
такому увлеченю культурою и скоръе рекомендовавшй, къ вя- 
щему ужасу ея поклонниковъ, такъь называемое состояме при- 
роды, утверждалъ однакоже, что для полноты правъ свободнаго 
человъка можеть быть необходимо, чтобы рабъ быль вполнЪ ра- 
бомъ. 

Наиболье благоприятные задатки для воспринятя хриестан- 
скаго начала въ жизни, а чрезъ него и настоящей и полной 
свободы, представляла, по мнЬнию славянофиловъ, та народность 
новаго мра, которая менфе другихъ увлекалась завоевательнымь 
поприщемъ и волфдетве этого лучше могла сохранить и самую 
общину и прочный ея отпечатокъ въ нравахъ. Но Хомяковъ 
далекъ оть того, чтобы признавать эту народность исключи- 
тельно миролюбивою. «Славянсыя общины, говорить онъ (а 
можеть быть то же должно сказать и о кельтекихь), переселя- 
лись изъ области въ область, предпочитая ненаселенныя, обра- 
щая иногда населенныя въ пустыню, а иногда сливаясь съ ту- 
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земцами или разселяясь между ними: но цфль ихъ была прю- 
брЬтеше земли плодородной, къ которой они приносили свой не- 
утомимый трудъ.... Ваше бы ужасы ни сопровождали первое 
вторжене незванныхъ хлфбопашцевъ, уже въ древнихъ нокол%- 
няхъ, слфдовавшихъ за завоевашемъ, историческая критика не 
находить ни вассаловъ, ни угнетеннаго народа, ни рабовъ, кромЪ 
военноилнныхъ, часто отпускаемыхъ на свободу или принима- 
емыхъ въ нфдра братской общины» ^). Благодаря этимъ свойст- 
вамъ и обстоятельствамъ, Хомяковъ и считалъ себя въ правЪ 
сказать: «Мы будемь, какъ всегда и были. демократами между 
прочихъ семей Европы: мы будемъ представителями чисто чело- 
въческаго начала, благословляющато всякое племя на жизнь воль- 
ную и развите самобытное. Законы могутъ создать у насъ на 
время родовое дворянство, можеть быть и родовое боярство, мо- 
гуть учредить у насъ маюратотва и право семейнаго первород- 
ства, ложное направлене народности въ литературь можетъ раз- 
дувать въ насъ слабую искру гордости и вселять безумную мечту 
первенства передъ нашею братею, сыновьями той же великой 
семьи. Все это возможно. Но невозможно въ насъ вселить то 
чувство, тотъ ладъ и строй души, изъ котораго развиваются 
ма!оратство и аристократя и родовое чванство и презрёне къ 
людямъ и народамъ. Это невозможно, этого не будетъ. Грядущее 
покажетъ, кому предоставлено стать впереди всеобщаго движе- 
ня; но если есть какая нибудь истина въ братствЪ человЪчес- 
комъ, если чувства любви, и правды, и добра—не призракъ, а 
сила живая и неумирающая, зародышъ будущей жизни мровой— 
не германецъ, аристократъ и завоеватель. а славянинъ, труже- 
никъ и разночинець, призывается къ плодотворному подвигу и 
великому служеню» ^"). 

НЪкоторые послфдователи славянофильства, претендующие на 
то, чтобы его исправить, способны видфть въ этомъ какую-то 
«сентиментальность». Съ другой стороны они обижаются при 
этомъ за самихъ Славянъ, видя въ подобной характеристикЪ ихъ 
нфчто очень близкое къ отзыву объ ихь мягкости знаменитаго 
н-мца— Гердера, даже каявшагося, какъ извфстно, въ стародав- 
нихь нЪмецкихъ грхахъ противъ Славянъ. И такое покаяне, 
и такая похвала, говорятъ ново-славянофилы, оскорбительны;— 
это только варьящя на любимую тему славянской женственности, 


*) Соч. Хомякова ТУ, 773. 
**) Соч. Хомякова Ш, 107. 
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всегда соединяющуюся съ намекомь на то, что торжество оста- 
нется за мужескима германизмомъ. Славяне, утверждаютъ ново- 
славянофилы. на дФалЪ совефмъь не таковы, да и слава Боту: 
имъ остается только достаточно созрЪть для того, чтобы возвести 
въ принципи и послюдовательно проводить вё жизни побъдоно- 
еные пуемы Германцевъ.—и зродержавное ирав0 сильнаго пе- 
рейдетъ, наконець, къ Славянамъ. Но мноме, надо думать, пред- 
почтуть увлеченя первоначальныхь славянофиловъ разсудочной 
трезвости ихъ иреемниковъ. Если славянофилы и выставляютъ 
Славянъ въ своемё вкусь лучшими, чВмь они были и есть, то 
вкусё этотз вЪрно указываетъ на то, чъмъ они должны быть. 
чтб должно же. наконецъ. достигнуться челов чествомь, если оно 
ДЪйствительно 46л06%чес7тво; а не только усовершенствованная 
порода звЪрей. 

Славянофильсыя преувеличеня въ пылу увалеченя постоян- 
но вызывали разумныя возражешя въ ихь же станЪ. Вотда И. 
В. Виръевсмй. противополагая средневъковую Европу современ- 
ной ей Руси, сталь утверждать, что «хриетанекое учене выра- 
жалось въ чистоть и полнотф во всемь объем общественнаго и 
частнаго нашего быта». —Хомяковъ обратился къ нему съ ц- 
лымъ рядомъ вопросовъ: «въ какое же время? Въ эпоху ли кро- 
ваваго спора Олеговичей и Мономаховичей на югЪ, Владимрекаго 
кияжешя съ Новымъ городомъ на сЪверЪ и безнравственныхъ 
смуть Галича, постоянно измфнявшаго самой Руси? Въ эпоху ли, 
когда московоше князья.... употребляли русское золото на под- 
куиъ Татаръ и татарское желЪзо на уничтожеше своихъ русскихъ 
соперниковъ? Въ эпоху ли Васимя Темнаго, ослфиленнаго бли- 
жайшими родственниками и ветупившаго въ свою отчину по- 
мощью полчищь иноземныхъ? Или при Иванз Ш и его сынЪ- 
двуженць? НФтьъ, велико это слово: и какъ ни дорога мн род- 
ная Русь въ ея славЪ современной и прошедшей, сказать его 
объ ней я не могу и не смБю›. Признавая въ жизни родной 
земли самые благоприятные задатки, онъ признаетъ съ другой 
отороны и то, что ихъь развите «было затруднено и измЪнено 
многими историческими обстоятельствами». Это объясняется тЪмъ, 
что «Росоя—не островъ среди хранительной защиты моря“), но 
земля со веЪхъ сторонь открытая и беззащитная по слабости 
своихъ естественныхь границь, и 60 всЪхь сторонъ искони окру- 


*) Намекъ, на благопр1ятное положене Англии, которая однако же не спаслась 
совершенно и этимъ отъ чуждыхъ вторженй въ ея органичесвй ростъ. 
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женная народами, не знающими мира въ себ и потому всегда 
готовыми посягать на миръ другихь». Между этими народами 
‚прежде всего должны быть указаны тЪ Варяго-Руссы, которые 
(кто бы ни были они по крови, но несомнфино войнолюбивые) 
добровольно призваны были Славянами сЪверными «княжить и 
владфть». При добровольномъ призвани варяжекихь князей Русь 
не была, стало быть, по выраженю Хомякова, «испорчена заво- 
свашемъ»; общею волею составилея союзъ подъ правлешемь Рю- 
рикова дома. Но такъ оно было только на сЪверф: южныя и 
средшя земли были вкаючены въ тотъь же союзь, но, говоритъ 
Хомяковъ, «почти всЪ неволею». И при этомъ, правда, завое- 
вашя въ западномъ смыслв отнямя у туземцевь земли и рас- 
предълешя ея между пришлецами— ие было. Но Хомяковъ спра- 
ведливо налегалъ на то, что съ князьями пришла весе же нема- 
лочисленная дружина. «Какъ бы ни пополнялась она впослд- 
стви мфотными стиями, она была по своему коренному значе- 
ню и положеню въ обществЪ чужда землЪ и основана на иныхъ 
началахъ, чЪмъ туземныя общины, къ которымъ она не прина- 
длежала, хотя и охраняла ихъ миръ внутрений и внёшнй.... 
Дружина не принадлежала области и вольно служила князю» (пе- 
рекочевывая при этомъ нер$дко отъ одного къ другому). «Такимъ 
образомъ въ ней существовала съ самаго начала крайность лич- 
ной отдфленности, которая должна была воздфйствовать на весь 
ходъ общественнаго развитя. Чуждая мфетной общинз.... она не 
имфла нигдь корня и, по необходимости, стремилась сомкнуться 
въ самой себЪ, въ порядокъ самостоятельный и отдёльный отъ 
всего общества.... Дружина въ старой Руси окончательно обра- 
зовалась въ страшную и нигдЪ невиданную систему мФетниче- 
ства». Хомяковъ указываетъ при этомъ на соотвфтетые съ дру- 
гимъ явлешемъ нашей жизни. «Славянское племя, говоритъ онъ, 
вообще самое мирное изо вефхъ племенъ Европы, одно только и 
произвело—быть казашй, быть исключительно воинственный»... 
Точно также «руссьй бытъ, изстари по преимуществу общинный, 
произвель дружину, въ которой личная отдфленность была дове- 
дена до крайности». Между тЬмъ дружина, по замфчаню Хомя- 
кова, далеко превосходила сельскихь жителей знашемъ и гра- 
мотностью: это.ей давало по видимому наиболЬе средствъ проник- 
нуться христанскимь учешемь; но, «будучи отлучена отъ живаго 
и естественнаго общеня сельекаго мра, она стояла на гораздо 
низшей степени общежительнаго развитя», и въ этомъ смыслЪ 
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оказывалась менфе способною къ воспиятю христанскихъ на- 
чалъ. 

Если дружина представаялась оторванною отъ земли, то въ 
самой землЪ была рознь; отдфльныя, входившия въ составъ ея 
общины, дружно-сомкнутыя въ самихъ себЪ, грьшили относитель- 
но цфлаго ‹областнымъ эгоизмомъ». «Духовное начало, говоритъ 
Хомяковъ, еще не настолько развито было въ народё, чтобы 
прочное единство и внутреннй миръ могли уцфабть при незави- 
симости областей». Потому-то и вышло наконецъ такъ, что 
«единство было дано силою или, по крайней мЪрЪ, при помощи 
силы»”). Однажды (еще въ 1839 г.), Хомяковъ въ пылу обличешя 
Руси дошелъ до того, что даже утверждаль, будто народъ 606се 
«не просилъ единства, не желалъ его». Между тмъ любовь къ 
одному Мономахову дому, сказывавшаяся въ разныхъ областяхъ, 
свидътельствуетъ о противномъ. Если бы власть великокняжеская 
могла утвердиться за излюбленнымъ родомъ, то этимъ уже по- 
ложено бы было прочное начало ‘единству. Но Хомяковъ въ пы- 
лу обличительнаго увлеченмя утверждалъ также, что при налетЪ 
Монголовъ, падеше Руси «было безславно»; будто она «ветрЪтила 
гибель безъь всякато сопротивленя, безъ попытки на отпоръ». 
ЛВтописи свидЪтельствуютъ напротивъ того, что мфетныя воз- 
стания противъ Монголовъ, по опредъленю вфча, были не рЪдки въ 
началЬ ига; но князья со своими дружинами, вмЪсто того чтобы 
собрать во-едино разрозненныя силы’ народа, только продолжали 
свои междуусобя при помощи тфхъ же иноплеменныхъ завоева- 
телей. Съ другой же стороны духовенство, пользуясь льготами 
съ ихъ стороны, въ скоромъ времени стало примФнять и къ нимъ 
византйское учене о покорности власти, до тьхъ поръ пока не 
пробудился въ немъ снова тоть земеый духъ, который далъ 
ему смЪлость объявить ордынскаго хана «мнимымъ царемъ». 
За то Хомяковъ, въ той же, хватающей и черезъ край, обличи- 
тельной своей статьф, выразился совершенно вЪрно: «не могло 
духовенство византИское развить въ Россшм начала жизни граж- 
данской, о которой не знало оно въ своемъ отечеств%.... Оно 
явилось къ намъ со своими предубфжденями, съ любовю къ 
аскетизму».... Велфдетв!е этого и у насъ наконецъь вышло такъ, 
ЧТО ‹ христанинъ, забывая человфчество, просилъ только личнаго 
душеспасеня ›`”). Врайности аскетизма, такимъ образомъ, не менфе 


*) Соч. Хомякова Г, 213—943. 
**) Соч. Хомякова 1, 370—372. 
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служилаго эгоизма дружины стали противодЪйствовать у насъ 
духу общины и его окончательному проникновению и просвётде- 
ню духомъ христанетва. 

Но не мало примфровъ глубокаго понимашя христанства все 
же представила намъ та же древняя Русь. Владимру, вскорЪ пос- 
лЪ крещения, совесть не позволяеть уже казнить, —хотя бы раз- 
бойниковъ. Владимфъ Мономахъ (не смотря на то, что съ рав- 
ноапостольнымь его соименникомъ не соглашалось само визан- 
тйски настроенное духовенство) прямо возводить подобный взглядъ 
въ принцииъ, запов$дуя: «ни праваго, ни виноватаго не убейте, 
и не повелЪвайте убить; хотя бы и быль онъ повиненъ смерти, 
не погубите ни единой души христанской». Вакой нибудь скром- 
ный игуменъ внушаеть князю, цфловавшему крестъ другому кня- 
зю на томъ, чтобы быть съ нимъ во всемъ за-одно, что лучше 
нарушить крестное цъловаюе, чЪмъ, соблюдая его, пролить непо- 
винную кровь въ междуусобной брани. Епископъ Серашонъ въ ХШ 
ВЪЕБ возотаеть противъ умерщвленя колдуновъ и вфдьмъ (хотя 
и вфритъ, какъь воБ тогда въ цфломь мрЪ, возможности союза 
съ злымъ духомь), христанеки любящимъ сердцемъ спасаясь 
самъ и спасая другихъ отъ т5хъ кровавыхь жертвъ заблужде- 
ня ума, которыя, на зло всБмъ успфхамъ развитя, держались 
на ЗападЪ вплоть до ХУШ ст., даже при помощи особой и бо- 
татой дЪятельностью суевзрной учености. Епископь Васаанъ 
возбуждаеть Ивана Ш положить «душу свою за други своя» въ 
бою съ Татарами, вмЪсто того, чтобы, слушаясь своихъ бояръ- 
поноровниковъ вражескихъ и предателей христанскихъ, стать 
«бЪгуномъ», и въ оправдане свое ссылаясь на клятву вЪрности, 
данную его предками татарскому хану. Между тёмъ, по словамъ 
Васбана, лучше солгавё вывести свой народъ изъ плфна, чфиъ 
истинствовавз, уподобиться Ироду (который, не подумавъ, поклял- 
ся дочери и ради этой клятвы сталь убйцей Предтечи). Старцы 
Вирилло-бЪлозерскаго монастыря и монастырей Вологодекихъ, по- 
слЪдователи великаго подвижника вЪры, Нила Сорскаго, обуздывая 
крайнюю ревность Шосифа Волоцкаго, добивавшагося и наконець 
добившагося возведешя жидовотвующихъ на костеръ, уличаютъ 
его при этомъ во внутреннем жидоветвЪ, говоря, что въ такомъ 
ДухЪ гнЪва «субботство будеть и вся ветхая закона, ихъ же 
Богь ненавидитъ». 

Но рядомъ съ подобными проявлешями широкаго и глубокаго 
понимашя христанства— наклонность къ обрядовой буквЪ, раз- 
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виваясь все болфе и болфе, разрушается наконець дьтищемъ, 
получившимь назване раскола. Вакъ несомнфнно доказано Хо- 
мяковымъ, что изъ римскаго католицизма неизбфжно долженъ былъ 
выйти протестантизмъ, также точно можно бы логически вывести 
изъ византйскаго обрядоваго формализма, развитаго нами до край- 
нихъ предфловъ, неизбфжность старообрядческаго отщененства. 
Отрекаясь оть него и не чувствуя внутренней силы совладать со 
своимъ же порожденемъ, мы, наконецъ, обратили если не въ прин- 
ципь, то въ обычай, суровыя м$фры 1осифа Волоцкаго — и со- 
блазнъ инквизищонныхъ костровъ, подфйствовавний еще при жи- 
довствующихь на Геннадя и ]0сифа, получаетъь у насъ настоя- 
щую силу у самаго уже рубежа эпохи преобразован. А меж- 
ду тБмъ на ЗападЪ широкое начало терпимости мало-по-малу 
вырабатывается путемь все болБе и болБе выдфляющагося изъ- 
подъ вфроисповЪдной опеки рацюнализма. 

Взглядь первоначальныхъ славянофиловъ на древнюю Русь, вы- 
зывая нфкоторыя пополненя въ оцфнкЪ и свЪтлыхъ и темныхъ ея 
сторонъ, въ сущности остается вЪрнымъ по своему безпристрастию. 

Совершенно въ томъ же дух поступила газета «День», когда, 
по случаю тысячел5 ия Росеш, вмЪсто обычныхъ юбилейныхъ диеи- 
рамбовъ, захотфла напомнить стихи Хомякова (1846 т.). 

Не говорите: «то былое, 
То старина, то грЬхъ отцовъ.... 


Молитесь, кайтесь, къ небу длани! 
За веЪхъ грхи былыхъ временъ, 
За ваши каинсюя брани 

Еще съ младенческихъ пеленъ.... 


За саБпоту, за заодБянья, 
За сонь умовъ, за хаадъ сердецъ, 
За гордость темнаго незнанья, 
За плЬнъ народа.... 
За всЪ бЪды роднаго края. — 
Предъ Богомъ благости и силь, 


Молитесь, плача и рыдая, 
Чтобъ Онъ простить, чтобъ Онъ простиалъ! *) 


*) Стихотворен1е Хомякова, стр. 90-92. 
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Столь же безпристрастны бы.ие славянофилы и ио отношенно 
къ своей современности, и туть относясь съ одинаковой стро- 
гостью и къ отечеству своему и къ Западу. Когда началась восточ- 
ная война (обратившаяся иотомъ въ войну крымскую) славяно- 
филы, со своей исторической точки зубы. разумбется, не могаи 
смотрЬть на нее иначе, какъ на продолжен нашей исторической 
тяжбы съ восточными врагами славянства—и съ ихъ западными 
помощниками. Но славянофилы очень хорошо понимали. что мы 
далеко не готовы кь рЬшешю своей великой задачи. 


Въ судахь черна неправдой черной 
И игомъь рабства клеймена, 
Безбожной леети. лжи таетворной 
И дни мертвой и нпозорпой 
И всякой мерзости полна— 


воть какъ отзывалея тогда Хомяковь о своей Росеш. «иедо- 
стойной избранья, но избранной». Едва аи кто изъ западниковь 
суднаъ ее строже. Столь же неумолимо обличать наши внутренне 
недуги Самаринъ.—въ той своей запиекв о крестьянекомь дъаЪ. 
которая начата была еще въ 1853 г., а окончательно обработана 
и пущена въ ходъ въ 1856. «Мы сдалиеь не передь внфшними 
силами западнаго союза, писаль туть Самаринъ, а передь на- 
шимъ внутреннимь безсимемь.... Не въ ВФнЪ, не въ Парижб. 
и не въ Лондон, а только внутри Роееш завоюемь мы снова 
принадлежащее намъ мфето въ сонмЪ европейскихъ державъ, ибо 
внъшняя сила и политическое значенше государства зависить не 
оть родетвенныхъ связей съ царствующими династями. не отъ 
повкости дипломатовъ, не оть количества серебра и золота, хра- 
нящагося подъ замкомь въ государственной казнЪ. даже не отъ 
числительности армш, но болБе всего отъ цфльное и и крБпости 
общественнаго организма. Чмъ бы ни болБла земля. усыплешемь 
мысли, застоемь производительныхь силь, разобщешемъ прави- 
тельства съ народомь, разъединенемь сословй, порабощешемь 
одного изъ нихъ другому;— всяк! подобный недугъ, отнимая воз- 
можность у правительства располагать вефми подвластными ему 
ередетвами и, въ случаЪ опастности, прибЪтать безъ страха къ подъ- 
ему народной силы, воздЪйствуетъ неизбфжно на обпий ходъ воен- 
ныхъ и политическихъ дЪлъ»”). Если даже посл всего этого и 


*) Соч. Самарина П, стр. 17-18. 
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теперь еще возможны у насъ отзывы въ родё: «славянофиль- 
ство или квасной патротизмъ», то на это можно только съ са- 
мой добродушной улыбкой замЪтить: «Залева ЗпарНеНаз» | э) 

И такъ, славянофилы хорошо понимали во время восточной войны 
1853—56 гг. и наши внутренне недуги, ивсЪ ошибки нашей пред- 
шествующей политики, дававиия полную возможность европейским 
правительствамъ раздуть противъ насъ негодоваше и ненависть ев- 
ропейскихъ народовъ. Но славянофилы не доходили при этомъ до той 
уже вовсе не неповинной, а напускной простоты, которая и теперь 
еще находить возможнымь считать Европу руководившеюся во 
время восточной войны исключительно нашими провинностями про- 
тивъ свободнаго хода ея развитя, помимо соображешй уже со- 
вершенно иныхъ, происхожденя весьма издавняго и клонящихся 
не къ огражденю, а напротивъ къ задержкЪ той же свободы раз- 
витя—на славянскомь ВостокЪ. А казалось бы другая, еще такъ 
недавно законченная война, со всЪми событями до нея и велЪдь 
за нею, могла бы раскрыть намъ глаза, чтобъ понять, какъ мало 
сознане нашей есостоятельности можетъ вызывать и сознане 
европейской политической равоты и гуманности. Если бы пер- 
вымъь славянофиламь пришлось дожить до поры, нами недавно 
пережитой, то они, приходя въ умилеше отъ русскаго человЪ ка, 
совершившато суровой зимой безприм5рный переходъ черезъ Бал- 
каны, въ то же время горфли-бы громкимъ негодовашемъ противъ 
того же русскаго человЪка, оставлявшаго своего же брата-героя 
безъ полушубковъь и безь сапогъ. Но точно также не задумались 
бы они назвать настоящимъ именемъ и образъ дЪйствьй Европы, 
выхватившей у того же русскаго человЪ ка, совершившаго, не смотря 
ни на что, свой велиюмй подвигъ, лучше плоды этого освободи- 
тельнаго подвига, т. е. выхватившей эти плоды и’у того, столько 
разъ перерЪзаннаго народа, которому и самые лушше люди Ев- 
ропы соболфзновали лишь платонически, и на помошь къ кото- 
рому дВйствительно выступилъ только тотъ же, одинаково съ нимъ 
непризнанный, человЪкъ русск! Славянофилы, осуждая своитё 
за все то, ради чего Европа ослиьла такъ поступить, не заду- 
мались бы выставить на показъ и то тонкое право лисы, которымъ 
пользовалась она и которое остается на самомъ дБлЪ только усо- 
вершенствованнымь правомъ волка, т. е. тъмъ же неумирающимъ 
правомъ 2ищнаго. Не относясь, какъ они никогда и не относи- 


*) Простота неповинная 
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лись, съ равнодушемъ къ домашнимъ дфламъ, ‘славянофилы, въ 
качествЪ не только Русскихъ, но и членовъ европейской семьи и, 
что важнЪе того, вообще человьчествя, не стали бы безучаст- 
ными и къ тому, что небольшому, истощенному долгой борьбой 
и нищему народу-герою пришлось и посл мира окончательно иете- 
кать кровью ради того, что присуждено ему этимъ миромъ — 
пришлось потому, что богатая матеряльными средствами про- 
свЪщенная часть человъчества нашла для себя полезнымъ ири- 
судить этому маленькому народу не то, что само отдавалось ему 
съ величайшей охотой, а именно то, ради чего предстояло ему 
опять проливать свою кровь”). Славянофилы, просто какъ людм, 
зорко бы замтили и отмтили ту минуту, когда, во время на- 
шихь продолжительныхъ дипломатическихь взвъшиванй и коле- 
бай, ЕвроиЪ представлялея случай забрать въ свои руки ДЪло 
Славянъ (какь это и предлагали ей лучшие ея люди) и освободить 
ихь помимо насъ, ту рёшительную минуту, когда она это могла 
и ме захоттьла/ А если бы мыслимо было такое чудо, что, осво- 
бодившись, наконецъ, оть предан издавняго прошлаго, обратив- 
шихь славянскй вопросъ въ европейскай крюпостной вопросв, 
Европа рфшила его сама въ духЪ настоящей гуманности, — какой 
бы ударъ ни наносилея этимъ политическому значеню Росеш, 
славянофилы первые, прежде всего сознавая себя людьми въ хри- 
станокомь смыслЪ этого слова, сознались бы, скрЪия сердце, что 
мы, исторически - призванные, оказались окончательно недостой- 
ными, и благословили бы поступокь Европы! 

Во всему и ко всфмъ первоначальные славянофилы съ вели- 
чайшею нослфдовательностью примфняли строго христанскую точку 
зрышя,—или, говоря другимь языкомъ, высшую нравственную, 
т.е. чисто человЪческую. Самая вЪроиспов$дная сторона ихъ ученя— 
можемъ мы, наконецъ, заключить изо всего изложеннаго-— сводится 
не кь чему иному, какъ къ первоначальному христанетву, тому 
христанству, которое, по Хомякову, вполнЪ не осуществилось еще 
ни въ одномъ народЪ, но въ будущемь должно же наконецъ осуще- 
ствиться во всемъ человъчествь. Не даромъ Хомяковъ въ сво- 
ихъ знаменитыхъ французекихъ брошюрахъ противопоставляль 
романизму и протестантству просто церковь (безъ ближайшаго опре- 
дъленя). Только люди, знакомые съ первоначальнымъ славяно- 
фильствомъь единственно по слухамъ или много-много— по выдерж- 


*) Черногорская война послЪ мира въ свое время конечно будетъ выясне- 
на истор1ею. 
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камь, могутъ толковать о вфроисповфдной ихъ исключительности 
въ интересахъ «господствующей церкви». Только при разсчетЪ на 
подобныхъ читателей можно и теперь еще, по поводу, наприм$ръ. 
‘раскола. иронически спрашивать: «или и въ этомъ случаЪ ревни- 
тели ‹особенныхъ» путей для русскаго развитя возразять намъ, 
что религозная свобода, признанная повсюду на Западв, Росс 
еще ни къ чему не обязываетъ». «Точно будто бы пишуцце это 
и въ самомь дЪл6 не знаютъ, что запроеь на в5ротернимость са- 
мымьъ безусловнымъ образомъ быль у насъ выраженъ именно од- 
НИМЪ ИЗЪ «ищущихъ особыхь путей» —Самаринымъ—въ сл6дую- 
щихъ золотыхъ словахъ: «тоть день, когда, наконець, снимутся 
заставы и караулы, разставленные у выходовъ изъ церкви, бу- 
деть для нея началомъь не разложеншя, а возрожденя.... Она ут- 
ратитъ спещальное покровительство власти, но въ то же время 
выйдеть изъ-подъ ея слещальной опеки и получить опять сво- 
боду самозащиты, свободу проповзди, свободу внутренняго стро- 
сня>. “) А эту свободу церковной каведры славянофилы по- 
стоянно представляли себЪ не иначе какъ рядомъ съ полнЪйшей 
свободой хаоедры свътской. НаукЪ, по словамъ Хомякова, дол- 
жно принадлежать неотъемлемое право «мн®ня и сомнфия» , какъ 
объ этомъ напомнить въ самыхъ первыхъ свонхъ номерахъ позд- 
ныйший славянофильсый «День». Но это-то, конечно, и доказы- 
ваеть, что славянофилы были аюди дЪйствительно твердо-вфрую- 
не. «Что это была бы за релимя, которая не могла бы вынести 
свфта науки и сознаня?» спрашивать Вирфевскй. ^”) 

Но если все сказанное вЪрно, если истинная основа славяно- 
фильства—свобода вселенскаго христанства, то что-же станетея 
‘ь нащональною искалючительностью славянофиловъ? Да у нихъ 
на повзрку и не оказывается того, что принято понимать подъ 
этимъ. Мы имфли уже случай убЪфждаться въ этомъ, разбирая 
учеше №. Аксакова. Но еще болБе убЪждаеть насъ въ томь Хо- 
мяковъ. «СмБшно бы было, говоритъ онъ, если бы кто нибудь изъ 
насъ сталъ утверждать, что Роселя сравнялась со своею западной 
братьею во везхъ отросляхъ, или даже въ какой нибудь отрасли 
внЪшняго образовашя.... Поэтому благогов$ ше, съ которымъ рус- 
сый проходить всю Европу, очень понятно. Смиренно и съ пре- 


*) Особая статья о Самаринф была помфщена мною въ „НедьлЬ“, а потомь 
перепечатана въ сборникЪ моихъ статей и р$чей подъ заглавемъ: „Славянство 
и Европа“. СПБ. 1877 г. 

*) Соч. КирЪевскаго, П, 283. 
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клоненною толовою посфщаетъь онъ западныя святилища всего 
прекраснаго—въ полномъ сознаши своего личнаго и нашего общаго 
безсиля. “) Скажу болбе: есть какое-то радостное чуветво въ 
этомъ добровольномъ смиренш».... Русск путешественникь, про- 
должаеть Хомяковъ. является р5зкою противоположноетью съ ан- 
глШекимь, «который облекаеть безобразие своей личной гордости 
въ какую-то святость гордости народной». И такъ. ХомяковЪ да- 
пекъ оть того, чтобы роптать на нашу народную скромность: 
пучше сказать: онъ не можетъ роптать на нее со своей хрнет- 
анской точки зрёня. «Строгий судъ надь собою. говорить онъ. 
возвышаетъ народъ также, какъ онъ возвышаеть человфка. Баа- 
гоговЪне передъ вебмь великимъ обличаеть сочуветве ко всему 
великому и обфщаетъ великое въ будущемъ. Избави Богь оть 
людей самодовольныхъ и отъ самодовольства народнаго; но надобно 
признаться, что всякая добродЪтель имфетъ свою крайность. при 
которой она становитея нЪсколько похожею на порокъ». ^*) Та- 
кимъ и оказывается наше пресловутое самооплеванае, за ко- 
торое если ужъ примемся мы, то напалюемся всегда веласть. 
Этого. конечно, не хвалили славянофилы. 

Отзываясь въ своей всемрной истори съ особенной похва- 
ой о мирныхъ земледфльческихь народахъ, Хомяковъ говорить. 
что они «ближе къ общечелов$ ческимъ началамъ. На нихъ не дЪИ- 
ствовало гордое волшебство побЪды: они не видали у ногъ своихЪ 
поверженныхь враговъ, обращенныхъ въ рабство закономъ меча. 
и не привыкли считать себя выше своихъ братьевь — другихъ 
людей. Отъ этого они воспуимчивЪе ко всему чуждому. Имь 
недоступно чувство аристократическаго презрбнья къ другим пле- 
менамъ, но все человфческое находить въ нихъ созвучие и сочув- 
стве». Касаясь именно аристократическаго отношеня западной 
Европы къ славянству вообще, а также и къ намъ, Хомяковъ не 
съ горечью, а съ грустю замЪчаеть: «не того желаль бы чело- 
вфкъ отъ человЪка». ^^") Потому и сочувствовали славянофилы 
Славянамъ, что считали ихъ менфе всякаго другаго народа на- 
клонными къ искаючительности, къ народной гордын®. Славяне, 
по замчаню Хомякова, ‹упорные и несокрушимые передь наси- 
иемъ. воёмъ своимь существомь готовы покориться высшей мы- 
*) Не даромъ Хомяковъ и въ стихахъ называль Западъ ‹страною святыхъ 
чудесъ». 


**) Соч. Хомяковъ Т, 6—8. 
***) Соч. Хомякова Ш, 106; Т, 4. 
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сли.» “) При такихъ-то качествахъь они и оказываются болЪе 
близкими къ широт христанскаго понимашя братства, а потому 
и обЪщающими, въ случаЪ своего торжества въ будущемъ, водво- 
рить «на земль миръ и благоволение въ людяхъ». Хомяковъ, какъ 
и В. Аксаковъ, обратиль внимане на то, что еще Несторъ, го- 
воря о существоваши с606го обычая у каждаго языческаго народа, 
замътиль при этомъ: «мы же, христмане, законё имамы единз, 
елицы во Христа крестихомся, во Христа облекохомся». «Воть 
когда (и воть какъ ясно, глубоко и истинно), поясняетъ В. Ак- 
саковъ, уже перейдены были границы той исключительной нацо- 
нальности, въ которой пребывали мы по мн®ню Запада.» ^^) До- 
брые задатки славянской жизни цзнились славянофилами не какъ 
славянсве, а какъ общечеловьческае задатки “""). 

Въ ученш первоначальныхъ славянофиловъ народность цъ- 
нилась собственно какъ проявлене личности въ ч4елов5ч4еств. 
Народность— это только собирательная (коллективная) личность, 
Вакъ отдфльная личность должна сохранить свое самосознане въ 
общинЪ, такъ и собирательная личность—народность должна со- 
хранить свое самосознане въ человьчествЪ. Но какъ личность 
не должна развиваться во вредъ общинЪ, такъ и народность не 
должна развиваться во вредъ человЪчеству. Все это вытекаету 
уже изъ учешя славянофиловь объ общин, но еще боле под- 
тверждается ихъ учешемь о церкви, какъ великой общин веЪхъ 
христанъ, имБющей обратиться въ общину воЪхъ людей. «Вражда 
народовъ, по ученью Хомякова, есть тяжкое наслЬдетво». Чело- 
вфчество должно отъ него отказаться, но оно откажется отъ него 
только тогда, когда сойдетъ на всегда съ пути насимя, внЪшняго, 
принудительнаго единства. Только «единство убЪждешя (вырабаты- 
ваемое постепенно, но за то прочно) возобновить общий и вну- 
треншй союзъ». Такое единство возможно лишь въ лонЪ истиннаго, 
а не воюющаго христанства. Оно своимъ единственнымъ оруж- 
емъ—словомъ— объединить, наконецъ, весь миръ. ^""") Твердая 
вЪра въ это, постоянно сказывается у Хомякова. Не даромъ онъ гово- 
рить о строительной силъ христанства, позволяющей разечиты- 


*) Соч. Хомякова ТУ, 620. 
**) Соч. К. Аксакова Г, 20. 

***) Учете славянофиловъ совершенно вфрно оцфнено было съ этой стороны 
въ публичныхь лекщяхъ, читанныхъ въ прошломъ году доцентомъ СПБ Универ- 
ситета А. И. Незеленовымъ. 

****) Соч. Хомякова ГУ, 20, ср. 585. 
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вать, хотя бы только въ отдаленномъ будущемъ, на ‹провозгла- 
шене закона Христа и правды, какь единственныхь законовъ, 
на которыхъ должны основаться жизнь народовъ и ихъ взаимныя 
еношен я». 

Эти законы требуютъ признашя нравственной свободы какъ 
каждаго лица, такъ и каждой народности со всеми ея оттнками. 
Совсфмъ не въ похвалу Византи замфчаль Хомяковъ, что она 
«была гораздо болЪе сосредоточена чфмъ имперя западная, и граж- 
данской самостоятельности было гораздо менфе въ ея областяхъ, 
чмъ въ областяхъ чисто римскаго мра». “) А. КирЪевекй ут- 
верждаль, что въ Византи «насильственный узелъ связываль лю- 
дей, но не соединяль ихъ». Именно потому, что «всяк обще- 
ственный и мЪетный духъ, которымъ дышетъ и держится нрав- 
ственность общественная, быль противенъ правительству», у на- 
родовъ Византи «остались родины, но отечество изчезло и не 
могло возникнуть иначе, какъ изъ внутренняго единомыся». “”) 
В. Аксаковъ, утверждая, что Москва «поддерживала всЪ особен- 
ности, и племенныя и мЪетныя, и при единствЪ хранила разно- 
образе» ^“"), хотя и идеализироваль Москву въ своемъ духЪ, но 
прямо указываль этимъ на то, какъ оно должно быть по поня- 
тю славянофиловъ. 

Этимь уже опредЪляется взглядъ ихъ на отношеня государства 
къ своимъ областямъ, государственнаго языка къ евоимъ мЪет- 
нЫмЪ #47 %4ям5, а также и къ самостоятельнымь языкамъ ино- 
родческихъ областей. Достаточно прочесть замфтку Хомякова о 
малоросейскомъ переводъ проповЪдей о. Гречулевича, чтобы по- 
нять все отлище его отношенй къ этому дфлу отъ позднёйшихъ 
къ нему отношенй «патрюотическихъ», можетъ быть, «но ни какъ 
не ‹народолюбивыхъ» Московскихъ Вфдомостей. Если Самаринъ 
налегалъ на русск языкъ какъ правительственный въ прибалтй- 
скомъ краЪ, то тамъ вЪфдь быль не одинъ, а нЪсколько мЪетныхъ 
языковъ, и чувствовалась необходимость отпора гордой исключи- 
тельности Н%мцевъ, составляющихъ тамъ не #4р0дз, а только 064 
господствующих сословая. Самыя политическя особенности тЪхъ 
губернй вызывали обличеня съ его стороны опять потому, что 
клонились, по вполнф устарфлому пошибу, къ сословному, а не 
къ народному интересу и только отталкивали отъ народа ре- 


*) Соч. Хомякова Т, 217. 
**) Соч. КирЪевскаго П, 316. 
***) Соч. К. Аксакова Т, 47. 
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формацюнную силу центральной власти. Областныя особенности 
Финлянди, не отличающияея такою сословною исключительностью 
и не мшающия прогрессивному теченю жизни, не вызвали, какъ 
извъетно, своего Самарина. 

Наши желательныя отношеня къ народу. намъ единоплемен- 
ному но, главнымъ образомъ подь вмяшемъ вФронеповЪдныхъ 
разлий, долгое время враждовавшему съ нами и вошедшему, на- 
конецъ, не по собственному рЬшеншю, въ составъ нашего госу- 
дарства, указывались въ славянофильскомъ «ДнЪ» подъ прямымъ 
угломъ зу шя первоначальнаго славянофильства. Всего боле тутъ 
отражался широкй христанскй духъ уже покойнаго тогда Хомя- 
кова. ВпослЪдетвш славянофилы явились въ ПольшЪ проводни- 
ками русскаго правительственнаго начала—но чтобы совершить 
въ ней то, чего пе совершила она сама по отношеню къ своему 
же народу. Все, что сдЪлано было сверхъ того, составаяло из- 
бытокъ, логически уже вовсе не вытекавиий изъ учешя славяно- 
филовъ. Что касается нЪкоторыхъ рЬчей, произнесенныхъ въ Мо- 
сквЪ во время славянскаго съфзда, то отъ нихъ, можно смЪло 
сказать, Хомяковъ долженъ быль содрогнуться въ могилЪ. 

Отношеня его во воВмъ вообще членамъ славянской семьи ярко 
высказались въ его извъетныхь стихотвореняхъ. Они вовсе не 
вЪ Дух того стремленя къ гегемонёи. въ которомъ, подъ вмян- 
емь разныхъ обстоятельствъ, оказывается болЪе или менЪе грфш- 
нымъ каждый изъ выдающихся членовъ семьи. Хомяковъ же вефмъ 
имъ одинаково говорилъ: не гордись! желая при этомъ, чтобы они 
были 

Бет велики, вс свободны! 


Но и своему собственному народу говорилъ онъ, предохраняя 
его отъ льстецовъ: 


Не вЪрь, не слушай, не гордись! 


Хомяковъ выставляль своему народу предохранительнымь при- 
мЪромъ такъ сильно и такъ пагубно увлекиийся своимъ избран- 
ничествомъ народъ израильсый. 


Не терпитъ Богъ людской гордыни, 

Не съ тьми Онъ, кто говорить: 

«Мы— соль земли, мы—столбъ святыни, 
Мы-—Божий мечь, мы-—Божй щитъ!» 
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Но съ тБми Богь, въ комъ Божья сила, 
Тивотворящая струя, 

Лутвую душу пробудила 

Во везхъ изгибахъ быти... 


Онъ съ тТЬмь, кто духа и свободы 

Ему возносить вимамъ, 

Онъ съ тъмъ, кто веЪ зоветь народы 
Въ духовный миръ, въ Господень храмъ! 


Но Хомяковъ выставлялъ передъ Роселей еще и другой предохра- 
нительный примёръ—примфръ стараго мфодержавнаго Рима. Онъ 
говориль ей: 


ГрознЪй тебя быль Римь велик, 
Царь семихолмнаго хребта, 
Жельзныхь силь и воли дикой 
Осуществленная мечта... 

И что же Римъ?... 


А въ своихъ запискахъ о всемрной истоми Хомяковъ опре- 
ДЪляеть его такимъ образомъ: «начало всЪхъ его двйствй— быль 
разсчеть выгодъ государственныхъ. Это быль мужъ зрЪлый, без- 
родный этоиетъ, въ толиЪ племенъ младенцевъ». Но Хомяковъ 
замЪчаетъь еще при этомъ: «Тупыя головы искали Рима въ Рос- 
и. Сущая нелЪпость. ПослЪ христанотва нЪьтъ уже возможнаго 
Рима °). 

Возможнаго, очевидно, надо понимать тутъ въ видЪ ирав- 
ственно возможнаго пли допустимаго. У Хомякова тутъ же 
и оказывается далЪе, что на д%ль повтореше Рима, хотя и въ 
ослабленномъ видЪ, возможно. «Онъ, т.е. Римъ, безенорно отзы- 
вается въ жизни Англи боле, чЪмъ во вефхъ другихъ стра- 
нахъ Европы». Но съ другой стороны Хомяковъ замфчаетъ, что 
предоставляемая Римомъ «идея пользы» (т.е. житейской пользы 
въ смысль государственной выгоды, интереса) «болфе или менЪе 
управляеть всфми народами, современными намъ». Но это стрем- 
леше къ выгодЪ государственной не есть вмЪетЪ съ ТЬМЪ и 
стремлене къ польз народной. Оно вполнз подтверждается со- 
временнымъ положешемъ Европы, гдЪ державы, ради ненасытно- 


*) Соч. Хомякова Ш, 79. 
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сти этого стремленмя, вооружаются съ ногъ до головы, и тдф 
благосостояне народа обратно пропорщюнально могуществу госу- 
дарства. Но слова Хомякова особенно замфчательны по отношеню 
къ намъ самимъ. Онъ не допускаетъ повтореня Рима въ Росеш, 
мечтающихь о томь обзывая: тупыя головы! А Хомяковъ не 
любиль прибфгать къ выражешямь обиднаго свойства. Видно, 
стремлеше увлечь Росйю на путь Рима слишкомъ уже было 
противно его христанской душЪ. А представители этого стрем- 
лен!я, конечно, считаютъ себя разумно выводящими славянофиль- 
ство на практическую дорогу. Имъ, значить, и нечего обижаться 
словами: «тупыя головы!» 

Хомяковъ же оставался всегда чудакомъ, стремившимея про- 
вести христанекую правду даже и въ грёшное лоно политики. 
Съ живфйшимъ сочувстыемъ, говоритъ онъ о такомь же чудакЪ, 
появившемся— тд% же? въ практической Англи—-ЛордЪ Меткаль- 
фЪ: «онъ увфренъ въ шаткости английской власти (въ Индш).... 
но выгоды отечества, которому онъ всегда быль готовъ жертво- 
вать и счастемъь жизни, и самою жизню, противны требован1- 
ямъ человф ческой правды и человфческой любви, и выборъ его 
рёшенъ. «Если власть Англии неразлучна съ нравотвеннымъ 
унижешемъ Индш, она должна прекратиться, и чБмъ скорфе, 
тмь лучше». Таковы его слова ”). Тая же точно слова про- 
изнесь бы и самъ Хомяковъ, еслибъ дЬло касалось Росаи. У 
насъ во время послфднихь восточныхъ событий раздавались голоса 
въ защиту прямо противуположнаго англичанина— лорда Биконс- 
фильда, и раздавались изъ лагеря ‹патрюотовъ». Они только за- 
видовали при этомъ, что и у насъ не найдется своего Биконс- 
фильда. Настоящие славянофилы были не такого закала. Они без- 
условно бы осудили политику хитроумнаго лорда — не потому, 
что она идетъ противъ нашихъ интересовъ, а потому, что по- 
добный принцииъ въ политикЪ позорить человЪчество. 

У славянофиловъ сказывались извфетныя точки соприкосновения 
съ Карамзинымъ-—главнымъ образомъ во взглядЪ на Петра Ве- 
ликаго. Но исходныя точки были совершенно различны. Карам- 
ЗИНЪ ПОДхоДиль къ Тому, что называется теперь нацгоналомб, 
славянофилы же были въ сущности. гуманисты—не въ древне- 
классическомъ, а въ христанскомъ смыслЬ этого слова. Карам- 
зинъ оказывалея способнымъ откладывать освобожденье кресть- 


*) Соч. Хомякова. Т, 551. 
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ань и опираться на право завоевамя, вполнЪ выпроваживая 
христанство изъ политической жизни и предоставаяя ему толь- 
ко область частныхъ. такъ сказать. отношений человЪка кь Бо- 
гу. Славянофилы стремилиеь безусловно провести христанетво 
всюду—и въ общественныя. п вь международныя отношешя. По- 
тому-то и не признавали они ни въ какомь видь—ни крфиост- 
наго права, ии вообще права сильнаго. Наши тенерешне «на- 
цюналы» (изъ мечтающихь о новтореши Рима. въ, Росс), если 
имь непремфнно угодно связывать себя со славянофильетвомъ, 
па которое въ сущиоети они поглядываютъ очень свысока. могуть 
называться #060-славянофилами только въ смысл лже-славя- 
нофиловг. Они скорбе ново-карамзинисты аа Рзтатк. 

Въ этимь людямь должна быть примЪнена суровая строгость 
в. Аксакова, —въ силу которой оть общины мирно, но неукос- 
нительно отлучается всяый. возстаюний противъь ея основныхь 
начать. Въ основнымь началамь славянофильства гораздо ближе 
очень многе западники. —тЪ. которые, упорно зажмуриваясь пе- 
редъ тЬмъ, что является вь жизни Занада ахпиалесовою пятой, 
вь сущности вовсе имъь не удовлетворены и въ нолномъ его вее- 
оружи.... 

Съ ними. ищущими, на самом дБаЪ, вмфето силы, тонко вы- 
дающей себя за ираво, настоящей человЪ ческой правды въ жизни, 
а НоТому не искалючающими изъ сииека участниковь въ буду- 
щей международной трацезь никого, а стало быть и илотовь 
Ювроны — Славанъ. соглашеше возможно въ неособенно, можеть 
быть, и далекому, будущемь. С» ‹нацюналами». готовыми ради умно- 
жены силы пожертвовать осьмё. чтобы выпустить эту силу па 
международную «борьбу за существоваше» ‚ съ единственной цфью 
закрфиить за собою иа возможно продолжительный срокъ пере 
вфеь въ этой безконечной борьбЪ.— невозможно никакое еближе- 
ие. ВЪдь и самый научный закоть этой «борьбы» развиася не 
на нашей ночьЪ, тогда какь именно у насъь была недавно про- 
возгаашена та поправка къ иему или, аучше сказать, то корен- 
ное его измфненю. котораго иредставителемь на петербургекомъ 
съЪздЪ естествоиснытателей явился профессорь с.-иетербургокаго 
университета №. 9. Десслеръ. 

Недавно мы прочитали въ одномь изъ нащихъ ученыхь жур- 
наловЪ: «для того, чтобы аюди были братьями, нужно чтобы они 
этого хотфаи. Но они этого въ настоящее время не хотять.... 
Политический человфкь ХУШ ст. хотБль у@йствами заставить 


44 Русскля жизнь. 


людей любить другъ друга; политический человькь ХХ ст. хочеть 
достичь этого поередетвомъ равномфрнаго распредЪлешя комфорта 
жизни”). Но то, что лежить въ эмощюнальной сторон человЪка, 
такими средетвами достигнуто быть не можеть. Только глубовй 
релимозный порывъ, въ духЪ первыхъ столбтй христанетва, въ 
состоянши потрясти и очистить экономическаго человЪка. Что бу- 
деть виослфдотвш, мы не можемъ знать. Пока мы видимъ Бе|иш 
ошиит сошбга отпез изъ за наслаждешй жизни» ^^). 

Важется, въ учени первоначальныхь славянофиловъ и было 
именно 10, что можно назвать «редигюзнымь порывомъ». 


Ор. Миллеръ. 


*) При помощи т5хъ же убщетвъ. 
**) Т. е. войну всфхъ противъ вефхъ. Крит. Обозр. 1879 г. № 94, стр. 99, 


Боярская дума древней Руси. 


Юпыть истори правительственнаго учрежден!я въ связи съ истор1ей общества. 


ГЛАВА Ш. 


Сльды политическалю обособленя зорода и села въ Х в.—оета- 
токь значентя, какое начали было пробрьтать большле порода по 
рьъчнымь торовымь путямь 900 половины [Х в. 


ДревнЪйшее русское общество. съ нфкоторой ясностью. 0бо- 
значающееся въ историческихъ памятникахъ, отличалось отъ сло- 
жившагося позднфе экономическимъь и политическимь обособле- 
н!емъ неслужилаго военнаго класса отъ земскаго простонародья, 
и городекаго населешя отъ сельскаго. Это общественное дълеше, 
слфды котораго еще замЪтны въ Х и даже Х| в.в., есть фактъ, 
отъ котораго можно отправиться въ дальнфйшемъ изучении того, 
что такое были и откуда произошли «старцы градсые» Х в. Здесь 
мы остановимся на существующихъ въ нашей литературв мнз- 
шяхь о томь общественномь порядкЪ, изъ котораго развиваются 
разсказываемыя нашей аЪтописью событя на Руси ИХ в., не съ 
цфлью подробнаго разбора этихъ инЪнЙ, а только для того, чтобы 
высказать обиий взглядъь на нихъ и опредълить свое отношене 
КЪ НИМЪ. 

Когда хотятъ объяснить происхожденше этого порядка, чаще 
всего обращаются къ одному изъ двухъ взглядовъ, которые уже 
довольно давно держатся въ нашей исторической литератур®. Оба 
эти взгляда исходять изъ одного и того же предиолагаемаго фак- 
та. что нЪкотда, раньше половины 1Х в., среди восточныхъ 
Славянъ господетвовалъ родовой бытъ; только одни признаютъ 
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господство этого быта вплоть до призвания князей, отрицая су- 
ществоване какого-либо другаго начала, ему противодЪйствовав- 
шаго, а друше склонны думать, что ташн начала ветупили уже 
въ дъйстве и пошатнули родовой быть во многихъ м5етахъ го- 
раздо раньше половины 1Х в. Согласно ©ь первымь изь этихъ 
взглядовъ, родовой быть восточныхь Славянъ прамо перепеть 
въ тоть общественный порядокъ, во глав котораго стать князь 
съ своей дружиной. Рюрикъ и его преемники начали и завер- 
шиаи то общественное устройство, которое изображается въ 
памятникахь ХГи ХИ в.в. Значить, князь еъ дружиной бызъ 
первой силой на Руси, завладьвшей обществомь и извлекшей 
его изь первобытнаго неустроеннаго состояшя, въ какомь изоб- 
разиль его лтонисець передь нризвашемь князей. Были и го- 
рода на Руси до призваюмя князей; но городъ того времени— 
не что иное, какъ огороженное, укрфиленное жилище рода; по боль- 
шей мЪрЪ, въ нЪкоторыхъ городахъ соединялось нъеколько родов. 
привлеченныхь выгодами ихъ ноложеюшя, но не теряя при этомъ 
сосЪдетвЪ своей особноети, самостоятельности, продолжая управ- 
аяться своими родовыми старшинами. Такъ, въ НовгородЪ Вели- 
комъ, пять его концовъ съ своими старостами до позднЪйшаго 
времени напоминали о пяти родахъ, изь которыхъ составилось 
первоначальное населене города. Такимъ образомъ , городовая жизнь 
вмЪетв сь слабыми зачатками торговаи не измфняла родоваго 
быта; измфнеше этого быта, его разаожене началось только 
тогда, когда въ него вошао новое общественное начало, новый 
союзь, державшийся на иныхъ. неродовыхъ основашяхъ. союзЪь 
дружинный, принесенный князьями. По мн®ню другихь. между 
родовым бытомъ и дружиннымь быль посредствующй моментъ, 
начавшийся именно въ городь: появившись на Руси, Славяне 
принуждены были селиться массами, а не въ разсынную, отдфль- 
ными родами изи семьями, стреить города, а «построен города 
есть прямое отрицаню родоваго быта», который поэтому рано 
должень быль уступить мфсто быту общинному, ложившемуся въ 
основане города. Городь управлялея не родопачальникомь. а на- 
роднымъ вфчемъ и мужами, выбранными народомъ. Изъ перваго. 
старшаго города племени выдфлялиеь пригороды, выселки. кото- 
рые становились въ подчиненное отношеше къ метрополш. Та- 
кимъ образомь, среди Полянъ и большей части другихь илемень 
восточныхъ Славянъ, на мото прежнихь взаимно разъединенныхь 
родовъ явился союзь городскихъ общинъ; младшя общины, — при- 
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тороды подчинены были старшему городу, который былъ предста- 
вителемъ и руководителемь цфлаго илемени °). И такъ первой си- 
лой, выведшей русскихъ Славянъ изъ неподвижной замкнутости 
родовь и создавшей новое общество. быль не князь съ своей 
дружипой, а старшй городъ племени съ своимь вЪчемъ, возник- 
ий и начавпий руководить паеменемь задолго до появленя 
князя и Дружины. 

Взаимная исключительность. съ какою иногда высказывались 
оба эти взгляда. въ значительной степени завиефла отъ терми- 
нологи, которой пользовались при ихъ изложен. «Родовой бытъ», 
«дружила», «городская община» —эти выраженя получили слити- 
комъ условный и отвлеченный смыель и незаслуженную важ- 
вость при объяенсши нашей древнфйшей истори: они сдЪаались 
стереотииными терминами. которыми старались обозначить строго 
опредъленныя общественныя явлешя, различные житейсве поряд- 
ви. одинъ съ другимъ несовмфетимые. Господетвоваль родовой 
быть: слфдовательно, не могло быть ни дружины. ни общины, 
н наобороть. Между тъмъ, въ характеристиь» извфетной фор- 
мы пароднаго быта или извфетнаго общественнаго союза едва ли 
достаточио сказать. что это быль родъ. дружина, община или 
родовая община, едва ли достаточно произнести эти слова, чтобы 
образъ характеризуемаго быта или союза иредсталь воображеню 
со вефуи живыми историческими своими чертами. Благодаря этой 
абстрактности. а. можеть быть, и слишкомь частому и иеосто- 
рожному употребленю. эти термины утратили свой реальный 
историческй смысль и превратилиеь въ вавя-то историческя 
мфетонузня, въ значенши которыхъ надобно ланередъ уговаривать- 
ея, чтобы понимать ихъ. Между тфмъ. ни эти термины или имъ 
соотвътетвуюние на нашемь древнемь языкЪ не имъли такого 
условнаго и опредЪленнаго техническаго значешя. которое указы- 
вало бы на тотъ. а не на другой общественный союзъ или складъ 
общежимя. ни самыя явлешя жизни не развивались такъ посл%- 
довательно и исключительно какъ представляются они тому и 
другому взгляду. Словомъ 00, напримзръ. обозначались—и род- 
ни въ широкомъь емыслЪ слова, и тфеная семья, и цфлое племя. 
Точно также не опредълено было значеше слова дружина. Въ 
нашихь неторическихь сочинешяхь дружинный союзь часто про- 


*). И. Д. Бъллева «Русская Земля передъ прибытемъ Рюрика» во Времен- 
нукь Общ. И. в Д». Россе., кн. УШ, Т, 36 и сл. Ср. его же .Теким, стр. 9 и сл. 
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тивополагается родовому и дружиной называется однородный, въ 
сощальномь отношени, классь, тфено привязанный къ князю н 
связанный внутренно совофмь не такими интересами и отноше- 
шями, на какихъ держится родовой союзъ. Въ древней лЬтопи- 
си, при Ярославичахь ХГи ХИ в. ‚ это слово обыкновенно являет- 
ся съ сословнымь служилымь значешемь; но раньше, какъ мы 
видфли. имъ обозначались и люди изъ выешаго городскаго клас- 
са, ‹нарочитые мужи-горожане». не принадлежавиие къ княже- 
скому двору, а въ Русской ПравдЪ дружиной называются и при- 
виллегированный класеъ княжихь мужей, и собраше городовыхь 
тысяцкихъ ©ъ другими боярами ио отношеню къ своему князю. 
и, наконець, члены простаго сельекаго или городекаго общества 
но отношеню другъ къ другу. если они связаны круговой пору- 
кой вь уплатЪ виры другъь за друга. Притомъ общество, кото- 
рое мы привыкли обозначать этимъ техническимь терминомь ни 
которое, какъ говорять” построено было на особыхъ, неродо- 
выхь началахь, съ появления своего на Руси не только пе 
противодЪйствуеть во всемь и рфшительно родовымъ преданямъ 
и отношенямь. но съ течешемь времени само является наибо- 
ле вЪрнымь и упорнымь ихь хранителемь, бережно хранить 
родовой порядокъ наслФдоваюя, родовые предашя и обычаи. ко- 
торые потомь нособили взаимнымь отношешямь чаеновь этого 
класса сложиться въ стройный порядокъ. въ мъетничество; книж- 
никы Того времени, когда во глав этого клаеса стать саой вия- 
жескаго происхоядешя изъ упраздненныхь удфловъ, считали рю- 
довые счеты и предашя его отличительнымь дЪаомь. завЪтнымЪь 
сословнымь обычаемъ: «роди--княжи заповЪ ди». писали про этихъ 
служилыхъ князей. Наконець. сдвали надобно перечислять раз- 
личныя значены. кая имЪль «городь» на языкЪ древней лЪто- 
писи и камя придавали этому терупих изелЪдователи. 

Не смотря на свою исключительность, взаныную нетериимость. 
приверженцы того п другаго взгляда на проиехождене русскаго 
общества вовсе не такъ далеко расходятся между собою. какъ 
думаютъ сами, и отъ исторической дфйетвительноети, сколько 
можно судить о томъ, удаляются не въ такой степени. въ какой 
иногда упрекають другъ друга. 0ба мнъюя. изложенныя выше 
въ простЪйшемь, первоначальномь видф. получили у своихъ ио- 
слфдователей дальнфйшее развите. обработаны бызи ими въ под- 
робностяхъ: Эта обработка повела къ новымь взгаядамь. вы- 
звала рядъь новыхъ теомй и значительно усложнила нашу ието- 
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рическую терминологю. Можно составить цфлый словарь изъ тЪхъ 
сощальныхъ терминовъ, которыми изслЬдователи старались харак- 
теризовать общественный бытъ восточныхь Славянъ въ древнЪй- 
шую извфотную пору ихь жизни. ЗдЪсь въ первомъ ряду стоять 
термины простфйние, такъ сказать. первообразные: семья. родъ, 
община, дружина. За ними сл5дують термины производные и сло- 
жные, образовавийеся посредетвомь подраздвлешя или взапунаго 
‚очеташя первообразныхъ: родъ сстественный и родь искусствен- 
ный. община семейная. община родовая и община территорталь- 
ная, быть просто общинный и задружно-общинный, городская 
община, городская дружина и рядомь съ ними общинный городь 
и дружинчый городъ: въ свою очередь. кровный родъ подразд$- 
лилея на роды—патрмархальный и братсый. При дальнфишей 
разработкЪ предмета. явились сочетаня такихъ понятй, которыя. 
‹ъ перваго взгляда. могутъ показатьея взаимно непримиримыми. 
Такъ первоначальный быть нашихь нлеменъ опредвляли «военно- 
дружиннымх характеромь 10д0вой организащи»; иногда родъ 
опредфлялея такими чертами, что выходилъ неродовымь ро- 
домъ. такимъ, который состояль изъ лиць чуждыхъ другъ другу 
по происхожденю. дЪйствительному или только предполагаемому, 
фиктивному, и связанныхь въ одно цблое единственно зависи- 
мостью отъ родоначальника, т. е. человфка, который не быль 
и Даже не считалея ихъ родоначальникомь. Пестрота терминоло- 
ми сообщаеть вефуь этимъ взглядамь видимое разнообразие. до- 
ходящее иногда какь будто до противорф я одного друтому. На 
дБА, между ними много точекъ соприкосноветя и они чаще до: 
полняють. чёмъ отрицають другь друга. Это потому. что вез 
они вращаются въ кругу немногихъ иеторическихь представлений. 
Веб описашя древнЪйшаго быта русекихъ Славянъ представаяютъ 
боле или менфе сложное развите трехъ основныхъ, простёйшихь 
сощальныхъ формъ: семьи, рода и общины, а въ быть нашихъ 
Славянь около половины [Х в.. въ разныхъ м5етахъ и разныхъ 
слояхь населешя. несомнЪнно можно найти черты. указывающия 
на присутетве вебзхъ этихь формь общежтя. на ихЪъ совмфет- 
ное существоване или на преобладанше одной передь другими. 
Упомянутыя теор въ болыининствЪ составлены путемъ трудолю- 
бивыхь и продолжительныхь изыскание, ифкоторыя отличаются 
убткоелью историческихь суждений; въ важдой изъ нихъ есть ка- 
кая-нибудь чутко угаданная черта древнерусской жизни: каждая, 
саЪдовательно. избеть свою научную цфну. и тоть, кто нахо- 
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дить нужнымъ всЪ эти теори или которую-нибудь изъ нихъ вы- 
черкнуть изъ русской исторической науки, ‹какъ ненужный, фаль- 
шивый литературный нарость, тормозяний правильное развите 
исторической науки»,—тотъ обнаруживаеть не столько ученой 
строгости. сколько научной расточительности, на которую не даеть 
права наличное богатство литературы по отечественной истор. 
Изь совокуцности отдфльныхъ взгаядовъ могла бы составиться 
полная и вФрная картина русской жизни древнЪйшаго времени. 
Но деспотизмь саовъь. тяготЪвпий надъ изсафдователями, ©00б- 
щалуь их» изелфдовашямь направлене. мЬшавшее имъ оказать 
научное дъпетые, соразурное съ учеными средствами авторовъ. 
Этотъ гнеть выЪеть сь отвлеченностью, условностию и нъкоторой 
изысканностью терминологии располагаль изыскателей къ излишним 
обобщешямь. отвлекая ихь внимане оть коикретныхь фактовъ, 
оть условй мъста и времени. Избравъ извЪетный терминъ, какь 
наибодфе точное выражеше характера изучаемаго быта, изеа®до- 
ватель не столько анализироваль дапныя неторичееыя явленшя, 
сколько далектически развиваль идею, заключающуюся въ этомь 
терминЪ, не воспроизводихь чертгь быта но сохранившимся въ па- 
мятникахь слБдамь его, а самь конструироваль его подробности 
ио извЪетному принцину, заботясь о томъ, чтобы его лланъ быль 
во всемъ вфренъ своей идез, а не изучаемой исторической дЪй- 
ствительности. ВыЪъето картины русской общины или русскаго рода 
изъ такой ученой работы выходила часто отвлеченная оть вре- 
мени, мъета и народа схема общины или рода вообще, и тамъ, 
тДЪ читатель ожидаль неторическаго анализа и быта реставращи, 
онъ паходиль ничто похожее сворфе на догматическую систему 
или законодательный проектъ. Бытовая черта, в5рно схваченная 
наблюдателемь, тонула въ нотокЪ такого иеторико-философекаго 
синтеза, потому что эта черта служила въ иеторическомь изса%- 
доваши тЬмъ же, чВмь служить тема въ музыкальной композиции. 
Излишняя умозрительноеть въ изученш историческихь яваешй да- 
вала возможность изсл5дователю представить одну изъ обозначен- 
ныхь выше формъ общежитии не только господствовавшей въ дан- 
ное время надъ другими, но и исключавшей ве остальвыя, или 
же сообщить имь такую правильную. математически разечитан- 
ную преемственность, какой не было въ дЪйствительности. Вели, 
устранивь излиинй грузь полемики и Далектики въ этихь уче- 
ныхъ построевяхьъ древнъйшаго быта русекихъ Славянь. сопо- 
ставить основные выводы отдфльныхь и часто враждебных другъ 
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другу изелдовашй, то получается цфльный и послфдовательно 
развиваюлийся историчесый процесеъ. Исходной точкой этого про- 
цесса служить извЪетное картинное описаше быта нашихъ пред- 
ковъ, помфщенное на первыхъ страницахъ нашей древней лЪто- 
писи.—идилня родовъ, живиихъ особнякомъ, въ дЪсахъ ‹«скоть- 
еки,» СЪ «звфриньскими» правами, съ игрищами между сель. и 
похищенемь невфсть, съ сожигашемь покойниковъ. Такъ как 
еще не найдено историческихь слёдовъ, которые бы прямо ука- 
зывали. что наши Славяне жнан иЪкогда бытомъ, предшествую- 
щимъ семейному общежитю, то разеказъ о томь, откуда пошла 
Русская земля и вакь завязалось русское общество, обыкновенно, 
начинается объяснешемъ того. что такое первобытная семья, и 
далЪе излагается. какъ эта семья превращается въ родъ. какъ 
родъ распадается на вЪтви. какъ изъ этихъ вфтвей, размфетив- 
иихея по сосфдетву отдъльными поселками, образуется родовой 
округъ. волость. среди которой. какъ убЪжище оть виъшнихь 
опасностей. возникаеть родовой городъ. построенный и содержи- 
мый волостью. какъ въ этомъ городЪ съ значешемъ постояннаго 
«го гарнизона собираетея изъ поселковъ волости дружина, боевое 
товарищество. во главЪ котораго становится вождь — городовой 
киязь. вакь это боевое товарищество постепенно отрфшается отъ 
преданий и обычаевь |юдоваго быта и усвояетъь себЪ общинныя 
начала жизни, какъ. ири благошиятныхь усломяхь мфетоноложе- 
шя. этоть дружинный городъ или эта городовая дружина разви- 
вается въ сильное общество. которое подчиняетъ ©ебЪ мечемъ или 
тортовымь оборотомъ не только окреетную однонлеменную волость, 
его создавшую. но и друме точно таше же города съ ихъ волос- 
тями. Такъ. начавъ съ маленькаго родоваго поселка. доходятъ до 
города. ставшаго матерью другихъ городовъ Руси, до №ева съ 
ето великимъ княземь и дружиной. вырюстающаго изъ первоначаль- 
наго сельца трехъ братьевъ путемь постепеннаго и сетественнаго 
осложненя внутреннихь земскихъ отношений. 

Все это очень стройно и не лишено исторической взроятности; 
остается только неяснымъ: когда все это происходило и при ка- 
кой исторической обстановк$, съ какимъ вЪкомъ и краемъ свя- 
зань каждый изь моментовъ этого процесса, чередующихся въ 
такомь разученномъ порядкЪ; инотда можно подумать, что это было 
«Ио мнозфхъ времянЪхЪ» послЪ столиотвореня, когда ‹ефли суть 
Словфни ио Дунаеви». а ниогда какь будто выходитъ, что это 
имВло мЪсто уже на ДиъирЪ, когда Славяне «бяху ловяще звЪрь». 
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Значить, нфть научной надобности отвергать которую-либо изъ 
теорй первоначальнаго быта восточнаго славянетва: но ихъ, какъ 
формулы. надобно раскрыть. приблизить къ исторической ДЪИСТВи- 
тельности. надобно попытаться, если можно такь выразиться, 
реализовать эти нелишенныя смФлости обобщенмя. поставить 
конкретные факты. даты, географичесыя помфтки тамъ. гдЪ ваа- 
ствуютъь одни дазектически построенные моменты. У наеъ. нанри- 
мбръ, господствуетъ разномысме о томъ, какова была первона- 
чальная форма поселенй у русекихъ Саавянь: одни утверждаютьъ. 
что у нихъ не было городовь въ поздибйшемь промышленномь 
и административномъ смысль. а были только огороженныя села: 
друге. папротивъ, настаивають. что не существовало вовсе селъ. 
были только города. изъ которыхъ. уже спустя много въковъ 
иослЪ ихь образовашя. славянское народонаселеше Росейг раз- 
Ъялось по селамъь и хуторамъ: по мнЪншю третьихъ. наконец. 
не было ни такихъ городскихъ селен. ни сеаьскихъ городовъ. а 
рядомъ съ селами и посадами существовали «городныя осады». 
простыя укрфиленя. нежилыя въ мирное время и временно насе- 
ляемыя. при вторженш нетиятеля, житеаями подгородныхь иоса- 
довъ. сель и деревень. Но необходимо-ли жертвовать какимъ-либо 
изъ этихь мнЪнЙ, чтобы принять другое? Разноглайя въ мнъ- 
няхь о характерЪ древнерусскаго города, какь и древнерусекаго 
рода, приводять къ той мысли. что въ отдаленную пору. съ ко- 
торой начинаются воспоминаня нашей древней лЬтониен. самый 
быть восточныхь Славянъ далеко не отличалея такой устойчи- 
востью и такимь однообрамемъ, каыя предполагають въ немь 
изслЪдователи. стараясь каждый съ изаишней аккуратностью уло- 
жить его въ какую-либо одиу форму общежитя, построенную на 
томъ или другомъь сощальномь начал; и. можеть быть. эта не- 
устойчивость, неопредфленность общественнаго: быта происходила 
не столько оть того. что въ немь существовали одновременно и 
рядомъ различныя но характеру формы. сколько оть того. что 
ни одна изъ существовавшихь формь не обособилаеь достаточно 
оть другихь, не достигла законченности въ своемь образован. 
Основное несогламе указанныхь выше взгаядовь состоить въ 
различномь р5шени вопроса о томъ: на какомъ моменть своето 
общественнаго развитя застигнуты были наши Славяне при- 
званными князьями съ ихъ дружиной? Одни отвЪчаютъ. что въ 
эту минуту господетвоваль родовой быть ‘съ взаимным разье- 
динешемъ и враждой родов’ ь, ина такомъ основаши непосредетвен- 
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но призванный князь съ дружиной начать строить тоть поря- 
докъ на Руси, какой изображается въ памятникахъ ХГи ХИ в.в. 
Друме думають, что первой силой на Руси, овладфвшей родо- 
вымъ обществомъ и создавшей изъ него новый порядокъ, былъ 
промышленный городъь: неизвЪетно, какъ и когда именно, но 
еще задолго до призваюмя князей, можетъ быть, въ незапамят- 
ныя времена, всЪ племена восточныхь Славянъ. по инфн!ю однихъ. 
и если ие веЪ, то большая ихъ часть, по мнфиню другихъ. 
сомкнулись въ союзы городовыхъ общинъ. руководимые каждый 
своим старпигмь городомьъ, и. можеть быть. даже между этими 
старшими городами существовало нфкоторое единеше, такь что 
вся Русь около половины 1Х в. представляла союзъ городовъ. 
Руководяеь обозначеннымъ выше отношенемь къ этимь взгая- 
даль, попытаемся разсемотрьть, каюме дфйствительные факты 
положены въ ихъ основане и насколько эти факты ихъ поддер- 
живаютъ. 

Остановимея прежде всего на мнфнш, по которому князь съ 
дружиной, явивиийся изъ-за моря, быль первой силой, овладЪв- 
ней обществомь п устроившей его ио своему. Слфдусть зам$- 
тить, что уже по смерти Ярослава 1, еь половины ХГ в., эта 
сила не была единственной: она дБаила обладане обществомь 
ь мБщанствомъ главныхь областныхъ городовъ. Эти города вее 
съ большимь усифхомъ оспаривали у князей политическое вая- 
не. такъ что наконець мфстныя общества гораздо больше зави- 
сЪли каждое оть вЪча своего волостнаго города, чмь отъ князя, 
сидфвшаго въ волости, и даже послфдай, облышею частю, си- 
дЪаь въ волости, только иока терифло его мфщанетво стольнаго 
города. Это преобладаве волостнаго города надь княземъ стало 
кь исходу ХИ в. яваешемъ до того общимь и привычнымь на 
Руси, что дъйствительной и постоянной ваастью въ каждой обла- 
сти считалось въче волостнаго города, а не князь. сидЪвшй въ 
немь на стодф. Владимреюй лфтонисець, описывая современныя 
ему событш. послдовавшя въ Ростовской волости за емергю 
Андрея Боголюбекаго, и размышляя о торжеств своего пригоро- 
да Владимра надъ старшимь городомъ волости Ростовомьъ, изо- 
бражаеть это торжество явлешемъ небывалымъ въ Русской зем- 
2$, шедшимь совершенно въ разрфзь съ порядкомь, какой въ 
ней дБйствовалъь повсюду и который онъ по этому случаю ри- 
суеть извфетными словами, получившими значеше политической 
формулы дая ХИ в. По его словамь, изначала Новгородцы. 
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Смольняне. Жевляне, Полочане и вс% (прошя) власти, т. е. 
волости, точнфе волостные старийе города, на вЪча думать схо- 
дятся. и что эти стариие вздумаютъ, на томъ и ихъ пригороды 
станутъ. ЛФтописецъ-публицисть не только представляетъ себъ 
такое руководящее значене волостныхъ городовь для пригоро- 
довъ, УЪздныхь городовъ княжества, порядкомъ искони устано- 
вившимся, но даже забываеть или не считаеть нужнымъ упо- 
мянуть о князьяхъ, какъ будто князь былъ для волости поли- 
тической случайностью, иногда становившейся рядомь съ носто- 
янной властью вЪчевой городской сходки. 

Существуеть мнЪше. что такое политическое ‘значене во- 
чостныхъ городовь въ ХИ в. было фактомъ, возникшимъ недав- 
но, не раньше второй половины Х| в.: эти города будто бы по- 
Цнялиюь Оттого, что стала падать княжеская власть, котда раз- 
дЪлилась между враждебными другъ другу носителями, многочи- 
сленными потомками Ярослава Стараго. 

Дъйствительно. большие волостные города до половины ХТв., 
съ тьхь норъ какь завелись князья, никогда не выступали съ 
такимь мъотнымь вляшемъ, съ какимь являются посл». Таково 
впечатаЪ не, выносимое изъ событй, кая отмфтила древняя лЪ- 
топись на новерхности народной жизни со времени призвашя 
князей. Однако, вникая въ политичесый порядокъ, кавой уста- 
навливали эти князья виродолжене 200 лЪть, не трудно замЪ- 
тить, что тЪ же большие города были въ немъ очень дфятельной 
пружиной. 

Вопервыхъ, еще до Ярослава стали обозначаться на Руси 
крупные административные округа, которые поел пего послу- 
жили основамемъ для княжескаго дъленя Руси. На этомъ осно- 
вани, обозначилиеь траницы тЪфхъ большихъ пнервоначальныхь 
княжествъ, которыя при постепенномъ размножени Рюрикова рода 
подраздфлялись на болфе мелюя части. На общирномь простран- 
отвЪ, заселенномъ Славянами, гдЪ наша начальная лЪтонись не 
помнить туземцевъ-инородцевь, оть рькь Реи и Сулы на 6%- 
веръ по 00% стороны лини ДнЪира-Волхова до устьевь этой 
послЪдней рфки мы находимъ тотчасъ по смерти Ярослава 1 шесть 
княжествъ, изъ которыхъ пять ( Мевеко-новгородекое, Черниговское, 
Переяславское, Смоленское и Волынекое) принадлежать сыновь- 
ямъ Ярослава, а шестое (Полоцкое )—ихъ двоюродному племянни- 
ку Всеславу, правнуку Владимра Святаго. Такъ какъ земля Нов- 
города Великаго. не смотря на свое соединеше съ Мевекой, со- 
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ставляла особую политическую область и, посл раздфла Русской 
земли между сыновьями Ярослава, какъ и до этого раздъла, 
управлялась особыми князьями, то, значить, все указанное сла- 
вяно-русское пространство дЪлилось по смерти Ярослава на семь 
политическихь областей или земель. Начиная разсказь о собы- 
тыхь въ Русской земаб [Х в., начальная наша афтопись раз- 
мфщаеть на томь же пространств десять славянскихь наеменъ, 
которымь даегь 060быя илеменныя имена, незаиметвованныя 
отъ названй рфкъ наи городов: это—Славяне (Ильменсые), 
Кривичи, Дреговичи, СЪверяне, Радимичи, Вятичи, Древляне, 
Поляне, Дулббы и Хорваты. Въ чисаЪ названныхь семи обаа- 
отей не находимъь ни одной, которая вмьщала бы въ себ цЪ- 
ликомъ одно племя. только въ одной изъ этихь областей, въ 
княжествв Переяславскомь, славянское населеше однонаеменно, 
но состояло не изъ цфлаго илемени, а изъ южной части СЪве- 
ранъ. Во вобхь остальныхъ областяхь славянскя паемена жи- 
вуть сибшанно, нфкоторыя политически разбиты. Въ населени 
Новтородской земли рядомъ съ Славянами Ильменскими ветр5чаемъ 
Изборскую вЪтвь Кривичей; другая вфтвь носафднихъ составила 
княжество Полоцкое. присоединивъ къ себЪ сЪверную часть Дре- 
говичей; третья кривская вЪфтвь. образовавшая Смоленскую 00- 
часть, притянула къ себЪ много Радимичей по СожЪ на ютф, а 
также. кажется, нЪкоторыя сосфдшя поселешя Дреговичей на за- 
иадЪ и часть Вятичей на востокЪ (въ углу Оки - Протвы); дру- 
гая половина Радимичей съ большей частью Вятичей примкнула 
кь гаавной массЪ СЪФверянъ, и изь этихь разнонлеменныхь эле- 
ментовъ составилось славянское населене волости Черниговской. 
Вь составъ княжества №евекаго, Русской земли въ тъеномъ 
смысл, вошаи цфликомъ нпаемена Полянъ и Древляиъ, если тозь- 
ко НЪкоторыя западныя поселешя посафднихь (ио Саучу и Го- 
рыни) не отошли къ области Владимфо-волынской; къ №Мевскому 
же кпяжеству примкнула и южная обльшая половина Дрегови- 
чей (съ городами Пинскомь, Туровомъ и Слуцкомъ); а есаи до- 
пустить догадку, что въ предБлы этого же княжества попали 
иБкоторыя поселешя ДулЪбовъ - Волынянъ въ краю верховьевъ 
зосточнаго Буга, Случа и Горыни, къ югу и ютозападу оть 
земли Древлянь. то найдемъ. что въ составъ славянскаго насе- 
аешя Юевской облаеги вошли цфликомь или частями четыре 
племени. Наконець, княжество Владимро-волынское составилось 
изъ двухъ паеменъ, ДулБбовъ и Хорватовъ; вромф того, есть 
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основане думать, что въ составъ населешя этой области вошли 
остатки двухъ другихь племенъ, Улучей и Тиверцевъ, которыхь 
приливъ новыхъ кочевниковъ Печенфговъ въ южноруссмя стени 
ВЪ Х в. заставиль покинуть ихь старыя жилшща на низовьяхь 
Буга и Днфетра и подняться вверхъ по этимь рфкамь къ Хор- 
ватамь и ДулЪбамъ *). 

Котда для объяснешя такой политической перетасовки вос- 
точно-славянскихь племенъ углубимся въ древность, отправля- 
ясь отъ положешя дЪль около половины ХТ в., то прежде всего 
встрётимь на пути два различныя указашя. Вонервыхъ, еще 
въ конць Х в., когда Владимъ раздаваль дфтямъь части Рус- 
ской земли въ управлене, нЪкоторые изъ этихь правитель- 
ственныхь округовъ носили какъ будто паеменной характеръ, 
имфли связь съ старымь племеннымь дфлешемь восточнаго сла- 
вянства. Одного изъ своихъ сыновей этотъ князь посадить «въ 
Древлянахъ», другаго въ ТуровЪ, городЪ, который былъ адми- 
нистративнымь средотощемъ Дреговичей, той именно части ихъ, 
которая не примкнула ни къ Полоцкой, ни къ Смоленской во- 
лости. Но въ началЪ Х в., разсказывая о договорЪ Руси съ Гре- 
ками въ 907 г., льтопись обозначаеть главные административ- 
ные округа Русской земли, гдЪ сидфли подручные Олегу упра- 
вители, именами городовъ, а не племенъ, и судя по именамъ го- 
родовъ (за исключешемъ Любеча), это—т% же области, которыя 
являются въ княжескомъ дЪлени Руси по смерти Ярослава и въ 
которыхъ прежня племена были такъ разбиты и перемфшаны. 
Вотда, идя далъе назадъ, доходимь до тЪхъ страниць началь- 
ной лЬтописи, гдЪ она, пересчитавъ племена восточныхь Сла- 
вянъ, начинаеть разсказывать объ ихъ объединени идущимъ 
изъ Новгорода внизъ по Днфиру княземъ, мы встрфчаемея съ 
достойнымь вниманя явлешемъ: во второй половин [Х в. пе- 
редь княземъ Олегомъ, въ его объединительномь движенш, яв- 
аяются иъстные общественные эры, успфвше, повидимому, об- 
означиться и довольно прочно сомкнуться политически: но эти 
эры—не племена, только что описанныя лЬтонисью и имЪвния, 
по ея увЪреню, каждое свои обычаи, законъ отцовь своихъ и 
преданья, свой нравъ, даже ‹евое княженье», т.е. управлене. 
Паемя Кривичей распалось на двЪ особыя области, Смоленскую 
и Полоцкую; притомъ третья вЪтвь этого ‘племени (Изборская ) 


*) Г. Барсова. Очерки русской историч. геотрафи, стр. 81 и 87. 
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теперь была уже привязана къ Новгороду, но, можеть быть, вЪ- 
когда составляла съ своимъ городомъ Изборекомъ такую же особую 
‹амостоятельную область, какими являются при Олегь соплемен- 
ные ей Смоленскь и Полоцкь съ ихъ округами. Городъ С$ве- 
ряиъ Любечъ, при дтяхъ Ярослава, не быль уже правительствен- 
нымъ центромъ особаго княжества; но въ лЬтописномъ разсказь 
объ Олеговомъ договорЪ съ Греками онъ поставленъ рядомъ съ 
главными городами административныхъ округовъ, по которымъ 
сидваи князья, бывшие подъ рукою Олега, рядомъ съ Черниго- 
вомъ. ПЦереяславлемъ. Полоцкомъ, и объяснеше этого находимъ 
въ аБтонисномъ разсказЪ о томъ же движеши Олега изъ Новго- 
рода по ДнФзиру къ №Меву. Любечь, сдаваясь этому князю, дЪй- 
ствуеть особнякомъь отъ остальныхъ сопаеменниковь СЪверянъ, 
повидимому составляя особый земекй мръ съ своимъ округомъ. 
Олегь сажаеть въ немъ своего «мужа», посадника., какъ прежде 
носадиль такого мужа въ главномъ городЪ Смоленскихъ Вриви- 
чей; остальные СФверяне тогда были оставлены Олегомъ на нЪ- 
которое время въ нокоЪ. и не видно, чтобы они нытались оево- 
бодить отъ него соплеменный Любечь, даже сами защищались 
слабо, когда очередь дошла до нихъ. Во главЪ каждаго мзотнаго 
уфа, выступающаго въ разсказЪ лЬтописи, стоить городъ; племя 
нли часть племени дЪйствуеть, какь одно политическое цълое, 
когда у него есть такой глава; если среди племени нЪтъ такого 
руководящаго города, оно и не двйствуетъ, какь одно цБлое. Раз- 
поплеменное населеше Новгородской земли, славянское и финнекое, 
но лЬтописному преданю, дЪйствуетъ дружно. подъ руководетвомъ 
одного главнаго города; напротивъ. нлемя Вривичей дЪйствуетъ 
разрозненно, тремя особыми вфтвями, каждая подь руководотвомъ 
своего города. Въ городь присутотвуетъ какая-то политическая 
сиаа. которая въ одномь мЬетЪ соединяетъь въ одно цфаое раз- 
НЫЯ племена, въ другомъ одно илемя разрываетъ на части. Но 
есть племена, у которыхъ лЬтопись не знаеть такого руководя- 
щаго города ни въ [Х в., ни долго потомъ: это—Древляне, Ра- 
димичи и Вятичи. На всЪ эти племена можно распространить 
замъчане, прилагаемое лЬтописью къ первому изь нихъ, что у 
каждаго изъ нихъ было «свое княжене», т. е. свое особое управ- 
лене, какъ, по ея же словамъ, было такое управлене у Сла- 
вянь Новгородскихь. у Вривичей Полоцкихъ; только можно было 
бы предположить, что у нихъ эта правительственная сила, объ- 
единявшая каждое племя, выражалась не въ городЪ, руководи- 


58 Русскля жизнь. 


тезЪ племени, а въ какой-нибудь другой форм®. Изъ разсказа 
яЪтописи обнаруживается. что именно у этихъ паеменъ въ [Х—Х в.в. 
ие было такого нлеменнаго управленя, и они дБйствують про- 
тивъ кевекихь князей разрозненно. не особыми ЦБаьными «БНЯ- 
жешнми»:; каждое подчиняется князьяхь мевекимъ не все н не 
сразу. но и возстаеть противъ нихъ частями, а не иблой нае- 
менной массой. Въ разсказЪ обь Ольтиой мести предаше выво- 
дитъ всю Древлянскую землю, какъ будто она составаяла одно ио- 
литическое цъаое: но изь подробностей разсказа можно видЪть. что 
такого единства ие было: предаше говорить о многихь князьяхъ. 
которые раснасли Древланскую землю; противь Ольги поднялось 
много Древлянскихь городов, не участвовавшихь въ убениг Игоря 
Коростенцами: но это содъйетые яваяетея скорфе сабдетнемь 
временнаго. салучайнаго союза Древлянскихь городовъ или князей, 
чБмьъ постоянной зависимости ихъ оть одного города Искоростеня 
или оть одного князя Мала, неудачнаго жениха Ольги. котораго 
предане иазываеть Древлянскимь княземь. пе выставляя его 
однако единсгвеннымь пастыремь земли, княземь цълаго паеме- 
ни, И мы не находимь даже яснаго указашя на то—былъ ли онь 
княземь Искоростеня или другаго города: посаЪ перваго пораже- 
ня друге города подчиняются Ольг6 отдЪально оть Иекоростеня. 
Значитъ. и Древлянская земля въ Х в. не имБаа политическаго 
единства, илеменнаго «княженыя»: племя распадалось па каве-то 
самостоятельные. но крайней мБрф. илохо связанные между собою 
городоме округа. боле мелюые, чЪмъ кривске округа Смоленска 
или Полоцка, съ какими-то мфетными князьями, старшинами или 
«лучшими мужами». державцами земли. Присутетые такихъ стар- 
шинъ и даже мелкихь городскихъ округовъ замбтно въ неясных 
намекахъ памятниковь и у другихъ наеменъ. у которыхъ не было 
круппыхь городовъ-руководителей, подобныхъ Новгороду паи Смо- 
ленску. Святославъ покорить и обложиль данью Ватичей: но еще 
болье столб спустя посль Сватославова похода какой-то стар- 
шина ихъ Ходота съ сыномь бунтоваль противъ великаго князя 
Всеволода и его сына Мономаха, когда послЪъднй княжиль въ Чер- 
нигов® (1078—1093 г.). Что еще замфчательнъе, рядомъ съ двумя 
зимними походами на Ходоту Мономахъ говорить въ своей авто- 
мографи о совершенномь въ первую изъ этихь зимъь ноходъ къ 
Кордну, повидимому городу тЪхь же Вятичей. ПШруурочивая его 
къ нынфиишуь мФетностямь въ бывшей землЪ Вятичей, наноми- 
нающихь своими именами этоть Ворденъ (или Кордно), думають, 
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что опь находился или въ СВ отъ Новосиля нли къ В отъ Тулы°). 
Если такъ, то и этоть городокъ, совеъмъ не упоминаемый лЪто- 
ПиСБЮ, Стоять во главЪ мЪетнаго общества, составлявшаго, мо- 
жеть быть, мелкую часть племени Вятичей и дЪйствовавшаге 
самостоятельно, вЪроятно, въ союзЪ съ Ходотой. Судя по исто- 
ми этихъ двухь илеменъ, Древлянъ и Вятичей, можно думать, 
что то же отсутетые внутренняго единства мЪшало мевскому 
князю покорить сразу третье паемя, не имфвшее племеннаго го- 
родекаго средотошя, Радимичей. Они поднимались и посл поко- 
рьшя ихъ Олегомь; но тЪ Радимичи, которыхъ побиль на р. Пи- 
щанЪ Владимфовъ воевода Волий Хвостъ въ 984 г., сто ЛЬтТьЬ 
спустя посл подчиненя племени Олегу, можетъ быть, состав- 
аяли такое же уединенное колЪно, отдЬльную вЪтвь племени, 
вакой руководилъь среди Вятичей Ходота съ сыномь или какая 
сосредоточивалась подъь защитой городка Кордна. Одно соображе- 
ше придаетъ н»которую вфроятность такому объясненю лЪтопис- 
наго извЪотя: насмъшливый каламбуръ, которымъ кевская Русь 
колола глаза Радимичамъ со времени Пищанскаго боя («Пищань- 
цы волчья хвоста бЪгають»), какъ будто намекаеть на то, что 
р. Пищана не была случайнымь мФетомъ вотрЪчи противниковъ, 
а въ ея именно области жили Радимичи, на которыхъ направленъ 
былъ походъ Волчьяго Хвоста. Пищань или Пещана—незначитель- 
ный правый притокъ Сожа (Могил. губ.). Но указываютъ рЪчку 
того же имени, впадающую слфва въ Десну (въ южной части 
Брянск. у. Орл. губ.). Не есть аи это слБдъ выселешя разби- 
той части Радимичей далЪе на востокъ за Десну, въ край, кото- 
рый тогда, можеть быть, принадлежаль Вятичамъ и еще оставал- 
ся непокореннымь №Мевомъ? Можно думать, что и въ повторяв- 
шихся возсташяхь Древлянъ и Вятичей не всегда дЪйствовали 
цфлыя племена, а поднимались отдЪльныя ихъ части, незахва- 
ченныя первымъ завоевашемъ изъ №ева, благодаря отсутетв!ю по- 
литическаго единства у того и другаго племени. Этимъ можно, 
не прибЪгая къ обличеню аЪтописца въ анахронизмахъ, объя- 
нить, почему онь говоритъ, что Олегь взялъ съ собой въ походъ 
на Гревовь въ 907 г. и Вятичей, и Хорватовъ, тогда вакъ, по 


*) Г. Барсовь въ томъ же соч., стр. 136. Онъ читаетъ Кордьна; въ поучения 
Мономаха: хо Кордьну, а ве ко Кордьнъ. Такъ форм к Городну (Ипат., годъ 
6785) соотв$тствуетъь лфтописная форма ихенительнаго Городенз, къ Дубну— 


Дубень (Городно, Дубно). 
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его же разсказу, первые покорены были, и то неокончательно, 
Святославомь въ 966 г., а на послфднихъ ходиль еще войной 
Владимръ въ 992 г. Эти паемена и покорялись, и возставали 
частями. Ю№евске князья, очевидно, не находили у такого пае- 
мени политической головы, въ видЪ племеннаго князя или влает- 
наго города, которой могли бы нанести ударъ, чтобы разомъ по- 
кончить съ туловищемъ. 

Крупные городовые мы, обозначивииеся при первыхъ князьяхь 
и образовавшиеся независимо отъ нихъ, легли потомъ въ основане 
княжескаго дЪленя Русской земли. Политическими средоточями 
княжескихь волостей, на которыя дфлится Русь при дЪтяхъ Яро- 
слава, остаются города, руководящие крупными округами уже при 
первыхъ князьяхъ: только во главЪ соединенныхъ Хорватовъ и 
ДулЪбовъ является городъ новый, построенный подъ руководотвомъ 
кевскаго князя, Владимръ Волынеюмй: но, какъ увидимъ ниже, есть 
основан!е предполагать по крайней мЪрЪ у втораго изъ этихъ пле- 
менъ существоване племеннаго городскаго средотошя до Владимра. 
Напротивъ, Древаяне, Дреговичи, Радимичи и Вятичи, у которыхъ 
замътны слфды мелкаго политическаго дроблешя въ |Х и Хвв. 
незамЪтно городовъ, успфвшихъ стянуть ихъ въ цфальныя пае- 
менныя общества или раздЪлить на крупныя части, —эти племена 
не составляютъ цфльныхъ единиць въ политическомъ дЪлени Руси 
посль Ярослава, входять въ составъ волостей, образованныхъ 
городами другихъ паеменъ. Но такъ какъ мфетныя общества. 
дЪиствующия при первыхъ князьяхъ крупными сомкнутыми мфрами 
подъ руководствомь своихъ городовъ, не состоять, за исключе- 
шемъ Полянъ съ Мевомъ, изъ цфльныхъ племенъ, а племена, среди 
которыхъ незамфтно такихъ городскихъ средотой, выступають 
и въ борьбЪ сь князьями разорванными обществами, то именно 
въ этихь городахъ надобно видфтъ силу, начинавшую стягивать 
и строить м5стныя общества еще прежде, чфмъ принялись за это 
ДВло князья. Если бы каждый изъ этихъ городовыхъ центровъ 
былъ только плодомъ и выражешемъ этнографическаго единства 
своего племени, вызванъ былъ исключительно естественнымъ ро- 
стомъ племеннаго сознашя, племенныхъ связей и развившихся 
изъ нихъ политическихъ потребностей племени, можно было бы 
ожидать, что область каждаго изъ этихъ центровъ совпадетъ съ 
предфлами создавшаго его племени, и тогда каждое племя имъло 
бы такое средоточе и не было бы областей со омфшаннымъ, 
разнопаеменнымь славянекимъ населешемъ. 
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Значитъ, историческихь обстоятельствъ. подъ вияшемь кото- 
рыхъ складывались эти области, надобно искать внЪ племеннаго 
дЪлешя восточныхъ Славянъ, обозначаемаго нашей древней лЪто- 
нисью. Но предварительно отуЪтимъ два факта, открывающиес; 
изъ раземотрфнныхъ указашй этой лЪтописи. Первый изъ нихъ 
тотъ, что истомя старыхь волостныхъ тородовъ на Руси старше 
княжеской: въ созданши общества первые уже дЬйствовали, когда 
дЪятельность князей еще не начиналась; но и когда началась 
послфдняя, эти города не перестали дъйствовать, даже облегчили 
и ускорили евоимь содъйствемъ работу князей. Въ лЪтописномь 
разсказв о событяхъ 1Х и Х в.в. есть еще черта, которая освЪ- 
щаетъ дальнфйний моментъ участя волостныхь городовъ въ со- 
зданш общественнаго порядка. Объединене частей Русской земли 
нодъ рукою князя не вездЪ шло съ одинаковымъ усиъхомъ. Именно, 
племена, у которыхь не было городовъ, руководившихъ крупными 
волостями, и которыя, по намекамъ лЬтописи, дЪйствовали разроз- 
пенными мелкими обществами, становились подъ руку пришалаго 
князя съ наибольшей неохотой, посл вооруженнаго сопротивле- 
шя и повторенныхъ возстанй. Напротивъ, мЪетныя общества, во 
главЪ которыхъ стояли волостные ‘города, подобные Новгороду, 
откуда вышаи князья-объединители, сопротивлялись имъ слабо 
или совефмъ не сопротивлялись. ИЪтопись не помнить, чтобы 
Олегъ въ своемь походЪ внизъ по Днфиру ветрьтилъь сильный 
отпоръ со стороны Смоленска и Любеча, и очень хорошо помнитъ, 
что такого отпора не было со стороны Юева: когда Олегъь обма- 
номъ убиль Аскольда и Дира, никто здфсь не поднялся, чтобы 
отметить за своихъ вождей и отетоять свой городъ отъ пришель- 
цевъ. Тяжесть дани, падавшей на покорившихея князю, соотвЪт- 
ствовала степени упорства, съ какимъ они сопротивлялись: на 
Древаянъ, послЪ вторичнаго покорешя ихъ, Игорь наложилъ дань 
больше прежней, назначенной Олегомъ. Любопытно, что, покоривъ 
СЪверянъ, Олегь обложиль ихъ «легкой» данью: знакъ, что и 
это племя не защищалось упорно. ЛЬтопись, сказавъ, что Олегъ 
побЪдиль СЪверянъ, старается даже смягчить это извЪете, изо- 
бражая завоеване въ видЪ сдфаки нобЪдителя съ побЪжденными, 
имъвшей цълью замфнить хозарекую дань СЪверянъ болЪе легкой 
русской. ЛЬтописець заставаяеть Олега говорить побъжденнымъ: 
‹я Хозарамъ врагь, а не вамъ» (пли по смыслу другаго чтеня: а 
замъ не дая чего давать имъ дань). Въ краткомъ разеказЪ объ этомъ 
завоеваши лфтопись не упоминаетъь о городахъ, которые потомъ 
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являются во главЪ двухъ сЪверянскихь волостей: ни о Черниговъ, 
ни о Переяславль; она даже записала предане, по которому по- 
саЪдн городъ основанъ Владимромъ на мъеть единоборства бога- 
тырей русскаго и печенъжекаго въ 992 г. Но, здЪеь, или событю 
помфщено не на своемъ хронологическомь мЪетЪ, или рЬчь идеть 
о перемъщени Переяславекой крЪиости, потому что городъ Пере- 
яславль поименованъ наряду съ важнфИйшими городами Руси, 
торговавшими съ Византей, не только въ Хоговорь Игоря 945 
г., НЮ и въ отрывкЪ Олегова трактата 907 г.; рядомъ съ нимъ 
въ обоихъ актахь стоить и Черниговъ. Вакъ бы мы ни см0- 
трьли на хронологю лЪтопиеныхъ извЪетй [Х в., невфроятно, 
чтобы эти города возникли уже послЪ Олегова похода на Сфверянъ, 
пом ченнаго въ лЬтописи 884 тгодомъ, и чтобы въ коротьи 
промежутокь 20—25 лБть они усивли достигнуть того полити- 
ческаго и торговаго значешя, съ какимъ являются въ начал Х в. 
Я топись не указываеть, на какихъ Сфверянъ ходилъ Олегь, —чер- 
ниговскихъь или переяславокихъ, не помнитъ повтореншя похода. 
не помнить вообще подробностей покорешя этого племени кев- 
скимЪъ княземь: знакъ, что это дфло совершилось безъ особен- 
наго труда и шума. Еще меныпе запомнила лЪтонись о подчи- 
нени кевской власти племени ДулЪбовъ-Бужанъ, у котораго 
также можно предполагать существоване значительнаго волостнаго 
города. 

Такъ обнаруживается, что первоначальной политической формой 
Русской земли было соединеше руководимыхъ большими городами 
областей подъ властю пришедшаго изъ Новгорода и усЪвшагося 
вь №евЪ князя, а первоначальной территорей этого государства— 
длинная и узкая полоса по лини Днфира-Волхова, пройденная 
этимь княземъ, съ уклоненями въ сторону на оконечностяхь 
этого рёчнаго пути. Эти города съ своими областями прежде и 
охотнЪе остальныхъ вфтвей восточнаго славянства подчинились 
новой власти; они же своею данью и своими ратниками дали 
киевскому князю новыя средства подчинить себЪ эти остальных 
вЪтви, съ бблышимъ упорствомъ отстаивавшя свою политическую 
самобытность, а то были именно племена, среди которыхъ неза- 
мтно большихъ волостей, руководимыхъ городами. Составныя 
засти новаго политическаго союза были созданы не той силой. 
хоторая стала во главЪ союза, не княземъь съ его дружиной: 
значить, послЬдне, вопреки одному изъ указанныхъ выше взгля- 
довъ, не были первыми творцами политическаго порядка, обозна- 
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чившагося въ памятникахь Х и двухъ слдующихъ вЪковъ: 
первые узлы его были уже завязаны по мБетамъ большими го- 
родами, тЪми самыми, политическй голосъ которыхъ не разъ за- 
глушаль княжескую рфчь среди шумныхь событй почти двухъ 
столь, слЪдовавшихъ за смертью Ярослава. Сльдовательно, зна- 
чеше волостныхъ городовъ въ этоть перюдъ времени было не 
новымь фактомъ, а только возстановлешемъ того значеня, какое 
имфли они за два вЪка до смерти Ярослава. 

Но если политическое значеше волостныхь городовъ не было 
впервые создано обстоятельствами ХГи ХИ в., то, съ другой 
стороны, было бы ошибкой или, говоря точнФе, безцфльнымъ 
хронологическимь увлеченемъ думать, что это значеше было фак- 
томъ исконнымъ, завязавшимся задолго до появлешя князей, и 
при томъ фактомь общимъ, успфвшимъ охватить все славянское 
населеше нашей страны, такъ что все оно уже за много вЪковЪ 
до лЬтописнаго Рюрика стало подъ руководство городовъ, изъ 
которыхъ каждый считался старшимъ среди своего племени, все 
раздВлилось на городовыя волости или племенные союзы город- 
скихъ общинъ. 

Строй м5отнаго мра, руководимаго большимъ городомъ, оче- 
видно, быль непохожъ на порядокъ отношенй, существовавиий 
среди племени, у котораго а5топись не помнитъ въ ]Х в. та- 
кого городскаго средоточя, какое, напримфръ, было у новгород- 
екихъ Славянъ или смоленскихъ Вривичей. Однако, л6тописець 
не умЪеть отличить политически городовыя волости отъ безго- 
родныхъ племенъ, хотя въ своемъ разоказь отмфчаетъ различ- 
ный образь дЪйстыя тфхъ и другихъ по отношеню къ князь- 
ямъ и хотя волостное дфленше, какъ мы видБли, не совпадало 
съ палеменнымъ. Онъ знаетъ или хочетъ признавать только дф- 
лене восточнаго славянства на племена; для него это фактъ 
общий и первоначальный, точка отправлешя для его повЪети; 
отправлясь отъ этого факта, онъ спфшить дойти до другаго, 
составляющаго главный предметъ его внимания, до появленя и 
дъятельности князей, не останавливаясь на промежуточномь, пе- 
реходномъ моментё, и въ картинф быта славянскихъ племенъ 
онъ совершенно одинаковыми чертами рисуетъ какъ ть изъ нихъ, 
среди которыхъ уже возникли руководимыя городами волости, 
не одноплеменныя или не цЪльноплеменныя, такъ и тЪ, которыя 
оставались еще при прежнемъ бытЪ, не сложившись въ тавя во- 
лости. По его разсказу, и Древаяне, и Кривичи, и Славяне нов- 
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городке одинаково держали свое княженье и «одинъЪ обычай имя- 
ху». Въ его памяти оть городовыхъ волостей |Х в. уцбл6ли не- 
ясныя черты, отдфльныя явлешя, обозначивийяся при встрЪчЪ 
этихъ волостей съ князьями; но самый строй волостнаго или 
городоваго общества не обозначился еще настолько выпукло и не 
настолько еще распространился, чтобы заставить 15 тописца ска- 
зать, что не у вовхъ племенъ, имфвшихъ свое «княжеше», это 
княжене, политическое устройство было одинаково. 
Дъйствительно, къ половинЪ [Х в. далеко не вс части разъ- 
единенной Русской земли, т.е. не вс вФтви восточнаго славянства 
успфли сложиться въ значительныя волости, руководимыя, каждая, 
своимъ городомъ. Вотда мы слдимъ по лЬтописи, какъ полити- 
ческая централизащя, шедшая сперва изъ Новгорода, потомъ 
изь №ева. стягивала подъ одну власть славянское населене 
между этими конечными пунктами, по лини Дн5пра-Волхова, 
предъь нами явственно обозначаются при первыхъ князьяхь двЪ 
группы земель, почти равныя по числу составныхь частей: 
Четыре племени (Славяне новгородеке, Кривичи, СЪверяне и 
Поляне) образовали шесть или семь городовыхь волостей: то 
были волости новгородская, полоцкая, смоленская, мевская, лю- 
бечекая, черниговская и, можеть быть, переяславская, которая 
уже обособилась къ началу Х в., судя по договору 907 г., но 
въ половинЪ [\ в. могла еще составлять одно цфлое съ осталь- 
ными СЪверянами: въ сторон оть указанной рЪчной лини мож- 
но предполагать еще волость Бужанъ-ДулЪбовъ. Пять другихъ 
племенъ (Радимичи, Вятичи, Дреговичи, Древляне, Хорваты) оста- 
ются при старомъ порядкЪ общежития: среди нихъ незамЪтно ни 
такихъ городовъ, каше у другихъ племенъ руководили значитель- 
ными волостями, ни признаковъ постоянной власти, которая со- 
единяла бы каждое племя въ одно политическое цЪлое. Допус- 
кая небольшой анахронизмь въ терминологш, именно въ упо- 
треблени имени Руси, можно сказать, что первые князья заста- 
ли массу восточнаго славянства (не причисляя кь ней отда- 
ленныхь южныхъ вЪтвей, Улучей и Тиверцевъ) раздфленной 
черезполосно на двЪ половины, на Русь племенную и Русь во- 
чостную, городовую, и послЪдняя легла въ основане соединенной 
князьями Русской земли. Можно отмётить и нЪкоторыя повер- 
хностныя черты политическаго разлишя между обфими полови- 
нами. Въ одной волость — не вездь одно и цБльное племя; въ 
другой ни одно племя не составляеть волости, политическаго цЪ- 
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лаго. Въ одной волости — политичесыя единицы. значительные 
округа, руководимые городами, которые уже съ начала Х в. являются 
важными торговыми пунктами: въ другой племя — только этно- 
графическое или географическое поняте, раздълено на каве-то мел- 
ме мры, во главЪ которыхь являются каке-то мелье князья или 
старшины и земледфльчесые укрфиленные пункты, городки, па- 
шупцие свои нивы. 

И такьъ, большой или старший промышленный тородъ съ ру- 
ководимой имъ областью не былъ общей, повсемъетной формой 
политическаго быта у нашихъ Славянъ, въ минуту появленя 
среди нихь лЬтописныхъ призванныхь князей. не быль даже 
формой настолько господствующей, чтобы закрыть собою въ вос- 
иомннашяхь лЬтописца первоначальное племенное дЪлене восточ- 
наго славянства. Можно, накопець, замЪтить признаки, указываю- 
ие на то, что такая форма около половины [Х в. не была на 
Руси и порядкомь давнимъ, установившимея въ незапамятныя 
времена. При появлении князей въ Новгородской волости. она не 
только не охватывала еще цфлой половины восточнаго славян- 
ства, но и въ остальной половинЪ ие была фактомъ закончен- 
нымъ, достигшимъ въ своемъ распространени тЪхъ предфловъ, 
въ какихъ является позднфе. Образоване тородовыхъ волостей 
еще продолжалось наканунЪ самаго объединеня Руси князьями 
изъ №Мева, и прежде чЪмь послБдые успЪфли стянуть въ свои 
руки вее славянское Поднфировье, они, повидимому, даже иомо- 
галн этому до нихь начавшемуся процессу расширеня городо- 
выхь волостей. какъ съ своей стороны волостные города, легко 
подчинившиеь этимъ князьямъ, помогли имъ стянуть въ своихъ 
рукахъ все славянское Поднфировье. Такъ, но крайней мЪрЪ, можно 
судить ио истори двухъ конечныхъ и наиболЪе важныхъ воло- 
стей. о которыхь лЪтопиеь знаеть болфе чЬмъ о другихъ. Пер- 
вые князья, утвердившись въ Новгородской волости, ‹начаша, 
говорить лЬтопись, по Воскресенскому сииску, воевати всюду», 
распространяя предфлы своей волости. Ростовсый край, по древ- 
ней лЬтописи, и Корела. по предашю, записанному поздние, были 
присоединены къ этой волости, когда сидфвиий здБсь князь иль 
еще значене только волостнаго новгородскаго правителя. Если 
подъ Кривичами, участвовавшими, по лтописи, въ призваши кня- 
зей. предане разумЪло только изборскую ихъ вЪтвь, то и Полоцкъ 
съ волостью, въ которомъ Рюрикъ посадить, по л5тописи, своего му- 
жа-посадиика и который нотомъ, при преемникахъ Рюрика, опять 
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сталъ главнымъ городомъ особой самостоятельной волости, при- 
соединень быль къ волости Новгорода также Рюрикомъ. Такъ 
князья, явивииеся въ этой волости, продолжали дфчо, начатое 
до нихъ волостнымь городомъ: до нихъ посафдюй притянуль къ 
себь одно финнское племя, Весь бЪалозерскую, и одну вЪфтвь крив- 
скаго племени, Изборскъ съ округомъ; при нихъ примышаены 
были другое финнское племя, Меря ростовская, и другая вЪтвь 
Кривичей, Полоцкь съ округомъ. Отрывочныя предашя о воен- 
ныхъ дфлахь Аскольда и Дира изъ №Мева бросають нФкоторый 
свфть на исторшо волости этого города въ докняжеское время. 
то есть до прихода сюда князя Олега. Поселившееся на опасной 
стенной границ и немногочисаенное, сколько можно судить о 
томъ по первоначальному пространству земли Полянъ, это племя, 
повидимому, принадлежало къ слабъйшимъ среди восточнаго сла- 
вянства. Воспоминаше объ этомъ звучить въ извЪейи юкевскаго 
лЪтописца, что нфкогда, по смерти №я съ братьями, его сопае- 
менники сь свонмъ «обычаемь кроткимь и тихимъ» обижаемы 
были Древаянами и ‹инфми околными». ПозднЪйние лфтониеные 
своды сохранили рядъ краткихъ извЪстй, намекающихъ на то. 
что именно незадолго до Олега, когда полянской землей владЪли 
пришельцы, называемые въ дЪтописи Аскольдомъ и Диромъ, №Мевъ 
началъ пр1обрЪтать значене руководящаго волостью военнаго рода 
и его волость стала расширяться до тьхъ предфловъ, въ какихъ она 
является впосалфдствш. Въ Воскресенскомъ сводЪ замфчено, что эти 
владътели небыли въ мирЪ съ Древлянами и Угличами, а есть мнЪ- 
не, основанное на рядБ заслуживающихъ внимашя соображенй, 
что эти Угаичи— восточная вЪтвь южно-бужанскихь Улучей наи 
Уличей, жившая въ углу, образуемомь изгибомь Днфира у по- 
роговъ, слфдовательно, неподалеку оть Полянъ”). Значитъ, при- 
шельцы начали свою дфятельность среди Полянъ борьбою съ ‹околь- 
ными» обидчиками этого племени. Но Никоновскй сводъ наме- 
каеть еще на столкновеше этихъ владфтелей съ какими-то Бол- 
гарами, убившими Аскольдова сына, и говорить объ измени мно- 
жества Печенфговъь тми же оберегателями Подянъ. Значить, 
Аскольдь и Диръ не только защищали юевскую страну отъ со- 
сФднихь славянскихь племенъ, но и хаживали на степныхъ ко- 
чевниковъ и даже куда-то еще дальше. Походъ ихъ на Царьградъ 


*) „Славяне на съверномъ Черноморьи“, г. Ламбина, въ Курн. М. Н. Пр. 
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также показываетъ, что они умфли прочистить себЪ путь изъ 
Мева внизъ по всему Днфпру. Но еще раньше этого похода отмЪ- 
чено любопытное событе: Аскольдь и Диръ воевали Полочанъ и 
много зла имъ сотворили. Вакъ могли они воевать такое далекое 
племя, отдфленное отъ кмевокой земли непокоренными еще ими 
наеменами? Но южная часть Дреговичей съ Туровомъ входила по- 
Томь въ составь юмевской волости и нфть извЪемя о покорени 
этой части Олегомъ или его преемниками. Дреговичи, по указашю 
аЪтопиеи, жили на пространств между рфками Припетью и За- 
надной Двиной. Съ другой стороны, въ сЪверной полосЪ этого 
пространства рано являются города, принадлежавиие Полоцкому 
княженю: Минскъ, Друцкъ, Изяславль, Логожекьъ, Борисовъ. Изя- 
славль, по извЪстному преданю о мести Рогифды - Гориславы. 
сохранившемуся въ лБтописи ХП в., построенъ былъ Владимфомъ 
въ волости Рогвольда Полоцкаго (Х в.); а этоть городь нахо- 
дился, какъ и Минекъ, на р. Свиелочи, въ землб Дреговичей. 
Одно лЬтопиеное извЪете объясняетъ, какъ это могло случиться: 
одинъ изъ полоцкихъ князей ГалЪбъ Всеславичъь, княживиий въ 
МинскЪ, въ 1116 г. подвергся нападеню со стороны вел. князя 
Владимра Мономаха за то, что незадолго передь тмь воеваль 
Дреговичей и сжегъ ихъ городъ Слуцкъ, принадлежавший кев- 
скому князю. Въ начал ХП в. изъ Полоцкой земли, при изм- 
нившихся обстоятельствахъ, еще продолжалось движенше на югь 
вЪ глубь земли Дреговичей, начавшееся до того дЬтъ за двЪети 
или больше. Во время похода къ Минску, предпринятаго за Дре- 
говичей Мономахомъ, сынъ его, князь переяславемй Ярополкъ 
взялъ приступомъ Друцкъ и жителей его поселиль въ своей во- 
лости, построивъ имъ новый городъ Желни: такъ Дручане, оби- 
татели самой середины тогдашней Русской земли, очутились на 
ея отдаленной окраинЪ, на низовьяхъ степной Сулы; но можеть 
быть предки ихъ были такими же пришельцами изъ Полоцкой 
земли, построившими городокъ на Дручё и покорившими окрест- 
ныхъ туземцевь Дреговичей въ |Х или Х в. ЗЭначить, стоакно- 
веше киевскаго вел. князя Мономаха съ однимъ изъ князей по- 
лоцкой династи въ стран Дреговичей въ ХП в. было повторе- 
шемъ встрьчи кевскихъь владЪльцевъь Аскольда и Дира съ По- 
лочанами въ [Х в. и объясняетъ, гдЪ и какъ могла произойти эта 
встрфча. Какъ, сынъ Мономаха, вел. князь Метиславъ, посылая 
въ 1127г. братю свою на города въ бывшей земл Дреговичей, 
на Изяславль, Борнсовъ, Друцкъ, по словамь лЬтопиен, послаль 
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ихъ на Кривичей (т. е. полоцкнхь), такъ, съ другой стороны, 
Всеволодъ (льговичь черниговеый, утвердившись въ МевЪ, по- 
слалъ въ 1142 г. сказать княжившему въ Туровской волости у 
Иреговичей другому сыну Мономаха, Вячеславу: «ты сидишь въ 
Виевской волости. а она мнЪ слФдуеть». Прикрытая княжескими 
счетами и спорами. еще въ ХИ в. продолжалась борьба городовъ 
за волости, начавшаяся до князей: знакъ, что самое образование 
городовыхъ волостей началось незадолго до пихъ. по крайнЪй мЪрЪ 
не на цълые вЪка раньше ихь появления. 

Процессы, имфвиие мЪето на западной сторон ДнЪира, повидимо- 
му, повторялись въ истори городовыхъ волостей до объединешя 
славянорусскихь племенъ ыевекими князьями и на восточномъ 
берегу. ЗдЪеь, какь и тамъ, уцфаЪвиие литературные памятники 
показываютъ намъ только концы этихъ процессовъ, каковы бы- 
ан, напримЪръ, походъ Владимра на Радимичей или походы Мо- 
номаха на Вятичей. Посадники кевскаго князя прежде всего за- 
еЪли въ большихь волостныхь городахъ: Смоленекь, ЧерниговЪ, 
ПереяславлЪ, легко ставшихь съ своими волостями подъ княже- 
скую руку. ЛЪтопись ничего не помнитъ о дъятельности этихъ, 
какь они величаются въ договорЪ Олега, «евЪтлыхь и великих 
князей и бояръ», находившихся подъ рукою юевскаго великаго 
князя. Можеть быть, при нихъ и при содъйстви ихъ «отроковъ» 
волостные города тихо, не слышно для №ева, притянули къ себЪ 
части сосЗднихъ разрозненныхъ Радимичей и Вятичей, прежде 
чФмъ эти паемена окончательно покорены были изъ №Мева. Но 
успЪхи княжеской администраци въ этомъ направлен были под- 
готовлены еще раньше ея появленя въ волостныхъ городахъ. Мо- 
жно привести два соображешя въ пользу. этой мыели. Вопервыхъ, 
невсме князья Аскольдъ и Диръ едва ли были одиновимъ явлешемъ. 
Бродяше витязи, имъ подобные, могли около половины 1Х в. ио- 
являться и въ другихъ значительныхъ городахъ, по главнымъ рЪч- 
нымъ путямъ, какъ они появлялись, но лтопиеному преданию, въ 
Нолоцк» и ТуровЪ еще въ Х в. Повсюду эти пришельцы дЪлали 
то же, что ихъ братия въ МевЪ, защищали населеше, ихъ кормившее, 
оть обидъь со стороны «окольныхъ», воевали, раздвигая волость 
своего города на счеть этихъ окольныхъ. Вовторыхъ, древняя 
ЛЪтопись даетъь намъ довольно обстоятельныя указамя на пер- 
воначальное разм щеше племенъ восточнаго славянства въ пре- 
ДЪлахъ русской равнины; но если нфкоторыя историческя изв%- 
стя, сообщаемыя ею же самой и другими близкими къ ней по 
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времени памятникамн, сопоставить съ указашями географической 
номенклатуры, то можно подумать, что въ разсказЪ о томъ, какь 
размфетились Славяне на нашей равнинЪ, начальный лЪтописець 
не вполиЪ точно изображаеть дЪло. Города въ странЪ Радими- 
чей по р. Сожу Гошй и Чичерекъ въ ХИ в. являются городами 
черниговскихь СЪверянъ; съ другой стороны, селенше Аривскз 
между Сожемь и Днёиромъь и два Дуивуиа на восточной сто- 
ронё Сожа (въ Новозыбковекомъь уЪздЪ) показывають, что въ 
страну Радимичей, на встрзчу СЪверянамъ, шло движеше еще 
сь сЪвера оть Вривичей смоленскихъ, которые и подЪлили съ 
ОЪверянами черниговскими промежуточное племя, не успфвшее или 
не имфвшее средотвъ создать, по прим5ру сосфдей, городской 
центръ, который могъ бы предохранить его отъ такого расхищеня. 
Нодобное явлене встр чаемъ и въ землЪ Вятичей. ИзслЪдователи 
колеблются въ суждешяхъ о томъ, какому племени принадлежали 
города Корачевь и Мценскъ, и приписывають ихъ то ОЪверя- 
намъ, то Вятичамь. И лЪтонись ХП в. говорить объ этомь не- 
достаточно ясно: то она какъ будто не хочеть причислить эти 
города вмфстЪ съ Брянскомъ кь землЪ Вятичей, то пишетьъ, что 
князь пошелъ «въ Вятичи къ Ворачеву».”) Но эта неясность прежде 
всего наводить на мысль, что Порачевь и Мценскъ — города сЪ- 
верянсне на землЪ Вятичей. Указашя древней лЬтониси на раз- 
селеше обоихь племенъ не противорфчать соображеншю, что пер- 
воначальнымъ рубежемъ ихъ земель служиль водораздЪль верх- 
ней Оки и Десны. Съ другой стороны, на этомь водораздьаЪ 
вотрчается Ауриво-городище: знакъ, что въ земаЪ Вятичей по- 
вторялся процессъ, слБды котораго уцфалфли въ топографическихъ 
назвашяхъь страны Радимичей. Племена, раньше и лучше уст- 
роивиияся политически, путемь колонизащи или вооруженнаго 
занятя, проникали въ земли болЪе слабыхъ разрозненныхъ со- 
сЪдей, оттягивая захваченные углы къ волостямъ своихь горо- 
довъ -метрономй. По извЪетю о нападенш минскаго князя ГлЬба 
на слуцкихь Дреговичей, въ 1116 г., можно заключить, что въ 
ХИ в. еще продолжались по м5стамъ яваешя, начала которыхъ 
надобно искать въ докняжеской старинЪ, во взаимныхь отноше- 
шяхь сосъднихъ племенъ [Х в. №нязья довершали дЪло, нача- 
тое при господствЪ власти, имъ предшествовавшей, волостныхЪь 


*) См. указ. соч. г. Н. Барсова, стр. 72, 129 и 135. Ср. Ипат. льт. по изд. 
1871 г., стр. 242, 314 и 430. 
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городовъ. Можно только замЪтить разницу въ премахъ веденя 
дла: князья предпочитали, нападая на чужя волости, переводить 
захваченныхь жителей въ свои княжества, тогда какъ въ древ- 
нихь городовыхъ волостяхъ колонизащя шла обратнымь путемъ. 
какимъ и поздн%е распространялась область вольнаго Новгорода 
Великаго; парти земледфльцевь или промышаенниковъ проникали 
вь чужую страну, селились на удобныхъь м6стахъ, и возникиия 
такимь образомь колонш, подчинивъ себЪ окрестное иноплемен- 
ное населеше вооруженной рукой или торговымъ оборотомъ, при- 
вязывали его къ своей метрополи. Въ 1180 г., Метиславъ Хра- 
брый, княжа въ НовгородЪ, вспомнилъ, что нфкогда одинъ князь 
полоцейй (по всей вЪроятности, Всеславъ Брячиславичъ въ 1066г. ), 
напавъ на Новгородъ, захватить и увель къ себЪ домой, ‹«за- 
вель за Полоцкъ» цфлый новгородсюй потостъ, т. е. сельскую 
волость; съ другой стороны, уже въ ХП в. Новгородцы имЗли 
поселеше въ далекомъ и чужомъ краю истоковъ рфки Москвы. 
и волокъ на ЛамЪ, правомъ притокЪ Волги. Путемъ добро- 
вольнаго выселеня, вооруженнаго вторжешя, наконець, пу- 
темь насильственнаго переведемя жителей изъ одной волости 
въ другую, первоначальные илеменные предълы разселеня на- 
шихъ Славянъ должны были съ течешемъ времени перепутать- 
ся и замфниться новыми, политическими: прежня границы или 
тамъ, куда доходили коса, соха и топоръ кривича или сЪверя- 
пина;: новыя легли тамъ, куда доставалъ мечъ горожанина, смольня- 
нина изи черниговца, или куда проложили себЪ постоянный путь 
его торговый возь и торговая ладья. Въ этой путаницЪ надобно 
искать источника тхъ спорныхъ владфнй, кая появлялись на 
границахъ древнерусскихъ волостей. Спорность ихъ происходила 
оть того, что они возникали на территори одной волости, но 
основывались выселенцами другой, къ которой и тянули полити- 
чески. СлЬды такихъ спорныхъ поселешй, впрочемь, неясные, 
можно замфтить и по окраинамъ городовыхъ волостей, образо- 
вавшихся изъ древнихъ племенныхъ земель восточныхъ Криви- 
чей, Радимичей, Сфверянъ и Вятичей. Кривичи смоленсше рано 
стали утверждаться на верховьяхъ рЪки Москвы, гд% у нихъ по- 
томъ становится извЪетенъ городъ Можайскъ; отеюда внизъь по 
рЪкв они проникали и въ страну финнскаго паемени Мери: на 
верховьяхъ Протвы они втянули въ свою волость Голядь, какимъ- 
то образомь заброшенный сюда обломокъ литовекаго племени. 
Когда въ стран Веси образовалось княжество Юря Долгорукаго, 
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У него должны были возникнуть столкновеня съ князьями смо- 
ленскими изъ-за этихь кривокихь поселений, слишкомь углубив- 
шихся въ Суздальско-залЪесый край, но тянувшихь судом и 
данью къ Смоленску: на такое, повидимому, столкновеше намека- 
етъ, въ данной епископу смоленскому грамотЪ 1150 г., князь Ро- 
отиславъ, упоминая въ перечнЪ доходовъ съ своей области и 
«суздазьско-залЪескую дань», отнятую у него Юремъ. Въ томъ 
же перечиЪ доходовъ смоленскаго киязя обозначена еще «во Оболви 
гостинная дань». Если это та Обловь, которую во время борьбы съ 
Мстиславомъ Волынскимь за №Мевъ, въ 1159 г., Изяславъ Дави- 
довичъ отняль вмЪоть со воБми Вятичами у племянника сво- 
его Святослава Всеволодовича, князя СЪверской области, —городъ 
или округь сь городомь въ верхнемъ Подесеньь (ио рЪЕЪ 
Болвф, лЪвому притоку Десны), то и на другой границ Смолен- 
ской области находимь мЪетность, бывшую спорной у Кривичей 
ось СЪверянами, и эта мЪетноеть, сколько можно судить по раз- 
сказу лЪтописи, находилась въ земаЪ Вятичей; Смоленсвй князь 
молучаль съ нея только торговую дань. Можеть быть, это на- 
мекь на то, что Обловь или Оболвь находилась въ совмЪет- 
номъ владъши у сосфднихъ князей, которые дЪлились доходами 
съ ноя, подобно тому какъ длилась судебная пошлина при 
вотрёчЪ двухъ подсудностей въ древнерусскомъ смЪетномъ судЪ. 
Существоване смоленской волостки по р5ЕЪ БолвЪ за предфла- 
ми племенной земли Бривичей смоленскихь, волостки, которая 
еще въ половинз ХП в., сохраняла нЪкоторыя административныя 
связи съ Смодленскимъ княжествомъ, хотя масса илемени, на землЪ 
котораго она возникла, принадлежала уже къ другому княже- 
ству. Это явлеше объясняеть, какъ могли произойти селения 
въ земль Радимичей и Вятичей, напоминаюния своими назвашями 
племенное имя смоленской вЪтви Вривичей, и въ какихъ отно- 
шешяхь могли первоначально находиться эти колоши къ своей 
племенной метрополи. Такимъ же путемъ, по всей вЪроятности, 
появились въ странЪ Вятичей сЪфверянсые города Порачевъ и 
Мценскъ. Можеть быть, этоть двустороний натиекъ со стороны 
СЪверянъь и Вривичей смоленскихь и заставилъ Вятичей посте- 
ненно отодвинуться такъ далеко въ лЪса къ сЪверовостоку внизъ 
по ОкЪ, какъ подобный же натискъ заставляль, повидимому, Ради- 
мичей отодвигаться изъ Посожья на востокъ за Сновъ и даже за Десну. 
Если мы припомнимъ въ дополнен!е ко всему этому лЪтопиеное извЪ- 
ое о томь, кавъ въ 1147 г. черниговоюмй князь Святославъ, вторг- 
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нувшись въ Смоленскую волость, расхитилъь съ своей дружи- 
ной Голядь, составлявшую, повидимому, особый сельсюй округъ, 
волостку на верховьяхъь Протвы, то получимъ возможность, по 
историческимь слЪдамь, хотя и неяснымъ, а не по однимъ до- 
гадкамъ, отмЬтить рядъ послдовательныхъ моментовъ въ раз- 
рушенм первоначальныхъ границь племенныхь земель у восточ- 
ныхъ Славянъ: появлене колоши изъ паемени, собравшагося 
въ одну волость подъ руководетвомъь города, на землЪ сосфдняго 
племени, остававшагося разрозненнымъ; подчинеше туземнаго 
окрестнаго населеня городу чужой волости при содъйстви этой 
колони; выселене подчиненныхь или угрожаемыхь подчиненемъ 
изъ своей земли на свободныя мЪота по сосфдетву; насильствен- 
ный переводь населения изъ одной волости въ другую въ видЪ 
полона, вооруженнаго захвата. Посредотвомъ этихъ передвижекъ 
населешя прежнее племенное дЪленше спуталось и на мЪето сгла- 
живавшихся этнографическихъ границъ являлись новыя политиче- 
окя, на которыхъ и стало волостное или городовое дълеше Руси. 
Посл5дюй изъ указанныхъ моментовъ уже вполнЪ принадлежить 
княжескому времени и обнаружился какъ въ правительственномъ 
переводв «лучшихъ мужей» изъ разныхъ паемень на южную 
степную границу для ея защиты въ Х в., такъ и вооруженнымъ 
захватомъь пафнниковъ во время княжескихъь усобицъ ХГи ХИ в. 
Но если правда, что Радимичи, побЪжденные при ВладимфЪ, пере- 
двинулись за Десну съ Сожа, значить, и моментъ, предшество- 
вавший послёднему княжескому, завершался уже при князьяхъ: 
вЪтви, отрывавиияся отъ покоренныхъ уже племенъ и уходившия 
на сторону, н$фкоторое время еще сохраняли независимость или 
пытались возвратить ее. Такъ, внимательно всматриваясь въ 
исторю другихъ городовыхьъ волостей, находимъ въ ней призна- 
ки, которые приводятъ насъ къ тому же заключеню, къ какому 
пришли мы по указаню лЬтописныхь извЪетй о волостяхъ Нов- 
города и Мева около половины [Х вфка: тБ и друмя къ этому 
времени еще не были готовы: процессъ ихъ образовашя еще не 
закончилея, перестановка племенныхъ границь не могла начаться 
задолго до этой поры, въ незапамятныя времена, если она еще 
продолжалась и въ Х в. 

Ходъ и время образованя городовыхъ областей особенно важны 
для насъ потому, что объясняютъ, какъ началась наша история, 
кане факты скрываются въ разеказВ древней лЬтописи объ этомъ 
началф, однимъ словомъ—что такое была Русская земля въ ми- 
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нуту появленя въ ней князей, которые, по преданю, и дали ей 
это назваше. Она не оставалась еще въ первобытныхъ формахъ 
общежитя, не переживала первичныхъ его процессовъ, но и не 
жила уже искусственными общественными союзами, издавна уста- 
новившимися и законченными, однообразными на всемъ ея про- 
странствЪ. Разборъ мелкихъ явлешй, уцфазвшихъ въ памятни- 
кахъ, показываетъ, что не было‘ни такого однообразя, ни такой 
законченности. Около половины [Х в. восточное славянство яв- 
ственно дЪлится на нЪсколько илеменъ:; но, по мветамъ, племенное 
дълеше пересЪ кается городовымъ:; среди нВкоторыхъ паеменъ явая- 
ются значительныя волости, руководимыя городами. Политиче- 
скими единицами являются, по большей части,— не племена, а 
городовыя волости, не состояшия, по большей части, изъ цфль- 
ныхъ племенъ. Одни племена были разбиты на мелюя мЪетныя 
общества, съ какими-то мелкими князьями и городками, пашу- 
щими свои нивы: друпя уже вышли или только что выходи- 
зи изъ первоначальныхъ племенныхъ границъ. Видимой причи- 
ной этого разлишя является большой городъ: гдЪ онъ есть, 
тамъ подъ его власть стягиваются части не только того племе- 
ни, на землБ котораго онъ стоитъ, но и сосфднихъ паеменъ. 
гдЪ нЪть его, тамъь племя остается въ прежней раздробленно- 
сти. Происхождене и свойство власти его въ [Х в. остается 
неяснымъ по льтописному сказаншю. но послЬдетвя его значеня 
выступають довольно замЪтно въ дальнёйшихъ событяхъ. Эти 
больше города были общественной силой, начавшей дЪйствовать 
раньше князей, и сами князья въ первое время являются только 
какъ будто продолжателями ея работы. Эта сила образовала рядъ 
волостныхъ мфовъ, который тянулся полосой по рчнымъ путямъ 
Днфпра, Двины и Волхова, почти по срединз восточнаго славян- 
ства, какъ оно было размфщено въ [Х в., а эти волостные мры 
легли въ основаше общественнаго порядка, установившагося при 
князьяхь на развалинахъ племеннаго быта. Устанавливая среди 
восточнаго славянства новое политическое дЪлене вм5ето племен- 
наго, эти же города, повидимому, первые начали и новую вну- 
треннюю формацию общества. НЪкоторое время каждый изъ нихъ 
быль высшей властью дая окрестнаго населешя, составлявшаго 
его волость. Это властное положеше городекаго населешя и про- 
вело указанную выше не рфзкую, но замбтную политическую 
черту. какая проходила между городомъ и селомъ въ Х— ХУ в.в. 
Но такое зпачеше волостныхъ городовъ не успфао достаточно 
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упрочиться и достигнуть достаточнаго развития, политическаго и 
территор!альнаго, когда на нихъ налегла новая сила, при ихъ же 
содъйстыи поднявшаяся. Рядъ признаковъ указываетъ на то, что 
политическое значене большихъ городовъ завязалось незадолго до 
появленя князей-объединителей и что образоваше городовыхъ 
волостей изъ прежнихъ племенъ нельзя отодвигать слишкомъ далеко 
въ древность оть половины 1Х вЪфка: 1) лЬтописное сказаше 
помнить передъ призванемъ князей дЪлене восточнаго славянства 
на племена, а не на городовыя волости; 2) города не успфли 
вобрать въ свои волости всего славянскаго населеня Руси, хотя 
и начали уже завоеванте окрестныхъ племенъ, не им вшихъ своихЪ 
городекихъ средоточй; 3) городовыя волости довершаютъ свое 
образоваше, достигаютъ окончательныхъ очертаний уже при князь- 
яхь и при ихъ содЪйстви: политическое завоеваше племенъ во- 
оточнаго славянства, начатое городомъ, завершилось уже подъ 
другими знаменами, не чуждыми ему по происхожденю, но потомъ 
прикрывавшими даже враждебные ему интересы. | 


В. Ключевский. 


(Продолжене слъдуеть). 


^>-аАлАа«ААЙ 


Наше земство и народная школа. 


Не подлежить никакому сомнфнию. что наше земство зани- 
мастъ чрезвычайно важное положене въ ДЪлЛЬ народнаго образо- 
вашя. Въ этомь убфждають простыя цифры. Изъ всенодданнЪй- 
шаго отчета по народному образованию за 1876 г. видно. что въ Евро- 
нейской Росеи состояло 25.077 народныхъ школъ, содержание кото- 
рыхъ стоило 6.501.425 р. На этоть раеходъ государство давало 
только 927.082 р., что составаяеть лишь 14°/о школьнаго бюджета, 
а земство. въ совокупности съ сельскими обществами. давало 
3.131.471р.. что составляеть 62°/о школьнаго бюджета. Въ 1877г. 
на школы израсходовано 7.229.589 |р., въ коихь оть государ- 
ства были ТЪ же 14°/,, а оть земства 75°/о. И такъ. главнымь 
вкладчикомь на содержане школь яваяется земетво. въ 60во- 
куиности ©ъ сельскими обществами. Но если оть цифръ обратим- 
ея къ истори нашей народной итколы и къ современному ея поло- 
щеню. то значене земетва выступить еще яенфе, сще очевиднЪе. 
н не съ одной только финансовой стороны. 

Не парадоксъ. но сущая истина. что съ Петра :о учрежденя 
земства включительно, мы не имфали собетвенно «не оюдной» шко- 
лы (до Петра мы ее имфаи). Въ самомь дВлЪ. Петръ-реформа- 
торь создаль школу профессювальную, обязавъ поголовно моло- 
дежь среднихь и выешихъ сословй къ службЪ. Дая образованя 
массы народной у Петра не было средствъ, не доставало време- 
ни; «посадеке люди». съ ужасомъ смотр5виие на новые порядки, 
на «разноязычныя», «цифирныя», «военныя», «навигация» шко- 
лы, молили царя оставить ихъ въ покоЪ, грозя недоимками, упад- 
комъ торговъ и промысловъ. Петръ удоваетвориль просьбу и далъ 
указь «къ наукф высылкою людей носадскихъ въ неволю не по- 
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нуждать», оставивъ ихъ при одномъ платежф податей °). Съ Петра 
до Екатерины о м70д% никто изъ государей не заботился. ВЪкъ 
Екатерины можно назвать ироекщонныме или бумажным: 
много составлялось школьныхь проектовъ, уставовь, илановъ, 
много говорилось рЬчей и писалось похвальныхь словъ, но для 
народной школы ничего не было сдЪлано практическаго. Вфкь 
Александра 1-го, административно-организацонный, также ие 
принесь школ народной никакихь положительныхь результатовъ. 
Учреждались министерства; прилагались заботы о высшемь и 
среднемъ образоваши, о народной же масс никто ие заботился. 
Въкь Николая [-го, аддминистративно-ограничительный. богатъ 
былъ разными стЪепительными м5рами въ дЪлЬ народнаго обра- 
зовашя, которыми завздывали полицейсыя власти, исправники, 
«окружные» начальники. Вазенныя школы стояли пусты, а цер- 
ковно-приходея значились чаще на бумагЪ, въ отчетахь; въ 
иколахъ волостныхь готовились сельсме писаря. Частное обу- 
чеше не только стЪенялось, но считалось подозрительнымъ и 
даже преслфдовалось, а общество совершенно было удалено отъ 
школьнаго дЪла. Только съ вотуплешемъ на престоль Алекеанд- 
ра П-го является возрождеше народнаго образовамя на новыхь 
началахь с60б0ды и поощуеная, при чемь къ школьному дъау 
привлекается уже и само общество. 19 февраля 1861 г. совер- 
шилось освобождене, а 1-го января 1864 г. учреждено земство, 
сь появленшемь котораго явилась и школа народная. 
Отсутстые заботь нашего правительства о народномь обра- 
зованш до этой эпохи столь несомнфнно, что мы находимъ под- 
тверждеше его даже во всеподданнйшихь отчетахъ. Такь, въ 
отчетв за 1866 г. министрь Проевъщеня пишеть: «Во вс пред- 
шествовавция Вашему Императорекому Величеству царствованя 
обращалось иочин исключительное внимише правительства на 
высшия и средшя учебныя заведеня; къ образовамю же массы 
народа, для котораго, вообще говоря, высшее и среднее образо- 
ване мало доступно, приложено было м4ло 3а60т5.» Далфе: «Сиъю 
думать, заявляетъ министрь, что отличительная черта царство- 
ваня Вашего Императорскаго Величества должна состоять въ обра- 
зовани народа, Вами, Всемилостивьйший Государь, освобожден- 
назо и призваннаго пользоваться благами новыхь учрежденй, 


*) Боле подробное изложен!е этого дла см. въ нашей книг „Школа и 
Государство.“— „Обязательность обучения въ Росе1и“. 1876 г. Спб. 
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вызывающихь потребности знашя для извлеченшя изъ нихъ наи- 
большей пользы» “). Можно сказать безъ преувеличешя, что наше 
земство виолнЪ усвоило «отличительную черту» царствовашя 
Александра Освободителя и впервые создало народную школу, 
Для «народа освобожденнаго». Школа эта имфетъ будущность. 
Это уже не казенная учеба, не фиктивная школа для отчетовт, 
но живая школа общественная, созданная народными силами, 
народною волею и служащая насущнымь просвЪтительнымъ ио- 
требностямъ народа. Правда, число такихь школъь еще не велико 
для великаго царства русскаго, но они уже приносятъ свою поль- 
зу и ростуть годъ отъ году. Прежде начинали строить здаше 
народнаго благосостояня съ крыши, а земство обратило внимане 
на фупдаментъ. Воть какъ характеризует въ живой картин® дЪло 
земской школы руссый публициетъ, посвятивший трудъ свой де- 
сятилЪ’ию русскаго земства. «Тамъ, тдЪ прежде не было ни од- 
ной школы, гдЪ въ цфломь сельскомь обществ не находилось 
ни одного грамотнаго человЪка, гдЪ рукоприкладства на роспи- 
скахъ. на денежныхъ и другихъ дфловыхъ актахъ дфлались бук- 
вальнымь «рукоприкладетвомъ», то-есть обмакивалея въ чернила 
палецъ (или два) и прикладывалея на бумагЪ, дфлая на ней 
чернильное пятно. на подоб1е слфдовъ мастодонта или ихюзавра, 
сохранившихся на первоначальныхь пластахъ земной кары; тамъ, 
гдЪ на сотни версть въ окружности крестьяне не находили гра- 
мотника. «изъ своихъ», который ирочель бы только что поау- 
ченное ими «положеше о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крфпо- 
стной зависимости», тамъ крестьянсые ребятишки, родившеся 
передъ самою волею или уже послЪ воли, не только свободно 
читають крестьянское земское положеше, но и бойко росписы- 
ваются на бумагахь за своихъ родныхъ отцовъь и ДБдовъ, охот- 
но читаютъь «Родное Слово» Ушинскаго, народныя издашя бар. 
Корфа, Толетаго и другихъ учителей народа, посфщаютъ реме- 
‚ленныя школы, какъь вода сквозь плотину, такь сказать, про- 
сачиваются въ гимназии, а отцы ихъ, еще не забывийе барщину, 
нерфдко галдять на сходкахъ, чтобы вефхъ ребятъ учить пого- 
ловно, обязательно. Въ деревняхь и селахъ, гдЪ писчая и га- 
зетная бумага еще недавно казалась такою же р5фдкостью и не- 
видалью, какь желЪзная борона въ хозяйств бЪднаго мужика 
или кожаные сапоги на ногахъ бурлака, тдЪ книжки считались. 


*) Журн. Мин. Нар. Пр. Янв. 1868 г. 
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исключительною принадлежностью иона и церкви, гдБ гусиное пе- 
ро шло только на прошивку сить и ршеть, наи обдиралось для 
набивки богатымь горожанажь перинь и подушекь, тамъ и бу- 
мага не кажется уже невидалью и «Родное Слово» нерфдко вы- 
глядываеть изъ-за образовъ вмфетЪ съ священною вербою, и гуси- 
ное перо скрипить въ избЪ по бумагь подъ каллиграфическими 
усимями бЪлоголоваго постр$аенка, родившагося. какъ разъ, въ 
тоть день, когда въ церкви вычитывали волю, а бабы отъ ра- 
дости и ио глупости выли. Въ темныхъ захолустьяхъ, гдЪ учить 
крестьянскую дЪвочку грамотЪ, равносильно было тому, что 
учить танцовать русскую двушку времень царя Алекобя Ми- 
хайловича. гдЪ если и вынекивалось такое чудо—грамотная дЪвка. 
такь разв у раскольниковъ, когда дфвка готовилась въ начет- 
ницы или «богородицы», гдф «учить» дфвку, въ русекомъ нсто- 
рическомъ значенш этого слова, могь только отецъ. а женщину— 
мужъ или свекоръ.—тамъ крестьянемя дфвочки. учанияся гра- 
мотв. составляютъ уже нербдко 25°/о н даже 35°/о всей уча- 
щейся молодежи, и есть дЪвки, родившияея до воли, которыя, 
выходя замужъ за грамотнаго же парня, сами подиисывають 
вь церкви свой брачный ‹обыскъ». а старые родители ихъ, гля- 
дя на это диво, или ожидають кончины мра, или плачутъ отъ 
наивнаго умиленя» °). Мы прибавихь, что нынЪ есть уже не 
мало школть, гдЪ учительницами являются тЪ же крестьянеюя дъ- 
вушки и ведутъ свое дЪло съ усибхомъ. Нерфдко можно ветрЪтить 
и таюя семьи, гдЪ грамотная мать научаетъ грамотЪ, между дЪ- 
ломъ, воъхъ дЪтей своихъ. наконець, появаяютея уже н цълыя 
волости, гдЪ, благодаря содЪйствю, главнымъ образомъ. грамот- 
ныхъ женщинъ, все молодое поколенше является грамотным по- 
головно и безграмотность считается уже за стыдъ “”). 

Мы однако далеки оть преувеличений. Много. сдВлано, еще 
болфе остается сдфлать. Баагодаря земству, грамотность поете- 
пенно прививается массамъ, школа становится дЪломъ народнымъ. 
но при громадности территори и населешя Росем все сдЪланное 
представляется только началомь великаго дЪла.... И однако же 
этимъ началомь мы обязаны нашему земству. 

Чтобъ оцфнить вполнф его положене въ этомь дзаф, необхо- 
димо принять во внимане тЪ трудности и тЪ препятствя. кото- 
рыя пришлось преодолЪвать этому молодому еще учреждению. 


*) Д. Л. Морсэвщевь. ДЪсатилЪт!е русскаго земства. 1877 г. ое. 
**) Кундушекая волость Олонецкой губ. 
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Вопервыхъ, какъ всякое новое учреждене, земство не им%- 
ло за собою предан и опыта, ему приходилось внолнЪ с0зда- 
вать свое дЪло, не только строить здаше, но и готовить матералъ. 

Вовторыхъ, на земетво. при его учреждении, были возложе- 
ны чрезвычайно важныя, сложныя и разнообразныя обязанно- 
сти, а, между тЪмъ. платежныя силы были истощены, средства 
райне ограничены. Въ одно и тоже время оно обязано. удовае- 
творять массЪ повинностей. каковы: медицинская, строительная, 
дорожная, судебная. военная, почтовая, полицейская, пожарная, 
ссаьеко-хозяйственная, при чемь народное образоваше поставлено 
въ ряду повинностей даже иеобязательныхв, слЪдовательно , второ- 
степенныхь, предоставленныхь личному почину и усмотрьню 
земетва. 

Втретьихь, юридическая компетентность земства во мно- 
гихъ случаяхь, особенно въ дЪаЪ народнаго образовашя, являет- 
ся не внолнЪ опредЪленною, что вызываеть недоразумъшя, пре- 
рекашя. и, какъ естественное отсюда посдфдотве, охлаждене къ 
ДЪлу. 

Ваконець, пе слЪдуеть забывать, что с0ставё земетва до- 
вольно случаень, что въ средЪ его представителей далеко. не 
вездь и не но веъмь отдфламъ земскаго дЪъла являются оныт- 
ные, внолнЪ знающие руководители. Въ большинетв® случаевъ, 
земство, ипроникнутое самыми искренними и честными стремленя- 
ми, ндеть ощупью, дЪлаеть оныты и дЪйствуеть безь обдуман- 
ной, ясно сознанной системы, что особенно наглядно замЪчается 
въ дЪаЪ народнаго образовашя. Въ средь земства замфчается 
иногда проявлеше взаимнаго антагонизма его представителей, и, 
конечно. не ко благу дЪла служить разладь. Послвдетвьемъ его 
бываеть обыкновенно, что одна рука разрушаеть то. что другая 
отронла. и были случаи, наир., что земства уничтожали спецщ- 
альные. каииталы, созданные по опредълешямь собран преды- 
ДУЩИХЬ. 

ЗатЬмь, обращаясь кь школЪ, мы видимъ, что земетву до- 
сталось 72.л040е наслльде, раззоренное дурнымъ управленемъ.. Ва- 
зенная учеба не прививалась народу, даже вызывала въ немь 
нерасположене и недовзме къ школ вообще, а частное обуче- 
ше было задаваено всякаго рода стЪененями и полицейскими м$- 
рами, производилось, такь сказать, контрабандою. При этомъ 
число училищь было крайне ничтожно. Словомь, земетву предо-. 
ставлялось поле не только необработанное, но заросшее чертопо- 
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лохомъ и всякаго рода бурьяномъ, а, садовательно, прежде ч5мъ 
сФять, приходилось очищать ниву оть сорныхъ травъ и вопахи- 
вать заново. Надо было разеЪять предубъждешя противъ шко- 
лы, создать зданя, создать учителей, придать школ5 правильную 
организацю. И русское земство съ честю и съ достоинствомъ 
отнеслось къ трудной задачЪ. Оно сдЪлало и двлаетъ, что мо- 
жеть. И если въ школьномъ дфаф земства есть свои промахи, 
несовершенства, ошибки, то оно, мы увфрены, не откажется 
ихъ исправить, если они будутъ указаны и найдутся средства къ ихЪ 
исправлению. Ставя для себя задачей выяснеше условй наиболь- 
шей производительности рсходовх земства на народное обра- 
зоване, не скрываемъ отъ себя всей трудности столь важнаго 
и сложнаго вопроса. 

Но, да не подумаеть кто-нибудь, что мы намбреваемся обра- 
титься къ теоретическимъь соображешямь, къ измышлемямь до- 
сужей мысли, къ абстрактнымь планамъ. Земетво есть сила ириж- 
тическая, дЪйствующая въ тфеномъ кругу моюстныхе условйй, 
а условя эти чрезвычайно /знообразны; очевидно, теоретически 
предрзшать направлене и формы земекой дфятельности невоз- 
можно и даже нежелательно. Единственно возможное. правильное 
рьшене даннаго вопроса принадлежить самому земству. 

Только само земство, посредствомь живаго опыта, въ виду 
всето разнообразмя фактовъ и образцовъ дъятельности отд льныхъ 
земствь въ этомь направлеши, можеть выработать какую-либо 
цфлесообразную, согласную съ средствами и потребностями па- 
рода систему нарэднаго образовашя. 

Давно уже замЪчено, что въ дфятельности нашихь земетвь 
существуеть разрозненносеть и разбросанность, что недостаеть 
соглашеня, солидарноети. единства. Почти каждое изъ земетвъ 
начинаеть свое дДЪло особнякомь, не знаеть и не хочеть 
знать, что и какь дфлало и дфлаеть земство сосЪднее. Не толь- 
ко земотва отдфльныхъ губерний, но и уфздныя земства одной 
губерни часто идутъ въ разладь именно потому. что не знако- 
мы съ дБятельностью другъ друга. Это изолироваше и рознь. 
это отсутетйе солидарности въ земекомь дЪалЪ лишали возмож- 
ности земства пользоваться взаимно живым, практическиме 
опытом друтъ друга; между тфмъ эти опыты чрезвычайно по- 
учительны и мы думаемь, что въ нихъ прежде веего надо ис- 
кать рЬшеня взятаго нами вопроса. ЗдЪеь ветр5чалось и ветрЪ- 
чается доселЪ много затрудненй. Главнъйшее изъ нихь — эта 
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трудность и даже невозможность для частнаго лица собрать веЪ 
земемя издашя, печатные и нисанные протоколы земскихъ собра- 
шй для общаго ихъ обозуьшя. По независящимь отъ земства 
обстоятельствамь, оно если и печатало свои протоколы. то пе- 
чатало лишь «но числу тласныхъ». Взаимный обмфнь протоко- 
ловъ между земствами пе могъ явиться. Между тёмь, обширная 
земская литература, представляющая массу практическихь опы- 
товъ, полна живаго интереса и чрезвычайно поучительна. НЪко- 
торую помощь въ этомь дЪаЪ оказываеть почтенное издане на- 
шего Вольнаго Экономическаго ()бщества—«Земсвый Ежегодникь». 
Но, вопервыхъ, онъ недавно задуманъ и возникъ: два вынуска 
его обнимають лишь за два года (1876—1877 г.) дъятельность 
нашего земства: общество не нашло возможнымь на первый разъ 
приступить къ изданю еравнительнаго изложеня дЪятельноети 
русекаго земства за первое его десятиль’ие. а для правильнаго 
сужденшя о современной дфятельности земетва необходимо знать 
его прошлые опыты. Вовторыхьъ, издане это представаяетъ мно- 
го недостатковъ, какь въ планф. такь и въ обработкЪ его. ТБмъ 
не менфе, «Земекй Ежегодникь», при вебхь недостаткахь пер- 
ваго опыта, составаяеть издаше. несомифнно нодезное для выяс- 
нешя практической дЪятельноети земства; оно сообщаетъь мате- 
ралё дая приведения вё связь разнообразной земской работы, что 
въ свою очередь даетъь возможность для ея сравнительной оцьн- 
ки, а подобная оцЪнка имъеть, безенорно, практичесый интересъ. 
()быкновенно, бывало такь. что возникаеть въ какомъ-нибудь 
земствЪ вопрось, совершенно дая него новый; земство затруд- 
няетея ршенемь его. дЪлаеть опыты, промахи, ошидки; а. меж- 
ду ТЬмь, онъ не только быль раземотрЗиъ другими земетвами, 
но на тщательное изелфдоване его было затрачено пе мало 
труда, произведены опыты и наблюдешя, требовавиия, какъ 
круппыхь денежных затрать. такъ и продолжительнаго времени, 
такь что вопроеъ уже достаточио разъяенень и зпачительно иод- 
винуть кь разумному рёшеню. Такимь образожь. труды одного 
земства пропадали безелбдно для другихъ. а велфдетые этого 
расходовалиеь непроизводительно трудъ, время и деньги па опы- 
ты. которые дорого онаачиваются. Но этого бы не было, если бы 
каждое земетво слЪдило за опытами и изучало дфятельность дру- 
гихь земетвь. 

Вь настоящемь трудЪ мы намфрены сгрупиировать и срав- 
нить дфятельноеть разныхъ земствь по народному образованю, 
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поискать руководящую нить къ практическому р»шеню земотвоуь 
вопросовь нашего училищевьдьня и изъ массы опытовъ из- 
ваечь практичесмя указашя для ршешя вопроса, каже сдьлить 
расходы земства на народное образовиие наиболье произво- 
дительными. кигь поставить дъло народнаго образованя на 
впрный практисай путь, дабы оно достигало своей цфаи. 

Хотя мномя изь постановлений разныхъ земетвь могутъ сау- 
жить лишь отрицательнымь указашемь въ этомь отношени, но 
кромЪ того, что п они полезны. ибо научають избфгать оши- 
бокь, вь постановлешяхь различныхь земетвь ветрЬчается мас- 
са практически-полезныхь мБрь. заслуживающихь полнаго вни- 
машя. Мы не нишемь земетву панегирика: мы желаемъ посред- 
отвомь сравнемя выяснить нанаучния формы и пути земекой 
дъятельноети 4.25 опыти. а потому будемь указывать не один 
положительныя. но п отуицательныя стороны земской дъя- 
тельности: первыя научать, что и какъ надо дфлать. а вторыя 
покажуть. чего надо нзбфгать “). 


Оби взоаядь ни земаля слоты по народному обризови- 
ню. Прежде веего останавливають на себЪ внимане земевя сыты 
на народное образоване. 0нЪ чрезвычайно разнообразны, не только 
по количеству суммь. но п по предметамь аеенгновокь. Судя по 
суЪтамЪ. мояйю полагать, что до настоящаго времени еще не 
выработалось у большинетва земетвь опредъленной сислиемы для 
СМЪГь. что можно видфть изь разнообразия рубрикь ихъ. НЪко- 
торыя земства назначаютъ иросто валовую цифру «на школы» ””), 
причемъ распредълеше суммы предоетавляется училищному совЪъту. а 
иногда управЪ “”"). Вь большииетвь случаевь. земетва вносять 
расходы па ту нан другую школы. а не на веъхь ихь вмЪетъ. нныя 
же ограничиваются ассигновками только на канцелярию училищнаго 


совфта "^""). Нъкоторыя земетва, повидимому. недовольны возраста- 


*) Матераломъ для настоящаго труда будутъ служить данныя иза, „земекаго 
Ежегодника“, заключающаго въ своихъ двухъ томахъ, свыше 1.200 земекихъ 
постановлений по народному образован, и разнаго рода земская издан!я, а 
равно нзвфел!я о земскихь собравмяхъ въ разныхъ пер!одич. изданйях». 

**) Напр., Путивльское (Кур.) земство постановляетъ: „ассигновать на шко- 
лы 4.050 р. и передать ихь въ распоряжене учил. совфта. Зем. Иже. стр. 794. 
Горбатовское (Инжегор.) также поручило расходовае ассигновки на школы 
уч. совфту, стр. 303 и мн. др. 

***) Пост. Мологекаго (Яросл.) земства, стр. 850. 
****) Тавя ассигновьин были въ Ново-московекомъ земствЪ (Екатер. губ.), 
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шемь смьть на народное образоване и стараются положить пре- 
ДЪлЪ этому «злу». Такъ, Острогожекая земская управа находила 
необходимымь «положить предъль перодическому возрастаню не- 
обязательныхь земскихъ расходовъ»“); Мологекое земство дЪлаеть 
постаповлеше «на будущее время ие допускать на земсый счеть 
бодЪе одного училища въ волости»””). «Отклонене» ходатайств 
объ учреждени училищь въ разныхь мБетностяхь повторяется 
столь часто, что трудно перечислить веЪ подобные случаи. Иныя 
земства. повидимому. совезмъ не хотять соображать смфть съ ДЪй- 
ствительными потребностями школьнаго дЪла и, назначая ‹огу- 
ломъ» на колы извЪетную сумму. готовы даже на закрытю 
школь. лишь бы не увеличивать смты. Такъ. Ржевекая управа 
докладываеть земскому собраню. что съ 1867 г. до текущаго 
бюджеть на народное образоваше ие выходить изь 7 т. рублей: 
между тЪмъ нотребноеть въ образовани все ростеть: въ 1869 г. 
было 10 училищь съ 454 учениками. а тенерь ихъ 16. съ 939 
учениками. Стремлеше крестьян къ образовашю сильно вызывается 
льготами но вониекой повинности. Сафдовало бы въ учнаищахъ, 
имБющихь бодье 40 чел.. имфть номощника учителя, законоучите- 
лямь платить но урокамь. дабы прекратить ихь манкироване: 
принять иредложене директора учианиуь о совмБетномь еъ казною 
расходЪ на открыте 3-класснаго училища. Собраше хотя и 69- 
гласнлось открыть 2-хъ-клаесное училище. но постановило: «изъ 
бюджета 7 т. не выходить; предоставить управЪ., по соглашению 
есь учшанщнымь совфтомъ, захрывать училица. если содержаше 
ихь окажется превосходящимь ассигнования › "^^". И такъ. Ржевекое 
земство въ 7 т. бюджета полагаетъ. повидимому. послфдиний пре- 
ДЪль развимя школы. Кеть, вирочемь, земства. которыя дають 
на школу и того менЪе. Иныя земства. открывъ училища, за- 
крывають ихъ. велъдетве измьненя сислемы устройетва школь. 
Такъ, Старюрусекое земство дБлаеть постановлеше ‹еъ 1-го янв. 
1877 г. земеыя школы закрыть, открывая нормальныя въ тъхъ 
деревняхь и селахь. тдЪ крестьяне обяжутея принять извЪотных 


которое ограничивало все свое участе въ школьном дфлЬ назначенемъ 60 р. 
ва дфлопрояизводителя“. 
*) Зем. Еж. стр. 772, 1876 г. 
**) 16 стр. 850. Темниковекое земство дфлаетъ уменьшен!е смфты. 16 
стр. $54. 
=*) 3ом. Сбор. стр. 840 1376 г. Подобное же поставовлев!е сдфлало Стерли- 
тамакское земство въ 1877 г. 
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услов!я >”). Казалось бы, при переходв къ систем нормальныхь 
школъ всего естественнфе не трогать уже существующихь, но 
учреждать нормальныя по мБрЪ средствъ. Земетво же прибфгаеть 
къ ломкЪ, кь закрытю школь. И не мало можно указать подоб- 
ныхь колебашй въ сыётныхъ ассигновкахь на школы. При этомъ 
большинство земетвъ, повидимому, при назначены суммъь даже 
не интересуются узнать числ0 школь и ихь нужды. состояше 
обученл и составъ учителей; въ иныхь смуфтахъ есть рубрика 
учебныхъь иосойй, въ другихъь о нихь ибть и помину; иныя зем- 
ства выдають членамъ училищнаго совЪта даже жалованье. а друг 
не даютъ и безплатнаго имъ профзда для обозруьния учислищь и т. д. 
Вь этой сиБшанносети и при отеутетви плана земекихь смЪть 
трудно даже разобраться. НЪФкоторыя земства просто игнорируютъ 
отсутетве свЪдЪшй по школьному дЗлу. хотя практическое зна- 
чеше этихъ данныхъ чрезвычайно важно. Такъ, нанрим$рь, по 
вопросу объ учительскомё персональ рЪдкое земетво интере- 
суется знать, откуда и кто учителя народныхъ шко.гь: гдЪ они 
окончили куреь и въ какомь объемЪ: сколько имфетея въ шко- 
лахъ учителей и учительниць: какь продолжительно они состоять 
на мъетахъ: семейные ли они. или одиноке; въ какихъ лЪтахь 
и т. д. Вогда возникъ вопроеь объ обязательности обученя. вве- 
деше котораго немыслимо безъ соотвЪтетвеннато числа школь и 
учителей, упомянутыя свЪдЪня объ учительскомъ персоналЪ ока- 
зались существенно необходимыми, по ихъ нигдЪ ие оказалось и 
мы осел не имфемь возможности съ точностю  отвФтить на 
вопросы: изъ какихъ источниковь получается наибольний контии- 
генть нашихъ учителей? Вакъ великъ размЪрь этого источника 
и доступенъ ли онъ увеличеню? Мы пе имфемь возможности сдъ- 
чать сравнительную оцфнку производительноети труда’ нашихъ 
учителей, получившихъ подготовку въ разныхь учебныхь заве- 
деняхъ. 

Не менфе важень пробъль въ свфдЪшяхь и относительно 
источниковъ содержашя начальныхь школь. Что касается опре- 
дБлешя отношешя числа учащихся кь местному населению. то туть 
встрфчаетея такая путаница, что совефмъ почти нельзя ручаться 
за достовфрность и тзхь цифровыхъ данныхъ, кая получаются 
земствами. При этомь одни земства выводять процентныя отно- 
шеня числа учащихся къ одному мужекому полу, друмя — къ 


о = - 
) Зем. Обор. стр. 807. Котельническое (Ват. г.) земство закрыло къ 1877 г. 
14 школь, что оказало большой вредъ для учебнаго дФла. 


НолА и ЗЕМСТВО. 85 


обоимь вмфстБь; однф управы обозначают итогь °/о, другы огра- 
ничиваются указашемь одного учащагося на столько-то душъ, 
не обозначая общаго количества жителей въ данной мъетноети, 
а иногда не указывая и числа учащихся. Между тЪмъ. можно ан 
обойтись безъ указанныхь свЪдЪнй но вопросу, нанр., 0 томь 
же обязательномъ обучени, которое интересовало столь многя 
земства? 

Недостатокь сихипистическихе данныхь по школьному дЪау 
сознается. повидимому. и самими земетвами. но мфры для нопол- 
неня этого пробЪла принимаютъ немное: чаще веего земства 
ограничиваются частными опредфлешями о доставкЪ тЪхъ или дру- 
гихь свЪдьшй а 10е. Напр.. идеть дЪло о крайнемь неудоботв® 
швольныхь номфщенй. или возникаеть вопросъ о числ получив- 
шихъ льготы ио училищамь ит. п., и воть земство, не имЪя 
нодъ руками данныхъ. постановляеть «просить училищный совЪть о 
доставки такихъ-то свЪдЬнИ»”). то есть начинаетъ креститься, 
когда тромь грянеть. Между тЪмь статиетическя данныя должны 
вы лежать въ основ земекихъ смбтъ. Въ самомъ дЪлБ, возмож- 
но ли составлять школьный бюджетъ. когда мы ие знаемь ни 
числа ликоль. ни количества учениковъ. ни нуждъ въ учителяхъ, 
ии качества школьныхь номъщеншй и т. д.7 А мномя земства 
зачастую обходятся безь этихъ свЪдЪнй. почему и назначають 
огуломь «па школы» столько-то. не выяснивъ себЪ даже на что 
именно назначается сумма. 

К№ь чести земетва должно вирочемь сказать. что такое халат- 
ное отношене къ школьному бюджету мало по малу исчезаетъ и 
земства нерфдко обращаются къ учимищнымь совътамь съ напо- 
минашями и просьбами о доставлени иеобходимыхь свфдЪшй по 
школьному дфлу””). Но и въ этомь отношеши требовашя земствъ 
различны. Такъ. Ядрииское (Каз. ) земетво требуеть только сввдЪни 
и чиель учащихся и получившихь свидфтельства; Звенигородское 


*) Сы., напр., подобныя постановлен1я Влад. губ. собраня (Земск Ежешдн. 
1976 г. стр. 765) и Нниколаевскаго (Самар. г.). Посл5днее жалуется, что управа, 
вопреки 110 ст. Положеюмя о зем. учр., кром$ денежнаго, никакого отчета о 
школахъ не представляла. 

**) На Воронежекомъ земекомъ собравн въ дек. сесслю 1871 г., былъ пред- 
ставленъ такой докладъ о школахъ, что члены не сочли возможнымь даже 
выслушать его до конца, въ виду явной невЪрности въ цифрахъ, которыя ли- 
тали возможности сдфлать какле-нибудь положительные выводы о состояния 
народнаго образован!я въ губерви, почему, отклонивь всякое по сему дфлу 
разсужден!е, земство нашло необходимымь принять м5ры къ улучшен1ю соби- 
рава егатистическихь даввыхь о школахъь и провБрки ИХТ. 
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(Моск.) требуетъ подробвыхь отчетовъ по учебному дФлу и рас- 
ходованюю суммь даже дважды въ годъ”). Нижегородское земство 
находить необходимымь имЪть о школахь подробные отчемиы, 
которые притомъ предварительно разематриваются управой. Рязан- 
екое земетво. для наилучшей обработки вопроса о школахь. изои- 
раеть особую колемиссйо, при чемь выражаеть училищиому совЪту 
сожалъше. что имь ие было предоставлено доклада и неооходимыхь 
свЪдЪшШИ ио народному образованию. Петровское (Сарат. ) земетво 
признаеть составленный училищиыюь совфтомъ доклад о школах 
неудовалетворительнымь. Но друг земства, напр., Московское и 
Петербургское, выработали подробныя программы для собраны 
статнстическихь свЪдЪнНИ о школахь. причемь программы эти 
предложены обязательно и уфзднымь земетвамь. Въ иЪкоторыхь 
земетвахь. напр... въ Мостромекомь, собрашю доставлялись уже нод- 
робныя свъдЪъшяа) о числЪ школь мужекихъ и женекихь. 0) о числЪ 
учителей и учащихся. в) о состояши школъ; при чемь указы- 
валось, сколько за годъ прибыло учевиковъ; сколько въ среднемь 
выводъ ириходитея на школу учащихся: на сколько дущь насе- 
лешя приходится одна школа и какой процеинть составаяютъ уча- 
пиеся относительно школьнаго возраста; сколько учеников полу- 
чихо свидЪтельства ма льготу ит. д. 

Такимь образомь, мы вндимь. что у однихь земетвь сыты 
на народное образоваше являются не выработаннымн. состоящими 
или изъ валовой цифры. наи пзь случайныхь ассигновокь на ту 
нан другую нотребцость. причемь замъчаетея неопредЪаениость и 
колебашя въ суътныхь назначешяхь ^^); но за то у другихъ дъло 
это яваяетея уже правильно организованнымь. СОлфдовательно. 
одно земетво могло бы занметвовать у другаго и въ этомь отно- 
шенш много иолезнато. 

Груииируя опыты разумнаго отнощешя иъкоторыхь земствъ 
вь составлению смъть на народное образоваше. мы можемь извлечь 
изъ нихь сафдуюния руководяния указашя. 

а) СуБтамь должиы предшествовать предвиртонельныя рабо- 
ты, которыя необходимо требують обстоятельныхь статиети- 


*) Зем. Еже. стр. 800. 

**) Недостатки эти отразились и ва Зем. Ежеюдн. за 1876 г. Пользуясь пос- 
АЪднимъ, мы желали составить подробную статистическую таблицу по школь- 
ному дфау за 1876 г.; но должны были отказаться отъ этой работы, именно 
благодаря указаннымъ недостатламъ земекихъ смфтъ, За 1377 г. въ Лем. Вже н 
есть таблицы. но ненолныя н зе раздфаьно составленных. 
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ческижь свъдюни по школьному дЪау. СвЪдБныя эти должны 
собираться заблаговременно управой и училищнымь совЪтомъ. съ 
отвЪтетвенностью за ихь достовЪриость. Для предварительнаго ихъ 
паземотрьшя и заключенй о дЪйствительныхъ пуждахьъ школьнаго 
ДФла въ данной мфетности избираютея коммисси изъ опытныхь 
и знающихь школьное дЪло лицъ. которыя в предетавляють свой 
докладь собран при отчетахъь совЪта и управы. 

6) Въ составъ статиетичеекихь свъдЪшй должны входить дан- 
ныя: 1) о с коль, учителей и учащихся; 2) о состолнёи 
школьныхь зданй. ихъ размЪрЬ. соотвфтетвыи чиелу учащихея, 
содержаши и ремонт сь указашемь. на каюя суммы школы 
содержатся, снабжены-ли школы мебелью: 3) о дъятельности учи- 
телей, съ указашемь, кто. гдЪ и какое получить образованше: 
сколько иолучаеть жалованья: оть кого и въ каке сроки; имфетъ- 
ан квартиру: сколько лфтъ состоить при училищЪ: какъ владеть 
искусствомь преподаваня: 4) объ успьжале обучешя: сколько 
учениковь получило льготныя свидфтельства, сколько дфвочекъ 
кончили полный куреъ ученя: какъ исправно посфщались уроки: 
каюмя мфры принимались для нобужденя неисправныхь въ этомь 
отношение: какихъ афть принимались дЪти; сколько времени про- 
должалея учебный годъ; обезиечены-ли ученики учебными ®нигами 
и особями: 5) кто, когда и сколько разъ лосьщаль школы в 
течеше года, и каковы были результаты этихъ носфщенй; 6) су- 
ществуютъ-ли при школахъ бибмюотеки, нособя для учителя и 
учащихся; 7) Есть-ли при мкочахъь ионечители. При этомъ 
желательны указашя. гдЪ есть школы дея взрослыхь (вечерня. 
воскресныя), преподаваня емеслё. а равно и указаше процент- 
наго отношешя числа школъ данной мБетности къ населеншю и числа 
учащихея къ школьному возрасту, дабы можно было видфть 
ясно степень потребности въ устройетвЪ новыхъ шволъ. Таковы 
элементарныя требованя школьной етатиетики, необходимыя для 
правильной выработки смЪтъ на народное образоваше и принятыя 
передовыми въ этомъ отношении земствами къ руководству. Только 
имфя указанныя свЪдфня о школахъ, земетво можеть правильно 
судить и о нуждахъ ихъ; поступать иначе, значить дЪйствовать 
ь завязанными глазами, на удачу. При раземотрёви истиннаго 
положения школь въ данной мфетности, сами собою выясняются и 
рубрики смфть. и размрь необходимыхъ ассигиовокъ на дЪао: 
деньги будуть расходоваться ипроизводительно, на дьйствительныя 
нужды. обдуманиость и цблесообразность см5тныхъ назначенй 
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избавить земство оть тЪхь случайностей и колебашй, которыя 
такъ вредно отражаются на ходЪ земскаго дЪла. 

Кь числу неприглядныхь явлений земскихь смъть мы отно- 
симъ остатеи, которые яваяются у нФкоторыхъ земствъ оть 
неизрасходованныхь суммь, назначенныхь на народное образо- 
ваше °). Сь представлешемь объ остаткахь вообще соединяется 
мысль объ экономи: о полномь удоваетворени извЪетной нотреб- 
ности, дающей избытокъ. Но въ отношеши къ школьному дЪФау, 
при всей извЪетной его постановкЪ, при вошющихь нуждахь 
учителей, остатки крайне плохо рекомендуютъ земекихъ дФяте- 
лей. Можно сказать съ положительностью, что какъ бы много 
земство ии назначило средетвь на школы, во воякомь случаЪ, 
цано будетъь ие боле того, чЬмь сколько нужно. Между тЪмъ, 
остатки эти въ земскихь смЪтахъь вотрЪчаются не рЪдко, иногда 
довольно значительные. Такъ Темниковское (Тамб. губ.) земство 
за 1876 г. имЪло остатокъ 5.000 р., неизрасходованный на на- 
родное образоваше "”). Вакь бы сознавая всю неправильность 
этихъ остатковъ, земства иногда унотребляють ихь на тЪ или 
друйя нужды школь. Такъ Ярославокое земство изъ остатковуь 
выдаеть награды учителямь; Мышкинское (Яр. губ.) оказываеть 
изъ вАхь же особе школамъ; Белебеевское (Уф. губ.) выцисы- 
ваеть педагогическе журналы; Валязинское (Твер. губ.) опредЪ- 
ляетъ вообще «воЪ остатки отъ смЪть на народное образоваше 
употреблять на училища»; Смоленское на остатки учреждаеть реме- 
сленные классы, Горбатовекое (Нижег. губ.) выдаетъ изъ нихъ же 
премши учителямъ за дЪвочекъ, выдержавшихь полное испытан: 
Тимекое (Кур. губ.) употребляеть на улучшене школьныхь ио- 
узщенй ит. д. Но все же эти остатки говорять о малодЪятель- 
ности и невниманш къ школьному дЪлу со стороны тЪхъ, на кого 
возлагается расходоваше земекихъ суммь по смтамь. Рядомъ съ 
остатками, школы стоять безъ отонлешя, учителя безъ жало- 
ванья, а ДЪтТи безъ письменныхь принадлежностей. 

Устранеше этихъ прискорбныхъ явлешй находится вполнЪ въ 
рукахъ земства. Но существуютъ нЪкоторыя неблагопруятныя дая 


*) На эти остатки жалуется, напр., Владим!рское тубернское земство. Зем. 
Ежеь. стр. 765. Малоархавгельская земская управа, руководимая г. Скаряти- 
нымъ, изъ ассигновки въ 3.203 р. на вародное образован!е расходовала всего 
140 р. Моск. Вюд. 1812 г. № 320. Бфльсвое земство, ассигнуя на школы по 
1 т. р., въ нфеволько лётъ образовало остатокъ въ Зт. р., причемъ число школь 
съ 27 уменьшилось на 17. Бирж. Вьд. № 983. 

?*) Зем. Ежез. стр. 834. 
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земства условя, внЪ его воли и силы. Нельзя не пожелать ихь 
устранения. 

Такъ нельзя не пожалфть, что юридическая комиетенщя зем-’ 
ства по отношеню кь народному образованю доселЪ является не 
внолнЪ ясною и точно опредъленною. Въ положени о земетвъ 
‹казано, что на него возлагается завздыване народными школами. 
пренмущественно въ хозяйственномь отношенш. ВромЪ того, что 
земетво, по отношеню къ своимъ школамь. является въ роди 
учредителей ихь и, слЪдовательно, пользуется правами этихъ 
ослЪднихь. выражеше «преимущественно» указываеть. повиди- 
мому, что земетво завЪдуеть и другими сторонами школъ, кромЪ 
хозяйственной: но предметы и размфрь этого завфдывавя, къ 
сожальшю, остаются невыяененными. Эта неясность ведетъь къ 
недоразумьшямь и даже вызываетъь нежелательные конфликты 
земства съ администращей. вообще не содъйствуеть кь объеди- 
неню земских и государственных сить на пользу школы нашей, 
въ чемь она нуждается ”). Мномя земства пытались выйдти изъ 
этой неясности и неопредъленности. Такъ земство Донское назна- 
чило даже особую коммисею для разъяснешя «въ какомь отно- 
шени находится по закону областное земетво къ дЪлу народ- 
ныхъ школъ» ^"); друмя земетва вырабатывали даже особыя ио- 
ложешя для завъдываюшя земскими школами (Московекое, Влин- 
ское, Шлиссельбургекое); Ширилловекое же. напр.. земство по- 
становило прямо «ходатайствовать» о необходимости учаетя земства 
какъ въ администраци, такъ и въ учебной части учизлищь ”””); 
нЪкоторыя земства, не ставя общаго вопроса, возбуждали частные, 

каковы: объ увеличенш программ школьныхъ (наир. Петербург- 


*) О вредномъ вмян!и этой неопредЪленности отношевй на школьное дЪло 
можно судить по слБдующему заявлен1ю Тверскаго земства, которое принад- 
лежитт, какъ известно, къ интеллигентнымъ и особенно ревностнымъ въ дфлф 
народнаго образовав!я. Земство это предположило устроить двухкласныя образ- 
цовыя земскля училища; но зат$мъ отклонило проектъ, не по значительно- 
сти затрать, но потому, что осуществленю проекта „грозили друмйя пренят- 
ствя, лежапия внф сферы вмяюя земства. Постоянныя обвинен1я, длаемыя 
земству и его представителямъ даже въ сферЪ стремлен1я земства дать насе- 
леншю простую грамотность, постоянно встр$чаемыя земствомъ на, своемъ вовсе 
не легкомъ пути улучшенля и развит1я религ1озно-нравственнаго обучентя на- 
селен1я, даютъ основане предполагать, что теперь несвоевременно было бы 
дЪлать значительныя затраты, результаты которыхъ, можеть быть, ускользнули 
бы изъ рукъ земства и оказались не соотвфтственными его первоначальным 
намфревямъ н цфлямъ“. Земскай Сборн. 1877 г. п. 2882. 

**) Зем. Елжее. стр. 713. 

Ша. сту. 807. 
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ское, Полтавское). о введенш въ куреь школь тЬхъ или другихъ 
предметовь (напр... ибня, ремеель), саБдовательно. фактически 
признавали за собою право набаюденя и за учебиою частью учн- 
лищь. Псковское земство выработало свою программу дая зем- 
скихь школъ, причем ввело въ нее пренодаваше географиг. ието- 
ми и естествовфдьня ^^”). На собрашяхъ Петербургекаго земства 
ставилея вопросъь объ отношенши его къ школамъ двухклаеснымъ, 
нь смысл подчиненя ихъ земскому зав$дываню на общихъ на- 
чалахь веъхь земекихь школь °^””). Новоладожекое (С.-Пет. губ. } 
земство одобрило предположеше училищнаго совзта о заведен 
при народныхъ школахъ училищиыхъ комитетовъ. Вообще земство. 
жертвуя свои средства на школы, заинтересованное прозводитель- 
ностью своихъ затрать, очевидно, желаеть имфть право контроля 
за ходомъ обучешя. сосредоточиваясь вирочемъ, согласно закону. 
преимущественно на хозяйственной сторонз дБла. Такъ какъ 
интересы земства, въ данномъ случаь, совершенно совпадают сть 
интересами государства, то казалось бы, что учасме земства во 
всестороннемъ надзорЪ за школами преставляло бы гарантии пра- 
вильнаго ихъ устройства. Земетво— представитель народа. кон- 
троль земетва— контроль общества; а общество—самый вфрный и 
самый надежный цфнитель своихъ интересовъ. которымь обязана 
служить школа. 

Мы остановились на вопросЪ о компетеищи земетва въ школь- 
помь ДЪаЪ, потому что онъ предшествуеть и даже отчасти пред- 
ръшаеть дъятельность земства. Избфгая всякой полемики, мы 
желали бы одного— единства, согламя, взаимной солидарности 
н содъйствя другъ другу веЪхь общественныхь и государствен- 
ныхъ силь на пользу школы. Аелательно было бы. ио возможно- 
сти, избфтать всего вызывающаго, вносящаго въ жизнь раздра- 
жене и столкновешя. Вакъ сила практическая. земство. конечно. 
прежде всего должно имЪфть предь собою дао: и мы думаемъ. 
что чФмъ больше дая него оно д лаетъ, тёмъ больше прюбрьтаетъ 
правъ на него. 

Обращаясь за тьмь къ самымь фактамь дятельноети земотва 
на пользу народной школы, мы видимъ, что согласно съ зако- 
номь, она вообще сосредоточивается, главнымъ образомъ, на эко- 
помической сторонё дЪла, на внЪшнемъ благоустройствь школь 
и обученя: внутренней же организаци школь земства касались 


ОО, ©90. 96) 
**) Проц. стр. 823. 
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только въ крайнихь случаяхьъ. когда ихъ вынуждали къ тому 
мБетныя условя и интересы населены. Сафдуеть однако замф- 
тить, что во вефхь почти иодобныхь саучаяхъь мБры, иредиоло- 
жешя и ходатайства земства являлись цфаесообразными и прак- 
тическими, ибо они вызваны были самою жизнью. 

Для удобства изаожешя. мы будемь разсматривать школь- 
пую дБятельность земства но сабдующимь рубрикамъ: а) отжры- 
ие новыхь; 0) поддержка школь существующихь: в) /67рой- 
(11в0 школьныхь зданий; г) приготовлеше, прискиване и обез- 
печеше учииелей; д) отношенше земства кь законоучителяме и 
попечителямь училищь; е) земсый 0305 за школами: ж) уст- 
ройство вспомогательныхь для школь учреждений, ваковы: 
биб.цотеки, книжные склады, народныя чтеня, читальни, чайныя, 
школы дая взрослыхь; наконець 3) отношеше земетва къ воиро- 
самъ внутренней организаци школё, каковы: введеше прено- 
давашя нЪкоторыхъь предметовь въ начальный куреъ, мФры дая 
правильнаго посфщешя учениками уроковъ, установлеше сроков 
для према учащихся, опредфаеше продолжительности учебнаго 
года, испытаня учащихся на льготы и т. п. Вь связи же съ 
мБрами распространемя грамотности, остановимся и на отноше- 
иш земства къ вопросу объ обязательности начальнаго обучешя. 
Перечисленные нами предметы взяты не произвольно. Опи указы- 
ваютея и даны пнрактикою земствь и входятъ въ протоколы ихъ 
собранй, какъ предметы смЬтныхь ассигновокъ, а иногда какъ 
предметы совокупнаго обсужденя. 


|. 
Открыт!е школъ. 


Открыме новыхь школь и поддержка школъ существующихъ 
разными земствами производилась на разныхь основаняхъ. По- 
видимому. у большинства земствъ не выработалось еще опредЪлен- 
ной системы на этотъ счетъ, но у нЪкоторыхъ такая система 
есть. Пересматривая однако земемя постановленя, чаще всего 
встрбчаешь совершенно случайныя ассигновки: по докладу упра- 
вы, или по ходатайству частнаго лица, учреждешя или обще- 
ства, постановлено открыть школу тамъ-то, выдать пособе на 
открыте школы въ такомъ-то сел, выдать пособе ‘на школу 
такому-то лицу и т. п. Въ такихъ расходахъ (а они составаяють 

17 
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почти общее авлене), очевидно, обдумапной системы нечего ис- 
кать: они вызваны насущными потребностями дня. земство, по- 
ставленное лицомь къ лицу съ нуждами народной жизни, видя 
неотложныя потребности школь, старается удовлетворить ихъ но 
мЪрЬ средствь, какъ тоть же народъ подаеть нищему кусокь 
хаЪба, кормить голоднаго. Даже не раздъляя въ иринцииф но- 
добной формы случайнаго отношешя кь дБлу народнаго образо- 
ван, земство ие могло остаться безучастнымь къ нуждЪ, гро- 
зящей закрыт извЪетной школы, и не отказывало ей въ ио- 
мощи. какь не отказываеть въ милоетынЪ погоръльцу, больному 
бЪдняку, умпрающему отъ голода нищему; всяк порядочный че- 
ловЪкъ, хотя бы теоретически, съ точки зрьшя экономичесваго 
принцииа, онъ считать эту форму номощи заслуживающею осуж- 
дешя. Поэтому случайныя ассигиовки на школы мы находимъ 
даже у тЪхь земетвъ, которыя держатся извфетной системы въ 
школьномъ дДЪлЪ. Это еще разъ доказываеть, что земетво не 
мертвое, закоченфвшее въ доктринахъ учреждене. погрузившееся 
въ канцелярскую рутину и формализиъ, но живая сила народной 
жизни, чуткая къ ея нуждамъ и нотребностямъ, неспособная при- 
носить въ жертву живое существо какой-либо абстрактной идеЪ, 
системь, какь бы ни были онЪ стройны и грандюзны. Это—устун- 
ка жизни, безсистемность практическая, и мы не думаемъ, 
чтобы справедливо было осуждать ее и желать ея уничтожены. 

Совефмъ иначе смотримь мы на безсистемность принции- 
альную, куда мы относимъ валовыя ассигновки, съ общимъ обо- 
значешемь: «на школы», «па народное образоваше» , иричемъ зем- 
ства даже не знають хорошенько, на что именно они дЪлають 
ассигновки. а просто норучають управь, или училищныхь сов%- 
тамь— расходовать деньги «по усмотр шю». 

При этомь земства или не хотять узнать мБетныхь потреб- 
ностей населешя, или же зная, не желаютъ ихъ удовлетворить. 
какъ это дЪлало земетво Ржевекое и друмя. Сказывается ли здЪеь 
убЪждене въ безиолезности школь и образовашя для народа. или 
дЪйствують каке-нибудь сословные предразсудви, эгоистическю 
расчеты вмятельныхь мЪетныхь лиць—рЬшить трудно; но факть 
самъ по себЪ не отраденъ. 

Могуть сказать: да зачВиь туть система? Дъятельность зем- 
ства должна быть свободною, а система только стЪенить его. Не 
все ли равно, изъ вакихъ побуждений и по какимъ иълямъ дается 
пособе и дЪлается ассигновха на школы? Лишь бы давали боль- 
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ие, лишь бы больше школь открывали.... Взглядь ошибочный. 
Ошибочно. вопервыхъ. то. что система будто бы стЪенить дфя- 
тельность земства. Мы понимаемъ возможность такого стъененя, 
если система дается готовою. извиЪ, сочиняется въ кабинет: но 
если система является результатомъь жизненнаго оцыта. если на- 
чала ея составляють простое обобщене частныхь фактовъ. то не 
поннмаемъ. какъ макая система можеть етЪенять! Она можеть 
придать дфятельности правильность, разумность, можеть упорядо- 
чить се, наконець, облегчить достижеше цфли. но никакъ не 
стБенить. Отвергать въ этомь случаЪ систему тоже. что отвер- 
гать сознательность. разумность. иълесообразность въ дЪятель- 
ности земства; это значить приглашать его идти на-обумъ. бро- 
сать деньги на право и на лЪво, не задумываясь о плодахъ та- 
кой щедрости. 

Въ результать является: непроизводительноеть расхода и не- 
р$дкое закрыте уже существовавшихь школъ. Напр.. Воронеж- 
сгая управа въ 1877 г. заяваяеть земетву. что въ селахъ за- 
крыты 15 учиаищь; по Котельническому земетву съ 1876 г. 
закрылось 14 школъ: въ Салободекомь земетвЪ въ 1874 г. была 
41 школа съ расходомъ 14 т. р.. а въ 1875 г. стало 38 школъ 
еь расходомь въ 12 т. р.; по Ирбитекому земетву въ 1877 г. 
число учащихся уменьшилось, новыхъ школъ не открывалось: по 
Тамбовскому земству вновь открыто 4 школы, а число учащихся 
уменьшилось на 484 человЪка. Подобнаго рода фактовъ много и 
воЪ онн говорять объ одномъ, что земетва въ иныхъ случаяхъ 
поступають необдуманно. ‘етроятъ школы тамь, гдЪ въ нихъ нЪтъ 
нужды и оставляютъ волости съ 30 т. жителей безъ школь 
(Солик. земство Перм. г.):; открывають и закрывають школы 
но какой-то случайной прихоти; наи вдругъ установляютъ рубле- 
вые сборы съ учащихся, разгоняющие учениковъ (какъ это было 
въ земствахъ Новоузенскомъ Самар. губ. и Городницкомъ Чери. 
губ. ):; иныя земства прямо сознаются. что шли на-обумъ и. жерт- 
вуя на школы много, успёха получали мало *). 


*) Такъ Екатеринбургская (Перм. губ.) управа заявляеть, что стремлене 
открывать какъ можно бол5е школь въ короткое время привело къ печаль- 
нымъ результатамъ: иногда открывались школы въ слишкомъ близкомъ разсто- 
ян!и другъ отъ друга и об находились въ плохомъ состояшши, им$я притомъ 
число учениковъ, могущее помфститься въ одной школв; въ нкоторыхъ воло- 
стяхъ было открыто по нфеколько школъ, а въ 11 волостяхъ не было ни 
одной ит. д. Пост. Зем. Собр. 1877 т. 

т" 
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Такой образъ дЪйстьй нельзя оправдать и одобрить; земства, 
идушия такимъ путемъ, очевидно, не думають о будущемъ, не 
имфють передь собою никакой ясно сознанной цфли, и ДЪлая 
ассигновки на открыте школъ аишь уступають духу времени, 
сид вещей, но дЪйствують безучастно, безцфльно, необдуманно. 
К№ь счастю, таше факты единичны; въ значительномь большин- 
ствф случаевъ, земотва въ открыти школь руководятся тЪми или 
другими обдуманныхи соображешями и медленно, но безостано- 
вочно движутся къ цфли обезпечить народу возможность полу- 
чать начальное образован. по возможности, въ каждой мБотностн. 
Почти всЪ земетва этого рода практикують условную систему 
открытёя школё, то-есть, не принимають на себя обязанности 
веецьло создать школу въ той или другой местности, но согла- 
наютея на извЪстное учасиие въ этомъ дзаЪ непремфнно подъ 
условемь выполнешя обществомъ тЪхъ или другихъ обязательетвъ. 
(бязательства эти чрезвычайно разнообразны, по различ мЪет- 
ностей и взглядовъ на школьное дф40; они касаются зданй. об- 
становки, обезпеченя школы, ремонта школьныхъ зданй. найма 
учителей, количества учащихся и т. д., причемь мЪетный эае- 
ментъь выступаеть съ особенною, силою. Остановимся на фактахъ 
примфнешя этой системы на практикЪ. 

Въ основф ея, очевидно, лежить мысль, что земство одно, 
независимо оть участя сельскихь обществъ и частныхъ пожерт- 
вованй, не въ состояни обезпечить населешю образоваше. Съ 
другой стороны, привлекая къ устройству школь сельское насе- 
Лене, земство тфмъ самымъ ставить школы въ ближайция, тЪс- 
ифишия отношеншя къ обществамъ, пробуждаеть въ нихъ инте- 
ресъ къ школьному дЪлу. Обыкновенно цфнится больше то, на что 
мы несемь хотя нЪкоторыя жертвы, чЪмъ то, что само прихо- 
дить и достаетея даромъ. 

а) НЬкоторыя земства въ открыт школъ держатся числен- 
наго, такь сказать, начала, полагая ежегодно открыле опредьлен- 
наго числа школь, устроенныхъ по извЪстному плану, въ избран- 
ныхъ мЪетностяхь. На этомь основанш дЪйствовало земство Ор- 
ловское (Вят.), постановившее приступать ежегодно къ устрой- 
ству двухъ школь по принятому плану, на 120 учащихся (на 
что и ассигновало ежегодно по 1 т. р.), привлекая къ этому 
сельеюмя общества. 

„Донское областное земство постановило открывать мо одной 
центральной школв въ каждомь округь, также при желаши па 
то обществъ. 
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Донское 2-го округа постановило открывать по одному учи- 
лищу въ каждой волости съ аесигновкой по 250 р. на школу. 
Устоь-Медвьдицкое земство само избираетъ мета для открытия 
иИвозь въ избранныхь станицахъ тоже съ ассигновкою но 250 р.; 
Хоперское назначаеть по одному училищу на волость, съ ассиг- 
новкой на каждое по 550 р. Мамадышское земство избираеть 
МЪетности для устройства школь при участи управы, училищнаго 
совЪта и врачей. Въ той же м5рф выразило желаше прибЪгнуть и 
Чебоксарское земство, ьь заботахь объ улучшени школьныхъ 
зданий. 

Клинское земство дЪлаеть постановлешя ‹устраивать учи- 
лища въ каждой волости но 0ва по мЪрЪ надобноети и благо- 
прятныхь условй». Гдовское земство (въ сессю 1877 г.) сдЪ- 
лало постановлене: «Предоставить земской управЪ открыть въ 
каждой волости не менфе., какъ по одной школ, распредъливъ 
опыя въ такомъ порядкЪ, чтобы одна школа приходилась на на- 
селеше отъ 1.500 до 2.500 д. При открыти школъь возлагать 
на волостное или сельское общество обязанность назначать въ 
пособе школ 100 р. и дать помфщене, или взамфиъ его от- 
пускать по 60 р. Суммы эти должны быть вносимы въ управу 
до открытя школы.» Затьмь управа приглашаетъь учителя съ 
жалованьемъ оть 180 до 300 р. за учебный перюдъ. *) 

Осташковское земство предоставило управЪ, по соглашеню съ 
училищнымь совфтомъ, перемфщать школы, принимая во внима- 
не пособя. предлагаемыя обществами на содержаше школъ и 
удоботва мЪетности для посъщения ихъ наибольшим количествоме 
учеников. 

Вятское земство также обусловливаеть открыте школъ чис- 
ломь желающих обучаться и принимаетъ этоть принцинъ 
по отношеню къ удовлетвореню ходатайств сельскихь обществъ. 
Повидимому и Илабужское земство держится того же начала, мо- 
тивируя свой отказъ на открыт 3-хъ училищьъ ‹ихъ ненадоб- 
НОСТЬЮ » .“") 

6) Петровское земство (Сарат.) уполномочило управу принимать 
на земеый счетъ вс% вновь выстроенныя училища, удовлетворяю- 
ия утвержденнымь собрашемъ 9/с.406ям5, не стЪеняясь ни чис- 
томь училищь въ уЪздЪ, ни тьмъ. сельсвя-ли они, или волостныя. 


*) Зем. Ежел. 1877 г. п. 2848. 
**) Зем. Иже. стр. 774. Такого же рода постановлеше сдЪлано и Котельни- 


ческимъ 3. стр. 775. 1876 г. 
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в) НЪкоторыя земства. напр. Роровичское, обусловаивають 
открыте школь обязательетвомъ сельекихь обществъ— принять па 
себя половину годичные 74сх0д0вё на ихъ содержане. Шсков- 
ское з. обусловаиваеть открытие новыхь школь взносомъ ежегодно 
огь сельскихь обществь 150 р. 

Петергофское земство открываеть училища только съ пос00!- 
емъ оть себя на жалованье учащимъ и на учебныя пособя. при- 
чемь постановило безусловно отклонять воЪ ходатайства объ ус- 
тройствЪ училищь на средства одного земства. 

г) Иныя земетва обусловаивають открые шкоь 20706но- 
спию селькихь обществь далагоустроить училища. Такъь Юрьс- 
вецкое з. постановило въ открыми училиикь держаться очереди. 
причемъ выдавать пособе тЪмъ. которыя позаботятся прежде дру- 
гихъ устроить или пршекать холеьщенея для училиць и учителя. 
Курское земство открывало училища только тамъ. гдЪ креетьян- 
ское общество обезпечивало сущеетвоване школъ взносомь #0- 
собя въ 120—150 р.”) Сольвычегодекое (Волог. г.) открывало 
училища на свои средства съ ТЬмъ, чтобы дана была оть сель- 
скаго общества хвартира съ отоплешемъ. на основаши общеетвен- 
наго приговора, нричемь земство назначало учителю 240 р. жа- 
лованья, 24 р. квартирныхъ и 423 р. законоучителю.””) Въ иныхъ 
случаяхъь земство давало пособе на открыте школы подъ уело- 
мемъ. чтобы школьное здаше составляло собственность земетва 
и было неотчуждаемо. Марупольское (Екатер. г.) земетво такямь 
образомъ формулируеть свое учаете въ открыт ико.гь: ‹обще- 
ство. желающее имфть школу. должно составить объ этомь при- 
говорь, съ обязательствомь иринять на себя постройку и содер- 
жаюме иомфщеюя дая школы, снабжеше этого помбщешя отопае- 
шемъ и проч. Вь такомь случа земство обязуетея дать обще- 
ству носоме на содержане нормальной школы. то-есть. съ од- 
нимь учителемь и законоучителемь. а также нообходимыя учео- 
ныя и0собя, и нисьменныя принадлежности: остальной расходъ. 
необходимый для полнаго содержашя школы. общество обязано 
вносить полностю въ земскую кассу.» При этомь земекое со- 
браше постановило, чтобы суммы на вспомоществоваше народныхъ 
школь распредфлялись между сельскими обществами не поровну, 
а сообразно степени благосостояшя сельскихь обществь. выра- 
жающейся преимущественно размбромь нхь земельнаго надфаа. 


*) Зем. Ежеь. 1876 г. стр. 798. 
**) Зем. Ежев. 1817г. п. 2705. 
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для чего, на основаши имфвшихея въ управ данныхъ, вырабо- 
таны особыя правила. “) При этомь пазначень и срокъ для за- 
явлений со стороны обществь о желаши ихъ имфть у себя колу 
(1-е авг.). | 

Московское земетво систематически держалось условной си- 
стемы пособй для открыя новыхь школь съ самыхь первыхъ 
поръ его дфятельности и въ собранш 1877 т. заявияо. что ечи- 
таеть его наиболБе ипригоднымь и далбе. «Главный ириицииъ. 
проводивийся Московекимь губ. земствомь въ дфаЪ пароднаго 
образовашя и примфняемый уфздными земствами. говорится въ 
протоколахь сесош 1877 г., заключается въ томь. что участ 
мЪетныхъ ередетвь въ устройств и содержанш учианнуь ечи- 
таетея необходимымь. УЪздныя земетва являются на помощь лить 
“Ъмь сельевимъ школамь. гдЪ еельемя общества. съ своей сто- 
роны. дають поспаьиыя средетва въ той или другой формЪ. > 
Участе мфетныхъ средетвь при этомь считается ие второстенен- 
нымъ, а главнымь (Московекое земство наиболфе выдавало по- 
е0б1я на увеличене жалованья учителямъ). 

Екатеринбургское земство принимало на себя жалованье учи- 
теаямь и снабжеше школь учебными нособями подъ условемь 
устройства школьныхь здашй на сельемя средетва. 

При этомь, какь гарантию принятыхъ еъ обфихъ сторонь 
условй. земства требуютъ сельских приговоровё. Такъ. Востром- 
ское земотво ставить требоваше. «чтобы школы открывались въ 
селахъ. общества которыхь предетавять о томь ходатайства съ 
приговорами объ обязательетвЪ приготовить помбщешще для втколъ 
и наставниковъ». Рязаиское земетво открываеть школы только 
на основанш принятя сельскими обществами составаенныхъ на 
этоть предметь 7р94виле. Петровское выдавало субсидш также 
только тЬмь общеетвамъ. которыя составаяан приговоь © на- 
значенш отъ себя извъстной суммы на содержане школы. Слобод- 
ское. Яраиское и Свяжекое земетва назначали оть себя жало- 
ванье учителямь, подъ условемь, чтобы общества давали оть себя 
номбщеше для школы. прислугу н содержанюе здашя. а земетва 
Валдайское. Старорусское и Вприлловекое—подъ усломемь обез- 
печеня школь оть сеаьекихь обществ надфаомь земли (въ коли- 
чествь 1 десятины на шкоду). 

д) НЪкоторыя земства (напр. Сольвычегодекое). предоставляя 
открыт и содержаше школь сельскимъ обществамь, приннмаютъ 


*) Зем. Еж. 1877 т. м. 2740: 
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на себя заботу о наймЪ хвартирё для школъ. ПовЪнецкое земство 
при этомъ дфлаетъ, по возможности, долгосрочные контракты. 

е) При частныхь пожертвованяхъ помфщен для школь зем- 
ства безь замедленй назначали суммы на содержаше ихъ и учи- 
теля (пост. з. Волоколамскаго. Моск. г.), причемъ жертва часл- 
наго лица замъняеть участе сельскаго общества. 

ж) Не мало земствъ ограничивали свое участе въ открыт 
новыхъь школь сельскими обществами высылкою въ школы библо- 
текъ, учебныхь посойй и школьной мебели. 

3) Наконецдъ, нфкоторыми земствами практиковалась система 
открытя образцовыхъ школь, причемъ всЪ остальныя отступали 
на. зад планъ, а иногда даже и закрывались. При этой системЪ 
однако земство также являлось только пособникомъ для сельскихт, 
обществъ, которыя должны назначать отъ себя земли подъ школьный 
усадьбы, обезпечивать содержане зданй для школь и т. под. 

Вопросъ объ устройствЪ образцовыхе школе ставился многими 
земствами по разнымъ побужденямъ. Одни желали въ этихъ школахь 
осуществить, такъ сказать, нормальный типъ вполнЪ благоустроен- 
ной сельской школы, правильно организованной и обставленной 
всЪми удобствами, какъ образець, которому, по мЪрБ возмож- 
ности. могли бы слЪдовать сельскя общества въ устройствЪ своихъ 
школъ. Друмя земетва хотЪли въ этихъ школахъ имфть подспорье 
для практической и0дготовки учителей. Имъя подъ руками 
учреждене, гдЪ вее школьное дфло поставлено безукоризненно, 
земства располагали посылать молодыхъ и неопытныхъ учителей 
въ образцовыя Школы, чтобы наглядно и на опыт№ познакомить 
ихъ съ тЬмь, какь вести разумное преподаваше, какъ держать 
классъ, какъ пользоваться учебными пособями °). Наконецъ, иныя 
земства, выходя изъ мысли, что лучшие имфть немного училийть, 
но внолнЪ хорошихь, чБмъ много плохихъ, прилагали заботы къ 
устройству образцовыхъ школь, полагая при этомь, что на такихъ 
школах сельское населеше всего скорфе увидить пользу отъ 
учешя и школы. Въ большинств же случаевъ, земства, имЪя 
готовый уже планъ образцовыхь двуклассныхь училищь мин. 
нар. просв., прилагали стараше, по возможности. къ устройству 
таковыхъ училищь, считая ихь наиболфе соотвътетвующими цъ- 
лямъ народнаго образовашя. Вирочемь, вообще говоря. число зем- 


*) Гороховецкое (Влад. г.) земское собр. имфло мысль даже, чтобъ стариий 


учитель образцовой школы обозрфваль училища и руководилъ учителями. Зем. 
Сборн. Влад. 1876 г. № 9. 
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скихь образцовыхъ школъ пока не велико, и двуклассныхь школь 
НЪть еще во многихъ уфздахь даже и по одной °"). Въ цъляхь 
возможно широкаго распространеня этихь училищь, земетва иа- 
значають особыя субсиди на ихъ устройство. 

и) Системы пособий въ открыти школь, без указангя формь 
и услойй такого посойя, держались земства: Котельническое, 
Слободекое. Донское (1 окр.), Мусское (пособе 45 школамь 
4.500 р.). Ядринское (выдавать всьмё школамь но 265 р.), 
Коломенское. Макарьевское (по 250 р. на школу), Кременчугское, 
Кобелякекое, Михайловское и др. 

Въ подобнаго рода ассигиовкахь земства, такъ сказать, сва- 
ливаютъ съ плечъь своихъ лишюя хлопоты. Имъ даже нфть нужды 
знать, гдЪ имфется школа, гдЪ открывается вновь. какое число 
въ школахъ обучается и сколько изъ нихъ получаютъ свидЪтель- 
ства на льготы. въ какомъ положенш находятся школы и проч. 
Одни земства щедро. друмя скудно ассигнуютъ средства по руб- 
рикамъ земской смЪты. лишь бы наполнить всЪ ея статьи. Между 
тфмъ, наша школа—учреждене еще юное, ие окрфишее, не сло- 
жившееся, требующее ухода и заботливой охраны и, казалось 
бы, земетву веего естеетвеннфе принять на себя эти попечения. 

И такъ, мы видимь, что въ открытшм школъ земство идетъ 
разнообразными путями. но преобладающею является система 
условнаго участёя земства въ школьномь дЪлЪ, при непремЪи- 
номь содЪйстви со стороны сельекихъ обществъ, причемъ инища- 
тива идеть отъ послЪднихь, а земство только поддерживает 
возникаюния начинания. 

Земствъ, которыя признавали бы вопросъь о народномъ обра- 
зованш всецфао земскимё вопросомё, которыя бы, не дожидаясь 
приговоровъ сельскихъ обществъь и назначенмя отъ нихъ пособий 
на школы, сами на себя принимали инищативу открытя школь, 
выборъ для нихъ мфстностей, которыя бы принимали на себя вполиЪ 
содержане школь и учителей, снабжеше учащихся носойями, 
такихъ земетвъ, строго говоря, почти нЪтъ. 

Намъ остается обсудить, насколько условная система въ дЪлЪ 
народнаго образованя цЪлесообразна, практична и полезна. 

Выше мы указали нфкоторыя ея выгоды, а именно: привле- 
чене сельскихь обществъ къ школьному дЪлу, пробуждене въ 
нихь нитереса къ нему, поощреше и поддержка иъетныхь начи- 


9) 


**) Такъ 2-хь классныхъ училищь нфтЪ вовсе въ семи у$здахъ Владимирской 
губ. Зем. Еже. 1576 г. стр. 765. 
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нанй на его пользу, установаене тфензйшихь отношеший школы 
и общества, облегчеше земствъ въ расходахъ на школы. 

Но мы не можемь остановиться на однихь только ноложи- 
тельныхь сторонахъ этой системы,—она вызываеть не мало во- 
просовъ, недоумЪЙ и предотавляеть даже нзкоторыя опасности. 

Вопервыхъ. можно ли предоставить сельскимь обществамъ 
инищативу въ открыт школь и на этомъ остановиться — Не зна- 
чить ли это предоставить починъ въ дБлЬ образовашя невЪже- 
‹тву?—Но такъ какъ первое свойство невзжества, безграмотности 
—вражда или но крайней мЪрЪ перасположене и равнодушие къ 
просвъщеню. то не обречемь ли мы этимъ самымъ сотни и тТы- 
сячи сель нашихъ и захолустьевъ на безысходную, вЪковую дез- 
грамотность? 

Въ самомъ дъаь. если мы обратимь внимаше на расиред®- 
аене школь въ населени, то увидимъ чрезвычайную несоразмЪр- 
ность: въ иныхь уЪздахь школь масса, въ другихъ оиЪ уБдкн. н 
цБлыя волости, даже десятки волостей остаются совсЪмъ безъ 
ижоль. Не потому ли и остаются, что земство не приняло на 
себя инищативы ихъ устройства, что оно не приложило заботъ, 
труда и вниманя къ дЪйствительнымь нуждамь мъетности и шао 
съ своею помощью только туда, куда его призывали? А такъ 
какъ потребность въ школахь боле сознается въ мЬетностяхъ съ 
относительно развитымъ населеншемъ. то къ нему и направлялась 
вся помощь земства, минуя закоулки, куда еще не проникала гра- 
мота, гдЪ царить тьма непроглядная и гдЪ поэтому въ школахъ 
наибольшая нужда. 

Воть что пишеть по этому поводу глубок знатокъ нашего 
земскаго дЪла А. И. Вошелевъ: «Пока открые и содержаше шкоть 
оставимъ мы на попечении сельскихъ обществъ, по 1Ъхъ поръ у наеъ 
школъ не будеть. Это конечно дая насъ покойно: несуществующия 
школы не требуютъ ни денегь, ни надзора; а, между тЪмъ. весьма 
благовидно говорить въ свое оправдаше: не навязывать же школы 
крестьянамъ! Конечно, мы не сочувствуемь сиетем навязыва- 
шя людямъ даже самыхъ необходимыхъ для нихь баагь: но. въ 
настоящемъ случаЪ, мы вовсе не это имфемь въ виду. Мы не 
предлагаемъ принуждать кого бы то ни было учитьея;: но мы 
желаемъ только, чтобы была къ тому возможность, то есть. что- 
бы существовали школы. Мы устроиваемь мосты, сбираемь на 
это деньги, или заставляемъ строить и исираваять мосты нату- 
рею, и не спрашиваемъ ни каждаго крестьянина отдЪъаьно, ни 
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даже каждое общество въ особениости. пужень и желателенъ ии 
для него такой-то мость. Мы убфждены, что мосты вообще нуж- 
ны, удостов5ряемея, что вь извъетномь мъств мость необходимъ, 
и мы его строимъ и содержимь. Желательно, чтобъ относительно 
школь мы принаи къ такимь же убЪжденямь, сознанямь н дЪй- 
стыямь. УбЪжденные. что сельсыя школы вообще столько же 
нужны, сколько мосты; удостовЪренные, что въ такомь-то се- 
ченш школа необходима, мы должны ее открыть и содержать”, )„ 
Такимъ образомъ, инищатива дфаа, его общий изань и носафдняя 
ибаь принадлежать земетву. (бращаясь къ дйетвительности, мы 
видимъ, что быстрбе и всего усиъшифе развивается грамотность 
5 ТЪхЬ мЬетностяхь. гдЪ земство берется за дДЪло энергичнЪе н 
яваяется руководителемь. Онпыть же показываетъ, что вь тЪхъ 
иБетноетяхь, гдЪ школы предоставляются сельекимь общинамъ, 
и учителя, и школы терпять много неудобствъь и даже бБдетвйй. 
Обстоятельство это настолько важно, что мы остановимея на 
немь нфеволько подробнЪе. 

Неисправность м/рскиле сборов на школы составаяеть, какъ 
известно, довольно нерфдкое явлеше. Общество сельское, 00- 
знавая необходимость школы. дЪааеть ностановленме объ извЪет- 
помъ взносЪ на этоть предметъ. Школа открывается, пригаа- 
шастся учитель, начинается ученье. Но постановлеше о сборЪ 
наи совофмь не приводится въ исиолнеше. или исполняется край- 
ие неисправно. Результаты понятны. Школу нечЪмъ отонлять, 
сторожу нечьмь платить, а учитель сидить голодный и тщетно 30- 
веть о помощи. «МфюЪды», писаря, за рфдкими искаючеными. 
не только не оказывають школЬ поддержки, но еще затягивають 
дЪио всЪми средствами, иногда же и противодЪйствують ему. По- 
ложеше учителя безвыходное. Бывали случаи, что школы ири та- 
кихь условяхь закрывались. Во всякомь разЪ, такое положеше 
дфла тяжело ложилось на школу и еще тяжелбе отзывалось на 
учителв. 

Вотъ нЪеколько фактовъ. Въ Фатежекомь у5здЪ, Курской губ. 
въ 1871 т. ‚ составилось нЪсколько приговоровъ объ открытии общест- 
венныхъ училищь и содержаши ихъ на сельсыя средства. Фатеж- 
ская управа предложила волостнымъ праваемямъ суммы, ассигно- 


*) А. Кошелевь „Голосъ изъ земства“. М. 1869 г. стр. 188 и сл$д. Почтенный 
авторь преллагаетъь половину расходовъ отнести прямо на крестьянство, сдЪ- 
лавъ ихъ для него обязательными, а другую половину — на земство и казну. 
Сборъ съ врестьянъ предполагается 10-копфечный съ души. 
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ванныя на училище, причислить къ раскладе частныхъ денежныхь 
повинностей обществъ, взыскивать ихъ вмфотЪ съ общественнымь 
сборомъ и передавать попечителямъь училищь. Предложене это 
было принято ин приведено въ исполнене, то есть, сдфлана рас- 
кладка взносовъ. Но въ концЪ концов оказалось, что сбора на 
училища совефмь не дфлалось; иныя волости забыли о раскладеЪ, 
друмя измЪфнили первоначальныя ассигиовки. уменьшивь ихъ на 
половину и боле (напр. въ се. Омородиной вм. 350 р. 100р.*) 
Потребовалась самая энергичеекая дЪфятельноеть управы, чтобы 
спасти училища. Подобный факть быль въ Полт. губ. съ Бра- 
тинскнмь училищемъ, гдЪ также учитель остался безь средетвъ 
и даже на свой счетъ долженъ быль поддерживать училище **). 

ОргЪевекое (Бессар. г.) земетво, въ виду крайне неисправ- 
наго иоступлешя взносовь на школы. сосредоточило пруемъ и 
расходоваше ихь въ управЪ; но эта мБра мало помогла и послЪ 
двухлфтняго опыта была отмЪзнена. По заявленю управы, при воЪхъЪ 
усилмяхъ, собрано было въ 1576 г. вмЪето 10.000 р. на школы 
только 3 т.; здашя училищь безъ ремонтировки стали приходить в 
разрушене, а учителя. не получая жалованья. начали разбфгаться: 
преподаваше шло вяло, апатично: число учащихся уменьшилось 
(вм. 1500 стало 1100 учен.). вообще школьное дЪло стало при- 
ходить въ унадовъ ""*). 

Павлоградекое (Екатерии. г.) земство пршило къ убЪъжденю, 
что безь учаетя, надзора и руководетва со стороны ближайшихъ 
къ сельснимь обществамь интеллигентыхь лицъ, — священниковъ, 
псаломщиковь и членовь попечительства, — иъть возможности осу- 
ществить какую-либо полезную для образованмя народа мЪру. 
тамъ какъ сами по себ общества относятся къ дфлу равнодуш- 
но. а на мрекихь сходахъ вез дла рЪшають вино и мрозды. 

Влинское земство уполномочивало попечителей школь дЪлать 
сборы на нихь оть сельскихъ обществь и вести за этимь квон- 
троль. 

Екатеринбургекое земетво прямо признало ошибочноеть сиете- 
мы — открывать школы безъ прочныхъ гарант со стороны сезь- 
скихъ обществь и приводило много такихь примфровъ, тд 0б- 
щества, открывъ школы, относились кь нимъ безучаетно и не 
выполняли принятыхь относительно школъ обязательствъ. В0з- 


*) Обзоръ Курскихъ учил. г. Бобровскаго. И. М. Нар. Пр. 1971. стр. 19. 
**) Ж. М. Нар. Пр. 1871 Хроника. стр. 155. 


***) Земеки Ежет. 18771 г. пост. 9693. 
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човокй училищный совфть просить земство обратить винмане на 
порядокъ сбора и расходоваше школьныхь сельскихъ сумнъ, такъ 
какъ волостное начальство часто выказываеть нерадъше о нуж- 
дахъ школь въ пособяхь: школа остаетея нетонаенною и учи- 
тель сидить безь жалованья, но неимфню въ наличности школь- 
наго сбора, который, какъ при новФркЪ иногда оказывалось, 
обращался на уплату казенныхъ податей. 

На Остерекомь (Черн. г.) земекомь собраны былъ возбуж- 
день вопросъ о переложеши натуральной повинности по содер- 
занию и отоплению школъ въ денежную, такъ какъ сельсыя общества 
относнаись къ длу крайне исаккуратно. БЪлозерское земетво прямо 
заявляеть, что устраивая школы, оно считало сельсшя общества 
достигшими той степени потребности въ обученм, которая устраня- 
еть необходимость особыхъ обязательствъ оть сельекихъ обществъ, 
чтобы школы исправно содержались и не стояли пустыми; но та- 
кой взгаядь нисколько не оправдался на практикЪ. 

Богучарекое земство (Вор. туб.), въ цфляхъ гаранй учите- 
кей оть произвола сельскихь властей, возаожило на управу на- 
биюдеше, чтобъ жалованье учителямъ не задерживалось ^), при чемъ 
обратилось за помощью и къ присутетвю по крестьянекимь дфламъ, 
чтобы сельскя общества, согласно своимъ приговорамь. отапли- 
вали училища и нанимали сторожей. Съ тою же цьмю гарантий 
училищь оть произвола сельекихъ ваастей, Слободекое (Вят. г.) 
земство принимаеть на свой счеть отоплене, освъщенше и при- 
слугу въ нЪкоторыхь школахь “”). Цигровекому земству заяв- 
дялось, что «матеральная сторона училищь ухудшается за не- 
достаткомь помфщенй, отоплеюя, сторожей, — они должны быть 
огь общества; но посл5дюя часто своихъ обязательствь не ис- 
полняютъ». Участе земства въ такихъ случаяхъ необходимо. 

Подобные случаи, повторяясь въ разныхь мФетностяхь, не 
могли не обратить на себя внимашя земства и естественно долж- 
ны были вызвать соотвЪтетвующия мфры. Въ сожазфню, далеко 
не вездЪ мфры эти имЪли усиЪхъ, тЪмъ не менфе онЪ заслу- 
живають внимашя, и нельзя не пожелать, чтобы земетва не 
оставляли усимй ихъ осуществить. 

Такъ Анииневское земекое собраше, въ видахъ боле проч- 
наго обезпечешя школь, постановило: «испроеить согласе об- 


*) Зем. Ежеь. стр. 770. Ностан. Дмитровскаго земства, стр. 7983. 
’”) 15а. стр, 778. 
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ществъ на то, чтобы суммы, ассигнованныя ими на поддержку 
училищь, вносить депозитом вё уъздный казначействи 34 
счетв упривы». По отзыву нослдней, только два общества со- 
гласились на это предложене °); хотя но заявлешямъ земекихъ 
управъ, ипоступлешя, которыми обязались общества на школы, 
попрежнему «идуть очень туго» “”). 

Боровичекому земетву управа докладывала: «пособйя школам 
оть обществъ выдаются весьма неравномфрно и неаккуратно: 
слфдовало бы отказывать въ земекомъ ассигновани тзмъ ико- 
ламъ. деньги на которыя не будуть внесены подлежащими обще- 
ствами до 1 октября ^””) Валдайекое земство постановило произво- 
дНТь отпускъ посойя на школу по 120 р. съ тБмь. чтобы м5ет- 
ныя сельсмя общества и помечительства вносили въ казначей- 
ство на имя управы не менфе 60 р. въ годъ къ 1-му февраля. 
Хотинское земетво (бессараб.). для предупреждешя возможности 
училищамь остаться безь средотвъ. приняло мЪру весьма цъле- 
сообразную: всЪ училищныя суммы оно вносить въ мЪетное каз- 
начейство. въ депозитъ управы и расходуетъь но опредълешямъь 
училищнаго совфта ^*""). 

ВеЪ эти факты и всЪ эти мфры говорять объ одномъ, что 
въ школьномьъ ДЪлЬ предоставить инищативу, а затЪмь и содер- 
жаше школь сельскимъ обществамь невозможно, и что надобенъ 
не только контроль, по п побуждемя, даже обязательность для 
сельскихъ обществь въ устройетвЪ школь. 

При этомъ, не отрицая своей доли пользы условнаго участя 
земства въ открытш школъ, мы думаемь. что земетво не мо- 
жетъь и не должно на этомь останавливаться и ограничиваться 
этою условностю. 

Надо подумать о будущемь. Надо помыслить о прочной ио- 
станов дЪла народнаго образованя. о вЪрныхъ гарантяхъ для 
существовашя п развитя нашей начальной школы. 

Пока послфдняя обусловливается только жертвами мфетнаго 
сельскаго общества, школа не прочна и ие долговъчна. Случись 
вЪ сель неурожай, какое-либо несчасме, сокращене заработковъ, 
попадись старшина-птуть, враждебно настроенный къ школЪ, и 


*) Сборн. Бессарабскало земства 1871 т. № Т, стр. 15 
**) Тамъ же. Докладъь Оргфевской упр. № 2, стр. 9. 
***) Зем. Вже. стр. 806. 1876. 
****) Зем. Ежез. 1817 г. п. 9694. 
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общество не задумается отказать иколЪ въ содержанш, или что 
то же закрыть ее. Это— одно. 

Вовторыхь. при этой системь нельзя разечитывать даже в» 
будущемъ па устройство школь во осьхё селешаяхъ и въ колн- 
чествЪ, влолииь досталиочноме для данной мЪъетности. При такой 
систем, школы ие могутъ распространяться быстро п соотвЪт- 
ственно дъйствительнымь нуждамь парода. Мы уже выше разь- 
яснили. что ч$мь глуше мфетность., тъмь невъжественыъе на- 
родъ, тЪмъ мене можно надфяться на инищативу сго въ обра- 
зованш, на сознаше неотложной важности и зпачешя грамоты. о 
которой омъ не имфеть даже и нонямя. 

Наконець, едва ли можно назвать эту систему. взваливаю- 


щую главную тягость школьной повинности на сельсыя общины, 
справедливою. Намъ кажется справедливЪе считать школьную по- 
винность общею земскою повинностью. Скажутъ, что сельская 
школа существуеть для крестьянъ. поэтому они и должны со- 
держать ее; земаевладфаьцы не учатъ вл» ней дЪтей. Но мы не долж: - 
ны забывать, что сельское населеше— главная платежная сила, 
доставляющая средства государству. ип что на ечеть казны со- 
держится масса среднихъ и выешихъ учебныхъ заведенй, въ ко- 
торыхъ крестьяне почти совеъмь дЪтей своихъ не обучають. 

Однако же мы полагаемь. что непрактично было бы оставить 
совершенно и условную систему открытя школь. такъ какъ фи- 
нансовыя силы земотвъь не на столько велики, чтобы обойтись 
совершенно безь помощи сельской общины въ открытие школь: 
но 7я00м5 съ этою системой, земство необходимо должно имЪть 
вь виду ясно выработанный и обдуманный злан& дая открытия 
благоустроенныхъ школь — не разомъ, но черезъь извфетный ие- 
рродъ времени, —въ числЪ, вполнЪ достаточиомь для нуждъ из- 
въестнаго района. Разъ поставивъ себЪ ясно цфаь и обсудивъ 
средства къ ней, земство съ каждымь годомъ, шагъ за шагомъ, 
постепенно будеть приближаться къ выполнешю своей задачи. 
Тогда, хотя черезъ десятокъ-другой лЪтъ, населеню будеть обез- 
нечена возможность быть грамотнымь. теперь же, идя впередъ 
безъ плана. хотя и сто дЪтъ проживемь, на достижене цЪаи 
нельзя будеть вЪрно разечитывать. 


Если принять, нанр., что въ каждой волости (пипипит ) долж- 
на быть необходима школа, то, открывая ежегодно по нфекольно 
школъ, мы черезъь нъеколько времени достигиеуь цЪли. 
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Далъе, можно принять и другую единицу за основаше, напр.. 
устраивать школу въ каждомь районЪ, въ предБлахъ, положимъ, 
4-хъ—5-ти версть; нае населеше въ количествь 3 тысячъ дупшь 
ит. д. Во всякомь случаь представляется необходимымъ, чтобы 
земства, жертвуя на школы, обдуманно шли въ извфстной и ясно 
поставленной цфли, и притомъ съ разсчетомъ, идя постененно вие- 
редъ, непремьнно достигнуть ее въ опредЪленный перюдъ времени. 

При этомь не можемь не остановиться нзеколько на системв 
временныхе (или передвижныхь) 0/45 съ переЪздными учите- 
аями. Конечно, при этой системь можеть имфться въ виду толь- 
ко одна грамотность (умФнье читать и писать) и пожалуй осно- 
вашя счета; но грамотность— дверь и необходимое услове образо- 
зашя и самообразования, а потому и она одна, сама по сс0Ъ, за- 
служиваеть заботь. Вуреъ передвижныхь школъ необходимо дол- 
жень быть кратокъ; но, при нынфшнихъ ускоренныхь способахь 
обучешя, онъ можеть принести свою пользу. При правильной ор- 
ганизащи этого дЪла, земетво могло бы воспользоваться этими 
иколами съ наибольшею выгодою и съ наименьшими издержками. 
Передвижныя школы могли бы практиковать параллельно съ шко- 
лами постоянными, именно въ тЪхъ мфотностяхъ, гдЪ грамотно- 
сти нЪть, а постоянную школу устроить почему-либо нельзя. 

Система эта дала блестяще результаты въ Швец и Норве- 
ми, а также и досель съ успЪхомъ практикуется въ Финляндии: 
но обращали на нее внимане и ифкоторыя изъ земетвъ. 

Такь въ Иужекомь (Петерб. губ.) УЪздь, какъ значитея въ 
земекомъ сборникЪ за 1876 г.. «быль испытанъ шведекй епо- 
собъ передвижныхь школь. Успьхъ опыта (1874—7175 г.) пре- 
взошель ожидашя: у одного только учителя 76 дьтей къ концу 
перваго года читали и писали уже подь диктовку на бумаг®. › 
Въ 1877 г. земетво назначило на передвижную школу 500 р. и 
пригласило особаго для нея учителя. Пековское земство поручило 
управ въ 1877 г. обработать вопрось о передвижныхъ шко- 
лахъ. но намъ неизвЪотень дальнЪйций ходъ дЪла. Царскосель- 
ское земство имБло также передвижныя школы при `4-хъ учите- 
ляхь и расходовало на нихъ 1.000 р. Положено было. что шко- 
ца пребываеть въ одной мФетности` съ 15 сентября по 15 де- 
кабря, а въ другой — съ 15 января по 15 апрЪля, жалованье 
учителю 350 р. ЗатБмъ весьма сочувственно эта система была 
принята Вятскимъ земетвомъ, къ сожальню мы не имфемъ свЪ- 
ДЪШЙ 0 ©10600Ъ ея примфнешя и о результатахъ. 
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Система эта, кажется, соотвЪтствуеть нашему народному духу, 
разумБетея, если при этомъь будетъ удаченъ выборь учителя и 
ДБло будетъ вестись безъ педантическаго формализма и харак- 
тера казенной учёбы. Хоропий учитель можеть при этомъ обу- 
чить грамоть оть 150 до 200 чел. ребятъ. Для успьшноети 
ДЪла надо установить сборные пункты. не въ дальнемь разетоя- 
ши (не свыше 8—10 версть) и не въ большемь чисаЪ (можно 
ограничиться 4—6-ю пунктами). Окрестные жители заранЪе опо- 
нфщаются о ирБздВ наставника въ сборный пунктъ, куда и схо- 
дятся веЪ желающие учиться. 4-хъ недфль достаточно, чтобы 
поставить учениковь въ грамотЪ на возможность заниматься чте- 
шемь самимъ, пожалуй, при руководетвЪ бойкаго ученика; 
учитель же объбзжаеть друмя тгрупиы и тамъ даеть ту же 
подготовку: а потомъ вторично Ъдеть и направаяеть занят, 
новфряеть усизхи. На каждый пункть ученья съ учителемъ 
придется педаль семь, а остальное время (всего учешя 3 мбея- 
ца) учаниеся занимаются при пособ лучшихъ товарищей. Въ 
каждомъ пунктЪ оть 30 до 40 чел. При хорошемь учитель (а 
въ «перефздные» надо избирать непремЪнно лучшаго учителя) 
ДЪло можеть дать добрые илоды. Мы слыхали, что задержкою 
вь примфнени этой системы служило то обстоятельство, что 
‹передвижныя школы» не упомянуты вь «Положени» объ учи- 
лищахъ. Но дЪло не въ имени. По существу, это—простыя «Шко- 
лы грамотности», разу шенныя закономъ., только съ переззднымъ 
учителемъ. Наконець, земства могутъ ходатайствовать законнымъ 
порядкомь о разуфшени такихь школъ. Вообще, земотву свой- 
ственно оказывать поддержку и поощрене всякой практической 
мЪрф., полезной для умственнаго и нраветвеннаго развитя наро- 
да, и Въ числЪ этихь мЪръ передвижныя школы занимаютъ не 
нослфднее мЪето. 


П. 


Поддержка школъ существующихъ. 


Не ограничиваясь открытемь #06ых6 школь, земства наши 
не отказывали въ поддержкЪ школамъ существующимь всЪхЪ 
видовъ. Въ этомь отношени земство руководилось началомъ 
поощреня и системою разнообразныхь субсидий. 
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Наши начальныя школы довольно разнообразны. Такъ сюда 
входятъ: начальныя школы, —частныя и общественныя, школы гра- 
мотности. церковно-приходея, одноклассныя и двухклассныя, 0б- 
разцовыя, городевыя, ремесленныя, рукодфльныя; а въ послЪднее 
время сюда присоединились школы передвижныя, воскресныя и 
вечерня. Земство съ одинаковымь участемъ относилось ко воЗмъ 
видамъ этихъ школ и старалось помогать каждой по мЪрЪ средетвъ 
и Нуждъ °). 

Довольно трудно уловить какую-нибудь основную, руководящую 
земствомъ, мысль въ ДЪаБ поддержки школъ; оно, въ этомъ елу- 
чаъ, является совершенно русскою натурою, съ ея широкою ще- 
дростью, благодуниемъ, добротою и участливостью къ ближнему. 
Намъ кажется. что такое отношене къ дБлу—въ данномь слу- 
ца — совершенно совпадаетъ съ духомъ народа и сто предавями. 
Этоть духъ особенно выражается въ поошрени частнаго обу- 
ченя. 

Извъетно, что руссый народъ изетари какъ-то неохотно от- 
даваль дЪтей въ казенную школу и чБмъ глуше мЪетноеть, 
тфмъ сильнфе сохранилось это традищюонное отношене къ казен- 
ной учебь. Но, чувствуя потребность въ грамотности, онъ ищеть 
и находить самъ себЪ учителей и довфрчиво отдаеть имъ «въ 
науку» дЪтей, даже съ платою, минуя безплатную школу казен- 
ную. Такъ издревле создавались школы по селамъ, тдЪ учили 
трамотеи, каждый по своему разум ню. 

Школы эти бФдны; однф изъ нихъ содержатся или на скуд- 
ныя жертвы такихь же ОЪдняковъ, какъ и самъ народъ (мы разу- 
иъемъ церковно-приходсвя школы, содержимыя на нищеневя сред- 
ства духовенства); друмя перебиваются ничтожной платой за 
учеше съ учениковъ (частныя школы). 1% и друмя школы со- 
ставляютъ едва ли не древнЪйния училища на Руси, гдЪ на- 
родъ, помимо веякихъ мфръ правительства, учился грамотности. 
Наши школы при церквахъ, «у дьяковъ и у поновь» возникли 
съ введешмемь хрисманетва на Руси и поддерживалиеь изъ вЪка 
въ вЪкъ самимъ народомь. Он® чужды были регламентаци, какъ 
и частныя школы пачетниковь, грамотзевъ, грамотныхъ мужчинъ 
и женщинъ: но народъ находить въ нихъ то. чего искаль. Въ 


*) Въ этомъ отношенши наше земство щедро. Оно, кромБ того, участвуеть 
иногда не только въ устройствф учительскихъ семинар!й, но классичесскихь 


гимназй н реальныхь училищъ, имфетъ стицелди даже въ университетахь и 
академ!яхъ. 
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разные пероды жизни отечества нашего. онф терпфли разныя из- 
уфнешя: но не будь ихъ. народъ въ иныхъ мЪстахъ совеъмъ 
оставался бы безь образовашя. До Петра эти школы возникали 
и развивались вольно; съ Петра правительство многократно пы- 
талось наложить на нихъь руку свою. подчинить ихъ своей опекЪ 
и регламентащи. Особенно сильно это стремленше сказалось въ 
эноху минувитаго царствованя. когда школы эти и вообще чает- 
ное обучеше народа строго преслфдовалось и вмфнялось въ пре- 
ступлеме. Обусловливалось это, отчасти. взглядами тогдашней 
энохи. веЪмъ складомъ государственной жизни. отчасти «кр№по- 
отнымъ правомъ». Повидимому. было опасене. чтобы народъ 
не узнать боле того, что ему надо знать и не сталь выше 
того положеня. въ какомь онъ находился. Положене же это. какъ 
извфетно. было дъйствительно тяжелымь: но въ существ дЪла 
народу было не до ученья. 


Со вступаешемъ на престоль Александра П-го и особенно съ 
освобождешемъ, народъ вздохнуль свободно и опять появились эти 
призванные и признанные народомь. но перегистрованные учителя, 
обучающие ‹у себя на Дому», а иногда и просто бродяше изъ 
дома въ домъ. 


Земство, интересуясь возможно широкимь распространеншемъ 
грамотности и. находя въ частиомъ обучени облегчене своей задачи, 
оказывало помощь и этимъ учителязть. Такъ Орловекое (Вятек. } 
земство ассигновало вознаграждене вефмь обучающимь у себя на 
дому по 5 р. за каждаго обученнаго грамоть вн школы ученика. 
Котельническое земство выдавало также по 5 р. за учащагося у 
вольныхъ учителей и. кромЪ того, о 10 р. за каждаго ученика 
и ученицу. усифъшно окончившихъ куреъ. Тверское, Вашинское, 
Старнцкое и БЪжецкое земства пришли къ убЪждениюо, что учреж- 
дешезмь однихъ земекихъ школъ невозможно достигнуть всеобщности 
грамотности и потому однимъ изъ главныхъ средствъ къ этой цфли 
признали школы грамотности (приходевя). которыя, какъ заявило 
БЪжецкое земетво. «хотя и существовали, но считалиеь какъ бы 
незаконными» и не представляли свЪдЪюй о своемъ существо- 
ваши. На дфлЪ ихъ оказалось не мало. Обозрьвавиий ихъ по 
Кашинскому уЪзду, гласный П. П. Макеимовичъ сообщалъ намъ 
ично, что многя изъ этихъ школь были поставлены весьма скудно 
и плохо; но земство, принявъ въ нихъ участе. подняло ихъ кавъ 
нравственно, такъ н въ учебномь отношеши. 
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Иныя земства оказывали помощь этимь школамь подь извЪет- 
ными условями, напр., одобрительнаго о нихъ отзыва инспекции 
(Уржумское з.), подъ усломемь годичнаго курса (Яранское), при- 
чемь за каждаго ученика,. выдержавшаго испытане на льготу, 
выдавалось особое вознаграждеше (Яран. шо 10 р.); друмя зем- 
ства прямо вносили въ свон сыты абсиеновки «на школы гра- 
мотноети» (Чистонольское, Ваз. г.); Весъегонское земство, въ 
цваяхь подъема этихь иколь, нроектировало рекомендовать въ эти 
школы снособизйшихь учениковъ, окончившихь съ усифхомъ 
куреь училищь, по указаню учителей. Наконець. если земство 
извфщалось объ усифхахь частнаго обучешя крестьянами, то оно 
оказывало имь возможную помощь (Костр. з.). Нкоторыя зем- 
ства (Яранское, сесеш 1877 г.) дБлали даже попытку регули- 
ровать эти школы, успаить за ними надзоръ, требовашя отчет- 
ности, но и безь учасмя земства, нынЪ, школы эти чабъ отъ 
часу стъеняются и, такъ-сказать, вымирають (или. быть можеть, 
замирають, скрываются) подъ вмящемь надзора правительствен- 
наго. 

то сказать о покровительетв® этимь школамь?—Оетановиться 
на пихъ земетву. конечно. невозможно: считать ихь. такъ сказать, 
основою народнаго образоваюя нельзя: онЪ даютъ самикомь мало. 
Но если даже что-нибудь дають, то и тогда нфть повода отри- 
цать ихъ нользу, а слЪдовательно, ифть и основашй отказывать 
имъ въ поддержкЪ, тЪмь болБе, что эта послдняя не требуеть 
особенныхь затрать. 

Эти безымянный и безвъетныя, самодъльныя школы— суть вночнЪ 
школы мародныя и намъ думается, что слфдовало бы ихъ внолнЪ 
предоставить самому народу. не отказывая въ помощи. если тако- 
вая требуется. 

Пусть земетво устроиваеть свои школы, образцовыя, правильно 
организованныя. будуть онЪ хороши, полюбятся народу и онь 
охотно поведеть въ нихь дЬтей своихъ; а рядомъ пусть идуть 
и эти безымянныя школки: чёмъ больше средствъь для просвъ- 
щеня тЬмь лучше. 

Когда-то, исходя оть теоретическихь воззрьнй. мы сами сильно 
возставали противъ этихъ безымянныхь школъ, считая ихь ва- 
яще вреднымь, но время, опыть и размышаеше убфъдили нась и 
утвердили въ той мысли, что лучше этому дзау, чисто-народному, 
не мфшать. «Вее течеть свободно въ природь; да не будеть 
насимя и въ дБлахъ человфческихь», говорилъ велиюй учитель 
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славянскаго мра Коменсьый. Мы полагаемь также, что преднола- 
гаемый вредъ упомянутыхь школь преувеличень: въ крайнемь 
случаЪ, он учать тупо и туго. порою совебмь не научають 
реоять; но, въ такомь случаЪ, народъ и самь ихъ оставить; пра- 
воспособность же обучать грамот, кажется, надо бы предоставить 
всякому грамотному, иначе придется и родителямь брать свидЪ- 
тельство на право обученя своихь дЪтей. 

Изъ везхъ видовъ школь нанбольшимъ расположешемь земетву 
пользуются школы образцовыя. однокласеныя и двухклаесныя. 
Вь сожалфню. неопредъленность правъ земства въ завфдываны 
этими школами много тормозило дЪло. тЪмъ не менфе очень мно- 
мя земства дфлали на нихь ассигновки. а иныя. выходя изъ 
той мысли. что лучше имЪть не много школь, но хорошихь, — 
даже ограничивались устройствомь однЪхъ образцовыхь школь, 
что, конечно. представляло крайность. Такой системы держалось 
въ 1876 г. Херсонское земство. 

Выше мы уже охарактеризовали отчасти значеше образцовых 
Школь въ ДЪлЪ народнаго образованы. Въ то время, какъ изъ 
школь грамотности часто выходятъ недоучки, малограмотные. не- 
развитые ученики, иногда и норченные, образцовыя колы обез- 
печиваютъ народу не только грамотность. но и необходимыя для’ 
него свЪдЪъшя и общее развите. вмЪеть съ льготами но иснол- 
неню воинской повинности. На ученикахъ этихъ ищоль народъ 
наглядно можеть видЪть пользу обучешя и практичеекую его при- 
годность въ жизни. Но такь какь эти школы обходятея пока не 
дешево. то и земство по необходимости должно ограничиваться 
небольшимь ихь чиеломь и притомь въ мЪетностяхь централь- 
ныхъ, густонаселенныхь. Оставлять ради этихъь школь осталь- 
ныя безь иособя—нЪть никакихъ, поэтому. основании. 

Другую заботу земства составляетъ устройство ремесленные 
ишхолё, или ремесленныхь классовь при школахь. Побужденя 
земетва въ этомь ДЪлЪ весьма почтенны и’ уважительны. Реме- 
сла досель еще у насъ мало распространены, а тд и 6)- 
ществують. то находятся въ первобытномь состоянш; между 
тЪмъ, ремесленныя производства могли бы послужить великимъ 
нодспорьемь для бЪдняка-крестьянина, который нерЪздко. цфлыя 
зимы, высиживаеть дома. не имфя возможности найдти нодходящую 
работу. 

Сколько можно судить но отчетамь земствь, главнЪйшими 
ремеслами въ народныхъ школахь служать слбдующия ироизвод- 
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ства: плотничное, стоаярное, токарное, рЪзное, сапожное, баш- 
мачное, портняжное, шаночное, слесарное, кузнечное, перепает- 
ное, малярное, колесное и бондарное. Въ женскихъь школахь— 
руводфаьное, швейное, вышивное, кроечное, вязальное. 

Въ разныхь мФотноетяхь требуются и разныя мастерства, во- 
торыя иногда составляють кустарный промысель населеня. Ре- 
месленное обучене у насъ еще ново. Въ прежнее время. оно прак- 
тиковалось исключительно у «мастеровъ», которымъ отдавали дЪ- 
тей ‹на выучку», причемь кромф мастерства дЬти ничему не учн- 
зись, даже грамоть. Теперь, ремесленное обучеше является въ 
двухь главныхъ формахь: или въ видЪ донолнительныхь #лас- 
с0вх при школахь, или въ видЪ особыхъ ремесаенныхъ 9/44.045. 
Наконець. иныя земства устраивають ремесленные ирёюты для дъ- 
вочекь и мальчиковъ “^), а друпя назначали нособе на отдачу 
дтей во науку мастерамь (Соликамское з.). 

По новости дЪаа и неизвфотности результатовь его. не пред- 
ставляется возможности высказать о немъь рфшительный приго- 
воръ: но. нельзя не пожелать. чтобы земства. не смотря на не- 
удачи первыхъ опытовъ. настойчиво шаи къ цфаи въ организа- 
ци ремесленнаго обученя. въ виду его несомифнной пользы для 
народа. 

Рядомь съ заботой о ремеслахъ является забота земства о 
подъем сельско-хозлиственнаео дЪаа въ народЪ. орудемъ дая 
чего можеть и должна также служить шкода. Необходимость 
подъема свльско-хозяиственныхь знай въ народЪ земетвами 
сознается все болбе и болБе, вызывая заявлешя объ учреждени 
училище и курсовь съ этими цфаями. Такъ Хотинекое земетво 
опредфлило ходатайствовать объ устройствЪ въ одномъ изь мо- 
настырекихь имънй низшаго сельеко-хозяйственнаго училища ^^). 


*) Въ 1876 г. ремесленные классы устроивали земства: Вельское, Ростов- 
ское на Дону, Тетюшское, Казанское, Чебоксарское, Соликамское, Мензелин- 
ское, Черниговское, Борзенское, Кролевецкое, Соснецкое, Хотинское, Вятское, 
Екатерннославское, Бахмутское, Мещовекое, Фалежское, Московское (техни- 
ческое рисоваше), Крестецкое, Верхотурское, Осинское, Смоленское, Херсон- 
ское и др. Собственно же ремесленныя училища имфли земства: Орловское 
(Ватск. туб.), Слободское, Уржумское, Яранское, Александровское, Полтавское, 
Псковское, Черниговское, Ясское, Котельническое, Нолинское, Донское, Коз- 
модемьянское, Клинское, Ккатеринбургское, Ирбитское, Тверекое. 

Ремесленные ир!юты были у земствъ: Вятскаго, Смоленскаго (рукодфльная 
нткода), Воронежскаго и др. СвфдЪн!я эти, конечно, не полны. но, къ сожал%- 
ню, пополнить ихъ пока мы не имфли возыожности. 

**) Сборн. Бессар. Земства. 1817 г. № 5, стр. 41. 
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Воротоякское (Ворон. губ.) земство находить необходимымь вие- 
дене сельско-хозяйственнаго элемента въ школы, въ изаяхь рас- 
ноложить кь послфдиимь населене. «Одна грамотность мазо рас- 
ширяеть кругозорь учащихся, зам чаетъ. управа, нужно стре- 
миться развивать учеников. чему мфшаетъ. какъ узкость про- 
граммь. такъ и невЪжество учителей. Чтобъ убфдить народъ въ 
пользф образованя, ему нужно дать осязательные мфры: вотъ 
почему школа должна дать примфнимыя къ жизни свфдЪня. 
споспъшествуюния возвьинению матеральнаго благосостояня: по- 
этому пренодаваше началь ращональнаго хозяйства рбшительно 
необходимо» “). Но туть земство невольно наталкивается па во- 
просъ о малоподготовленности учителей для этой цфаи. о иеобхо- 
димости устройства земской «сельско-хозяйственной учительской 
семинарш», опытъ устройства которой сдЪланъь былъ Вятскимъ 
земствомъ. Хотинское земетво, пе останавливаясь на предполо- 
жешяхъь объ устройствЪ самостоятельныхь сельско-хозяйствен- 
ныхь училищь. открыло при 8 школахъ ремесленные классы. По 
мнфню Херсонекаго земетва. экономическая жизнь нашего насе- 
чения страдаеть отъ сосредоточемя веъхъ силъ на одномъ земае- 
дли. Необходимо. рядомъ съ улучшенемъ сельско-хозяйствен- 
наго ДФла. введеше кустарной промышленности. Садоводство и 
огородничество также могло бы служить источникомь доходовъ. 
но они находятся въ упадкЪ. Вообще положене народнаго хозяй- 
ства таково. что ясно указываетъ на необходимость ввести, какъ 
ремесла, такъ и сельско-хозяйственный элементъ въ народныя 
школы и въ учительскя семинарш. Земетво желаетъ тЪ и другя 
сдфлать орудыми для подъема экономическаго быта народа. Если 
изь учительскихь семинарий будуть выходить аюди. теоретиче- 
ски п практически понимающие сельеко-хозяйственное дЪло. озна- 
комивииеся съ улучшевями въ немь. если при этомъ учителямъ 
открыта будетъ возможность практически, на отведенной при учи- 
лищ% усадьбЪ. заняться хозяйствомъ. завести ферму. садъ и ого- 
родъ. то п въ школахъ можно будеть практически ииучать уче- 
никовъ къ рацюнальному хозяйству, садоводетву. огородничеству. 
Вопросъ здЪеь только о формахъь и объемь этого обучешя, а 
также объ отношенш его къ общеобразовательному курсу. По наше- 
му убБжденю. ие полезно мфшать курсы слещальные и обще- 
образовательные; можеть статься то, что бываеть въ погонЪ за 


*) Земекй Ежеюднике за 187ТБ г. стр. 676. 
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двумя зайцами. Лучше было бы сперва учащимся окончить куроъ на- 
чальный школы, а затЬмъь проходить куреь сельско-хозяйствен- 
ный. Ученики подростуть, разовьются, прюбрЪтуть ифкоторыя 
знашя и получать возможность разумно усвоить то, что имъ бу- 
деть пренодано изъ ремесль и хозяйства. Мы не отрицаемъ, виро- 
чемь, возможности внести сельско-хозяйственный элементь и вообие 
вь школьное преподаване, но подь условемъ извЪетной мфры, 
дабы не было препятетый кь основательному усвоешю курса 
общеобразовательнаго. Но это— сложный вопросъ и мы надфемся ио- 
святить ему особую статью. 

Сь неменьшимь сочуветвыемь мы должны отмфтить помощь 
земства въ учреждеши школь для взрослыхеь— вечернихъ и вос- 
кресныхъ. ДЪло это, теперь, при иеключительныхь условяхъ 
переживаемой нами эпохи. вотрфчаетгь много препятствий; но оно 
имъетъь будущность и нельзя не порадоваться, что земства наши 
не отказывають ему въ ередотвахъь и ноддержкЪ. Наконець, мы 
должны еще указать на попечене земства объ образовани 0%- 
вОчекх, что также составляеть неотложную потребность жизни. 

Недостатокъ женсихе шголё составляеть прискорбное и почти 
повсюдное явлеше. Сравнивая число школъ для мальчиковъ и для 
дБвочекъ, поражаешься иолнымъ ихь несоотвфтетнемъ. Напр., во 
Владимекой губ. за 1877 г.. на все чиело школь—(369) жен- 
скихь значится 24 школы. Въ Вязниковекомъ уЪздь (Влад. г.), 
одна учащаяся дЪвочка прихедитея на 490 чел. женскаго нола. 
Въ Воронежской губ., число учащихся дфвочекъь такъ мало, что 
земское собраше 1877 г. поручило ио этому предмету вырабо- 
тать 060быя мБры къ привлеченю дЪвочекь въ школы. По имъ- 
ющимея даннымъ за 1877 г., отношене числа учащихея маль- 
чиковь и дЪвочекь и числа школь мужекихь и женскихь въ раз- 
ныхъ губершяхь было не одинаково, но вездЪ не въ пользу 
дБвочекъ. Нап. въ Воронежской губ., на 24.801 учащихся маль- 
чиковъ приходилось всего 2.410 дЪвочекъ; въ Екатеринославекой 
губ., на 18.306 учащихся, дЪвочекъ было 2.120, а женскихь 
школъ въ губерны было 15. Въ Орловской губ. на 21.138 уча- 
щихся мальчиковъ, было только 1.736 дЪвочекъ. Вь Цолтавской 
губ. на 25 т. учащихся мальчиковъ, дъвочекь значилось въ шко- 
лахь 2 т.; въ Тульской—на 22.388, значилось дЪвочекь 2.10%. 
Въ частноетяхь можно бы указать не только села, но цълыя 
волости, гдф ирть ни одной грамотной дЪвочки. Напр.. Яранекая 
управа въ докладЪ земекому собрашю за 1877 г. сообщила. что 
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учаниеся мальчики были изь 630 селешй, а дЪвочки— изъ 155 
селенш, стало быть 1.259 селей уЪзда не представили въ учи- 
пища ни одного мальчика, и 1.744 селеня—ни одной дЪвочки въ 
школы”). И это въ губерши. которая считается передовою въ дълъ 
народнаго образованя. Въ приложенныхъ къ Земекому Ежегоднику 
за 1877 г. таблицахь мы находимъ, что въ Бахмутскомь, напр.. 
УзздЪ учащихся дЪъвочекь было всего 71. а женскихь школъ 
ни одной: вь Боровекомь уЪздЪ (Валуж.), учащихся дъвочекъ 8, 
а женекихь школь ни одной: въ Валинекомь уЪздь (Моск. ), уча- 
щихся дъвочекь 40 на весь уфздь; въ Богородекомь у. (Тульск. ), 
на весь уфздь 12 дфвочекь. Понятно, что земство не могло от- 
пестись безучастно къ подобному положеншю дЪла. 

Сьъь вонросомь о трамотности матерей кореннымь образомь 
связана грамотность всего народа. да и не одна грамотность, но 
подъемь правственнаго и семейнаго быта. Въ сожалфшю, недо- 
статокь средетвь, съ одной стороны, предубЪждешя и анатя, 
ь другой. надолго еще отлатають полное осуществлеше стрем- 
леший земства въ этомь дфаЪ. Но снаснбо ему и за то, что оно 
ДЪлаеть при данныхь условяхъ. 

Намь остается еще упомянуть о помощи земства городекимь 
училищамь. Помощь эта оказывается очень многими земствами. 
Вмъеть съ асеигновками на средшя. а иногда и выения учебныя 
заведеня (в видЪ стиненди), нерЪдко вотрфчаются назначеня 
и на городемя училища. Конечно. и это дЪло полезное; но ие 
слЪдуеть упускать изъ виду, что эти училища имфють свой 
особый источникъ средетвь въ доходахь городовъ, жители кото- 
рыхъ этими училищами и пользуются; при этомъ земство, рас- 
ходуя суммы на городеыя училища, не имфетъ никакихъ правъ 
контроля. Казалось бы лучше направлять земемя средотва туда, 
"дЪ въ нихь боле нужды ин гдЬ безь нихь само населеше ие 
въ силахъ создать для себя школы. 

Окидывая общимь взглядомь отношене земства къ поддержкЪ 
шкоь существующихь, мы видимь его домовитымь и не скупымъ 
хозянномь, который ифнить вее доброе, откуда бы оно не исхо- 
днло. и всегда готовь сочувственно отозваться на всякое полез- 
ное дЪло. Земекая дЪятельность этой категорш-—говоримъ о под- 
держкЪ школь — довольно отрывочна и почти случайна; но едва 
ли можно. да едва ли и желательно, именно здфсь, педантически 
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‘‚ЛЪдовать извфстной. разъ навсегда установленной системЪ. Зем- 
ство идеть съ своею помощью туда, гдЪ есть нужда. Пожелаемъ. 
чтобы земство навсегда сохранило эту добрую черту своей дФя- 
тельности и было бы всегда чуткимь и отзывчивымь на веЪ 
нужды нашихъ ОЪдныхъ школь. 


Ш. 


Устройство школьныхъ здан!й. 


Какь въ открыми школь, такъ и въ устройств школьных 
зданй. земетва дЪйствуютъ неодинаково. Одни изъ нихъ предо- 
ставляють устройство школьныхъ здашй сельскимъ обществамъ. 
ограничиваясь лишь выдачею имъ денежныхъ средствъ, безъ вея- 
кихъ условй, ограничемй и обязательствь: друме., наиротивъ. 
сами строятъ здашя. а если и предоставляютъ постройку мЪет- 
нымъ обществамъ, то не иначе. какъь подъ условемь. напр. 
принятия извфетнаго плана оть земства, или вообще раземотр- 
мя и исправленя плана здашй оть обществъ, или подъ другимн 
условями. При этомъ одни земетва выдають деньги на устройство 
школъ изъ текущихь земекихьъ сборовъ: друпи учреждаютъ дая 
этой цфли особый строительный фонда; далЪе. одни земства вы- 
дають ссуды безвозвратно. друмя же, напротивъ, съ требова- 
мемъ возврата, чаще всего въ видф долгоерочнаго безпроцент- 
наго займа. 

При этомь нфкоторыя земотва, въ виду важности вопроса и 
значительноети расходовь на устройство школьныхъ здашй. на- 
значали оеобыя коммисии для выработки на этоть предметь 0со- 
быхъ руководящихь правилъ. Между другими земствами выдается 
въ этомь отношени Московское. которое, при участш покойнаго 
кн. Черкасскаго. выработало весьма обстоятельныя на этотъ пред- 
меть правила. Воть главнфйция изъ пихъ. 

Земетво увеличиваеть фондъ на устройство школь до 80 т. р. 

Губернекое земство оказываеть пособе уфздныхь земствамь. 
волостнымь и сельскимъ обществамъ на устройство школьных 
поубщенй, въ видЪ 0езвозвратнаго отпуска денегь изъ суммъ, 
которыя ассигнованы будуть на этотгь предметь по смЪтЬ и въ 
видВ безироцентныхе ссудь изъ особаго на этоть предметъ фонда. 
Безвозвратное пособе оказывается не свыше 500 р. на школу: 
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въ губернокую симЪту ежегодно вносится 19.500 р. такъ, чтобы 
ежегодно могло ‘быть оказываемо пособе не менфе 39 школамъ 
(т. е. по 3 школы на уЪзздъ). 

Ходатайства сельскихъ и волостныхъь обществъ о выдачь 
безпроцентныхъ нособй представаяются въ уфздныя управы и раз- 
сматриваются въ уфздныхь собрашяхъ, равно какъ и предложе- 
шя управъ о подобныхь ходатайствахъ. Уфздное собраше, удо- 
стовфрившись, что постройка школъ въ данной мфетности необ- 
ходима, и что имбются въ виду и друмя средства. кромф посо- 
я’изъ губернскихъ суммь дая означенныхь построекъ, поста- 
новляеть, въ какой очереди поступившия ходатайства должны 
быть удоваетворены и въ какомь размфрв. не свыше 500 руб. 
на школу, и сообщает свое постановлене городекой унправЪ. 

Губернская управа, по раземотрьнш поступивших ходатайствъ. 
удовлетворяеть ри по каждому УуЗзду поставленный въ первую 
очередь ходатайства, буде не ветрЬтить иричинъ дая ихъ откао- 
нешя, и препровождаеть суммы въ уфздныя управы. Есаи бы 
однако не всЪ уфзды потребовали пособя на три школы (что 
было бы весьма странно и прискорбно, замфтимъ мы) и еели бы 
ифкоторые изъ нихъ потребовали пособя не въ полномь размЪрз. 
то остатки отъ ассигнованной суммы разверстываются но усмотрЪ- 
ню губернской управы между уБздами. ходатайствующими о по- 
оби боле, чфмь на три школы. Уфздныя управы выдають обще- 
ствамь назначенное иособе, по мБрБ производства ностроекъ и 
получаютъ отъ нихъ обществениый приговоръ въ томъ. что вы- 
данное изъ губернскихъ сузмь иособе не можеть быть употреб- 
лено ни на какой предметь другой, кромб постройки школы. 

Заимообразныя ссуды изъ спещальнаго школьнаго фонда про- 
изводятея въ размьрЪ не свыше 500 р. на школу, и выдаются 
безь процентовъ. съ разерочкой уплаты на 10 а. и сь обяза- 
тельствомь вносить ежегодно. къ 1 октября, '/1ю часть ссуды. Въ 
случаЪ неунлаты въ срокь выданной суммы, заемщикь обязанъ 
внести, въ видЪ неустойки. еще 6°/о съ причитающагося съ него 
взноса. 

Ссуды выдаются уфзднымь земствамъ или обществамь за руча- 
тельствомъ уфздныхъ собрашй и въ распоряжеше управы, кото- 
рая обязана слфдить. чтобы деньги употреблялнеь дЪйствительно 
на устройство школь и чтобы постройка производилась согаасно 
предложенным губернской управой гименическимь условямь. 0бъ 
окончании постройкн управа обязана увфдомить губернсвую управу. 
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Школьное здаше, построенное съ посомемъ отъ земства, можеть 
быть продано или отдано въ наймы не иначе какъ съ разрёше- 
ня губернекаго земекаго собраня. 

Намъ кажется, что выработанныя Московскимт, земетвомъ осно- 
ваня для устройства школь должны быть признаны образцо- 
выми и заслуживають самаго широкаго распространешя. Идя къ 
цфли ясно намЪченнымь путемъ, земетво съ увфренностю мо- 
жеть разечитывать на успъхъ въ будущемь. Основывая ежегодно 
хотя но 3 благоустроенныхь школы въ УЪздЪ, черезь 10 лЬть 
оно будеть имЪть ихь по 30 въ узздЪ ‘и т. д.; въ то же время, 
оказывая поддержку и другимъ начинашямь въ этомъ дъл%, зем- 
ство является возбудителемь и покровителемь везхъ мЪъетныхЪ 
сплъ и стремлешй на пользу образовая народа. Въ сожалЪию, 
далеко ие веф земства въ устройствЪ школъ оказались такъ рев- 
ностными и практичными. Такъ, нанр., хотя мномя земотва ибд- 
нимали вопрось объ училищномъ фонд®, но не многя рЬшились 
его осуществить, между тЪмь фондъ является единственнымь 
средствомь оградить школы отъь колебашй и случайностей. Чаще 
всего встрёчаются дЪйстыя отрывочныя, хотя и бламя, но не- 
имфюция гарантй въ будущемь. Нанр. Новгородское земетво со- 
знаегь потребность въ помощи сельскимъ обществамъ при устрой- 
ствЪ школъ, но ассигнуетъь на эту помощь всего 300 р. «для 
выдачи безпроцентныхъ ссудь», причемъь еще установляетъ нла- 
ту за обучеше (по 1 р. сь школьника) для усиленя школьныхъ 
средетвъ. Трубчевекое земство открыло (въ 1877 г.) кредить 
ежегодно на 1,500 р.. для выдачи сельекимь обществамъ ссудъ 
(на 5 лЪть) въ размЪрЪ 300 р. на училище, безъ указашя усло- 
вй выдачи ссудь. Возловекое земетво ассигновало 10 т. р. па 
тоть же предметъ. причемъь положило ограничить размфръ ссуды 
До °/‹ стоимости построекъ, на 10 лЬть, подъ условмемь утверж- 
деншя управой плана школы и наблюденя за ходомъ построекъ и 
расходовашемь денегь. Валязинское земство (въ 1876 г.) поста- 
новило въ течеше 3 лЬть выстроить 32 училищныхь зданя, 
стоимостью отъ 1,200 до 1,500 руб., сь нособемь отъ земства 
по 500 руб., на средства сельекихь обществь. для чего сд лало 
заемь у губернскаго земства, въ дополнене къ своимъ сред- 
ствамъ. Въ 1878 г. было уже выстроено 12 училищь. 

Срочныя ссуды сё возвратомё выдавали земства Верхнеднъи- 
ровское (срокъ на годъ), Волоколамское (заемь изъ губернекихь 
суммъ. съ уплатою процентовъ и поташеня по срокамь), Клин- 
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ское; Спасское з. выдаеть на школьныя зданя безпроцентныя 
ссуды, на 5 4., изь особаго капитала въ 5 т. р.. взятаго съ 
землевладёльцевъ за несвоевременный взносъ земекаго сбора;— 
Шаиесельбургское з. выдавало отдЪльнымъ обществамъ есуды на 
устройство учиаищь безъ процентовъ (такъь оно выдало д. Сеня- 
виной 700 р. на 10 л. безъ процентовъ). ЗатЪмъ, то-же земство. 
находя устройство каменныхъ зданй для школъ необходимымъ, 
поручило управЪ ходатайствовать предъ губ. собранемь о вы- 
дачв Шлиесельбургскому земству ссуды изъ страховаго капитала, 
въ размбрб 2,500 р. безь процентовь на 5 л., на постройку 
одной школы въ УЪЗдЪ. 

На систем ссудь остановилось и Пековское земство, но оно 
практиковало ес въ трехь формахъ: а) постройкою школъ изъ 
бывшихь сельскихьъ магазиновъ, причемъ предоставлялось управЪ, 
если бы она не нашла удобнымъ перестроивать хлфбные магазины, 
продать ихъ и деньги обратить на строительный фондъ; 6) по- 
стройкою чрезь частныхъ лищь, по соглашеню съ управой ив) 
носредствомь займа съ погашенемь въ 36 4. 

Иныя земства даютъ средства на устройство школъ подъ ус- 
ловемь дарственной записи на школьныя здашя въ пользу зем- 
слва (Козмодемьянское земство). Въ безвозвратнымз ссудамъ саЪ- 
дуеть отнести вею массу ассигновокъ на школы безь особыхъ 
условй, а такихъ большинство. 

Мы уже говорили, что подобныя ассигновки говорять о томь. 
что земства не интересуются школами и результатами своихъ 
расходовъ. утверждають см5ты, лишь бы сдать дЪло съ рукъ. 
Но есть и таюя земства, которыя совефмъ устраняють себя отъ 
устройства школьныхъ зданй. 

Такъь Новоладожекое земетво держится той мыели, что ‹ему 
не слЪдуеть приступать кь возведеню какихъ-либо училищныхъ 
зданй вновь, такъ какъ это дфло самихъ обществъ».”) При этомъ, 
согласно предложеню управы, оно положило объявить сельскимъ 
обществамъ, давшимъ приговоры на открыме школь, что они са- 
ми обязаны прискать квартиры съ отоплешемъ и прислугой, удоб- 
ныя для помфщешя школь и учителей, и вносить ежегодно въ по- 
с0обе по 100 р. непремфнно въ течеше первыхъ трехъ мЪсяцевъ 
года, подъ опасешемъ перевода школы въ другую мФетность, ко- 
торая согласится выполнить всф эти условя. Въ этомъ случаз, 


*) Зем. Ежеь. стр. 853. 
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земство упустило изъ виду, что своимъ влянемъ и содъйствемъ 
оно могло бы содЪйствовать появленю школъ въ уфздЪ вполнЪ 
благоустроенныхъ, отвфчающихъ требовашямь педагогики и ти- 
мены. Въ счастю, Новоладожекое земство является одинокимъ 
среди земотвь, большинство которыхъ выдавали ссуды на по- 
стройки школъ подь условемъ, чтобы зданёя строились *0 ука- 
заню земства. 

Таково ностановлеше Верхнеднзпровскаго собрашя. Борович- 
ское земство, назначивъ 5.500 р., постановило: «строители школь, 
которые будуть просить пособля отъ земетва, должны представ- 
лять предварительно планы, причемь саЪдуеть наблюдать, чтобы 
влассное помфщене было достаточно для 50 учениковъ. Спасское 
(Ряз. г.) земство составило образцовые планы со смфтами для 
училищь разнаго объема (на 60, 100, 120 и 150 учен.), и 
постановило выдавать нособя лишь т$мъ обществамъ, которыя 
выберуть одинъ изъ такихъ плановъ. №ъ сожальню, мы не 
нашли разъясненй относительно этихъ плановъ въ сборниЕЪ 
земства. 

Н®квоторыя земства соглашаются на постройку училищныхь 
зданй только по иредварительномг осмотуъь избранной мъст- 
ности управой. совместно съ училищнымь совЪтомъ и врачемъ. 
Таково ностановлене Мамадышекаго земства. 

Во веЪхь этихъ условмяхъ сказывается желан!е земства обез- 
печить гиг1еническое устройство шволъ, сдЪлать затраты на нихъ 
наиболЪе производительными. Земства стали приходить къ мысли, 
что, помогая устройству школъ, они вправЪ требовать устройства 
такихь зданй, которыя удовлетворяли бы правиламъ тимены и 
соотвЪтетвовали бы цфли, для которой предназначаются. Въ со- 
жальшю, разработка этихъ требовашй многими земствами была 
упущена изъ виду; между тЪмъ, забота о здоровь5 учащихся теперь 
особенно благовременна, въ виду доказаннаго вреда школъ дурно 
устроенныхъ на дЪтекое здоровье. Поэтому мы считаемъ полез- 
нымь привести здЪсь цфликомь проектъ гименическаго устройства 
сельских школъ, выработанный съЪздомь врачей Московскаго 
земства. НЪть нужды прибавлять, что этоть проекть представ- 
аяеть 4ем4егаа школьныхь зданй и что, вь примЪнени его къ 
уЪетнымь усломямъ, онь неибЪжно можеть подвергаться видо- 
измфненямь. Въ цфломь вид, предлагаемый проектъ особенно 
рекомендуется для образцовыхь школъ; что же касается школь 
съ ограниченными средствами, то хорошо будеть, если онЪ% хотя 
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въ нЬкоторой степени приблизятся къ нормальному типу школь- 
ныхъ зданий °). 

Мы очень хорошо знаемъ, что предположение о гименическомъ 
устройств$ сельскихъ школъ имЗють многихъ противниковъ, ме- 
Жду которыми находятся люди весьма почтенные и стоящие даже 
вЪ числЪ друзей школы; но мы всегда стояли и будемь стоять 


*) Правила для постройки зикольныхь д0мовь въ селеняхь. 1) Школа должна 
быть располагаема на сухомъ и возвышенномъ мЪстЪ, вдали отъ лужъ, пру- 
довъ, болоть, отъ всякихъ торговыхъ и промышленныхь заведений и не ближе, 
кавъ въ 12-ги саженяхъь отъ какого бы. то ни было строевя. 2) При школ% 
должно находиться мфето удобное для прогулокъ учениковъ—садъ, лужокь или 
площадка, обсаженная деревьями; на этой площадкЪ слфдуетъ устраивать нЪ- 
которыя приспособлен1я для гимнастики (шестъ для лазанля, лВетницу и канатъ,), 
а зимою дзлать катокъ. — Величина, площадки должна быть такова, чтобы на каж- 
даго ученика приходилось не менфе одной квадратной сажени пространства. 
Желательно, чтобы нЪкоторая часть этой площадки была закрыта навъсомъ, 
для защиты учениковъ отъ дождя и жары. 3) Домъ, устраиваемый для школы, 
долженъ быть деревянный или каменный (въ послфднемъ случа, хороло вы- 
сушенный), одно-этажный или съ мезониномъ (для квартиры учителя). СтЪвы 
дома, если онъ деревянный, должны быть построены изъ сухато лЪса, толщи- 
ною не менЪе пяти вершковъ и хорошо проконопачены; потолки должны быть 
сбиты изъ достаточно толстаго, половинчалтаго лЪса, хорошо промазаны глиною 
и засыпаны землей, или ч$мъ-нибудь другимъ, плохо проводящимь тепло (гре- 
чишной лузгой напр.); полы должны быть двойные, клееные щитами изъ сухихъ 
досокъ, покрытыхъ зат$мъ олифою. Разстояне отъ земли до наката должно 
быть не менфе аршина; подполье должно быть сухо и удобопровЪтриваемо. 
Оклейва стфнъ обоями не допускается. Полы должны быть вымываемы еже- 
недфльно.— (Рекомендуются: крупный сосновый паркетъ (штучный полъ); шту- 
катурка стЪнъ, какъ снаружи, гакъ и внутри; войлочная простилка между по- 
зами). 4) Разм$ры классныхъ. комнать, при высот$ не менфе десяти футовъ, 
должны быть таковы, чтобы на каждаго ученика приходилось не менфе пят- 
надцати квадратныхъ футовъ площади пола и не менфе ста пятидесяти куби- 
ческихъ футовъ вмфстимости; форма комнаты—прямоугольникъ, ширина кото- 
раго относится въ длинф, какъ 3 къ 4. (Сто пятьдесятъ футовъ допущены, 
какъ шшипиш; слфдуеть довести до 250-ти). 5) Вверху ст$нъ каждой классной 
комнаты (подъ потолкомъ) должны быть устроены вентиляторы, не менфе 16 
квадр. вершковъ въ разрфзЪ, и не менфе двухь въ каждой комнат$. Отверстя 
вентиляторовъ должны быть затянуты мелкой металлической сЪткой и закрыты 
крышкою, которая должна быть отворяема во время классовъ, смотря по по- 
тгодф. Наружные выходы вентиляторовъ должны быть снабжены жестяными 
навфсами или флюгерками отъ непогоды. 6) Въ окнахъ каждой классной комнаты 
должны быть устроены форточки, величиною въ одно дфлене оконнаго пере- 
плета и не менфе двухъ на каждый классъ. Форточки эти отворяются во время 
перем$нъ. 7) Печи въ классныхь комнатахъ должны быть голландевля, съ тон- 
кою, обращенною въ классную комнату. Каждая печь должна быть снабжена 
вытяжной трубой не мене 16 квадр. вершковъ въ разрфзЪ, устроенною внизу 
печи и отворяемою во время классовъ. Утермарковскля, желфзныя и руссвл 
печи въ классыхъ комнатахъ не допускаются. 8) Свфтъ въ класеныхъ комна- 
тахъ долженъ падать на столы еъ лБвой стороны и отчасти (въ случаф на- 
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за ДЪло, которое, но нашему убЪжденю, право и полезно. Шко- 
ла—дЪтеюй храмь. ВниЪфшняя обстановка ея должна гармониро- 
вать съ яеноетю дЪтекой души. съ свЪтаыми и высокими за- 
дачами образовашя : Но, воспитывая дЪтей умственно и нравственно. 
кола не имфетъ права уродовать ихъ физически. убивать ДЪт- 
ское здоровье, заставляя учащихся просиживать ифлые дни въ 
темныхь. грязныхъ, угарныхЪь избахъ. тд. при скученноети п 
массЪ учениковъ. воздухъ насыщается углевиелотою и отрав- 
ияетъ дыхане: ГДЪ, сидя за недъпыми столами, ребенокь ноду- 
чаеть близорукость, кривобокость.—слювомъ, гдз дфти, ирюбрф- 
добности) сзади; окна справа и спереди отъ учениковъ не допускаются. Окна, 
классныхъ комнатъ, вь нашей мфстности, должны быть обращаемы на Ю. 8. 
или Ю. В. и, во всякомъ случаЪ не на Сфверъ. Нижь!Й край оконъ долженъ 
отстоять отъ пола не менфе, какъ ва три фута. На каждый квадратный футъ 
илощади пола должно приходиться не менфе двадцати пяти квадратныхъ дюй- 
мовь стеклянной поверхности окна.— Рекомендуется имфть на окнахъ зана- 
вБеки изъ небЪленаго полотна илн холста и устроенныя такъ, чтобы он могли 
быть поднимаемы снизу вверхъ (наобороть сравнительно съ обыкновеннымть» 
устройствомтъ). 9) Кром классныхъ комнать, при школ должна быть свфтлая 
тенлая раздЪвальня, въ которой бы на каждаго ученика приходилось не мене 
няти квадр. футовь площади пола; кромЪ же раздфвальни должны быть устроены 
еБни или тамбуръ. Въ раздЪвальнф должны находиться вЪфшалки для платья и 
умывальникъ, съ мыломъ, полотенцемь и гребевкою. 10) Квартира каждаго 
учителя (въ одной связи со школою или въ мезонин$) должна состоять изъ 
жилаго помфщен1я, занимающаго не менфе двухсотъ квадратныхь футовь, и 
кухни. Кухню учителя, въ которой можеть жить и сторожь школы, необхо- 
димо помфщать такъ, чтобы запахъ изъ нея не проникаль въ школу. 11) При 
ивол$ должны быть устраиваемы, отдфльныя для каждаго пола, отхожля мЪста, 
сь мочильницами (для мальчиковъ); они должны находиться въ отдфльной при- 
стройк, отстоящей отъ школы не менфе, какъ на пять саженъ и соединенной 
сь нею досчатой настилкою. Мочильницы должны быть смазаны смолою или 
деггемъ. Очистка отхожихь мЪстъ должна быть производима возможно чаще. — 
Рекомендуется: а) устраивать подвижныя бочки или ящики въ отхожихъ мфс- 
тахъ, такъ чтобы испражнен!я, накопивиияся во время дня, могли быть ночью 
вывозимы; 6) дезинфекцировать испражнен!я, вливая или всыпая въ нихь еже- 
дневно какое-нибудь изъ дезинфекцирующихь средствъ. 12) При школф, во 
отдфльно отъ дома, должны быть устраиваемы сарай для дровъ и погребъ, а 
кром$ того, если при школ$ нфтъ воды ближе, какъ на50 саженъ, то долженъ 
быть вырыть колодезь. 13) Каждая школа должна, быть снабжена двухмстными 
нкольными столами, трехъ разныхъ размфровъ, сообразно возрасту и количе- 
ству учениковъ. Каждый ученикъ долженъ занимать не менфе 20 люймовь по 
длин% скамейки. Наиболфе удовлетворительной мебелью признаются столы съ 
отрицательной дистанщей, откидной доской (или съ откидной скамейкой), съ 
дифференщей, сообразной росту учениковъ (по таблицф Эрисмава), и съ пояс- 
ничной спинкой. Обыкновенные столы и скамейки (кухонные) въ школахъ не 
допускаются. 14) При школ необходимо холженъ быть сторожъ, обязанный 
заботиться о чистотф комнатъ, топить печи, носить дрова и воду, прислужи- 
вать учителю и исполнять всф вообще черныя работы. 
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тая нфкоторыя (часто сомнительной важности) знаня, теряють, не- 
оспоримо важное, здоровье; откуда они выходять вялыми, истом- 
ленными, анатичными. 

Современныя изсл5довашя медиковь достаточно показали, что 
вредъ, приносимый дфтскому здоровью школами. ие тольжо не 
маловаженъ. ио весьма значителенъ. 

Форенровать здоровьемь молодыхъ поколунй во имя той мысли, 
что руссый народъ крфнокъ и все вынесеть, едва ли благоразумно 
и справедливо. Результаты пиема новобранцевъ въ армию “), на- 
блюденя врачей, постоянно усиливающаяся болфзненность насе- 
лешя п смертность дЪтей, товорять далеко не въ пользу предно- 
ложешя о несокрушимомъ здоровьз народа, чтобы безраечетно 
тратить это здоровье въ школъЪ. 

Друме возстаютъ противъ благоустройства школь и школьной 
обстановки, исходя изъ той мысли, что если школа должна го- 
товить учащихся для жизни, то должна приспособляться къ тъиъ 
условямъ. въ какихь живеть народъ. Школьники дома живуть 
неприглядно. въ нуждЪ, въ грязи и тъенотЪ; находясь въ шко- 
15, въ другихъ условяхъ и приличной обстановкЪ. они-де мо- 
гуть вынести нерасположене къ домашней жизни, отъ чего про- 
пзойдетъь нежелательный разладъ семьи и школы. | 

Несостоятельность такого соображеня намъ кажется очевид- 
ной. Дома грязь и въ школЪ пусть будетъ грязь; но тдЪ же вы- 
ходъ изъ этой вФчной грязи? Идя дальше, воспроизводя въ школ% 
условя семейной обстановки, мы зайдемъ далеко. Мы не только 
должны будемъ помфстить школы въ избахъ тфеныхъ;, душныхъ, 
курныхъ. куда свЪтъ едва проникаеть сквозь обледензлыя стекла 
маленькихь оконъ; но Должны будемъ ввести въ школу и систе- 
му истязанй, потому только, что дьтей бьютъ дома.... 

° Ньть! Если школа должна вносить въ жизнь свЪть, то она 
должна идти ме 34. а впереди семьи. Пусть хотя въ школ ре- 
бенокъ пробрЪтетъь навыкъ кь чистоть, порядку, аккуратности, 
если ихъ нЪть дома. Пусть онъ изъ школы выносить то же доб- 
рое и свЪтлое впечатль ше. тоже смягчающее и облагораживаю- 
щее вляне: какое выносить онъ изъ храма. Пусть идетъ онъ 
вь школу радостно, а сидитъ въ ней бодро, свЪжо и свободно, 
въ тепаЪ; пусть грудь его дышетъ здЪеь чистымъ и свфжимъ 


*) Въ 1377 г. на 280 т. новобранцевъ, 50 тысячъ оказалось страдающими 
разными недугами, препятствовавшими поступленю на службу. 
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воздухомь,—у него и голова будеть севЪЖЪй и созваше восшу- 
ИМЧиВЪЙ! 

Окидывая общимь взгаядомь изаоженные выше, разнообразные. 
факты дфятельности земетвь но открытю школь и устройству 
школьныхь здашй. мы видимъ, что въ этомь разнообразии есть 
нф которая общая руководящая мыеаь. Въ самомь дБаф, въ от- 
крыти шкохь, за исключенемь немногихь земетвъ, назначаю- 
щихь ассигновки безъь мотивировашя ихъ, вакь уже выше замЪ- 
чено было, земства держатся системы условнаго участия въ этом 
дЪ2%. Усаомя эти разнообразны, но вс5 они разсчитаны на при- 
ваечене къ школьному дВау мистныхе общества, на возбужде- 
ше общаго къ нему нитереса. Одни земства открывають школы 
на началахь взаимнаго соревновашя принятыхь единидь—воло- 
сти, округа. причемь устанавливають шшипиш числа школь въ 
каждой изь нихъ (но 3, но 3 школьника); друмя обусловлива- 
ютъ открые школь степенью готовности обществе принять въ. 
этомь ДЪАБ участе: третьг-— 41640245 желающихь обучаться. чет- 
вертыя— усломемь золовинныхе расходовь на школу оть зем- 
ства и общества; нятыя—ограничивають участе свое наймомъь 
учителей, выдачею 0с00й, предоставляя остальное обществамь: 
шестыя, оставляя содержаше школь сельскимъ обществамь, по- 
могають имъ наймомъ хоартиирь, устройствомь зданий, седь- 
мыя—выдачею условнаго жалованья учителямь. надфяомь школь 
землею и т. д. Ве эти условя ие выдуманы въ кабинеть, а 
созданы жизнью, и всЪ разочитаны на зривлечене массё къ от- 
крытю шко-гь, на обьединеше дфятельности земства и сеельекихъ 
обществъ. 

Ту же руководящую мысаь мы видимь и въ дъаЪ устройства 
земствомь училищныхь здашй, и здЪеь земетво преимущественно 
держитея системы условнаго участия. Такь одни земства вы- 
дають ссуды на устройство шкохь подь условемь, чтобы здания 
строились по указашямь земства; друмя— подь условемь ги- 
пеническаго выбора мфотности; третыг—подъ условемь призна- 
ня правь собственности на школу за земствомъ:; четвертыя— 
подъ_ усломемь обезпечешя содержашя выстроеннаго учиаища 
сельскимъ обществомъ; пятыя—па условяхъ безироцентнаго дол- 
госрочнаго займа; шестыя—при условяхъ контроля отъ земетва 
ит. д. Во вефхь этихъ усломяхь лежитъ въ основ обоедине- 
не интересовъ сельекихъ обществъь и земетва. Это системи по- 
ощрешя, поддержки добрыхъ побужденй самаго общества, вы- 
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зовъ сго на доброе дЪао, на свободную жертву для образования 
молодаго покоя. Выше мы дали уже оцфику этой системъ. 
показавъ ея положительныя и отрицательныя стороны по отно- 
шеню къ открыт новыхъ школъ. Мы сказали. что на ней одной 
нельзя остановиться. Но въ дфаЪ устройства школьныхь здании, 
система условнаго участя земства является, повидимому, прак- 
тнуною и рацюнальною, такъ какъ опа вмяеть на полное ихъ 
благоустройство (мы разумбемъ гиченичесыя требовашя школъ, 
на которыя напиг сельемя общества, конечно. сами по себЪ не 
обратили бы вниманя). При этомь важно и то. что община— 
какъ жертвователь. участликъ въ ДЪлЪ. естественно имь боле 
заинтересована. Въ этомъ случаь мы видимъ, что жизнь, помимо 
всякихъ теор. выработала принцииь указывающий земству, какъ 
едфлать расходы на народное образоваме наиболБе производи- 
тельными. 

Правда. и въ этомь дЬлЬ, какъ во воъхь другихъ, жизнь 
не представляеть той строгой послфдовательности. какою отли- 
чаются абстрактныя системы и кабинетныя теор. Рядомъ съ си- 
стемой условнаго участя земства въ школьномъ дЪлЪ идетъ масса 
1060б1й. ничфмь необусловленныхъ. наи вЪрнЪе, обусловленныхъ 
житейскою нуждою. но отоящихъ внЪ системы. Мы далеки оть 
мысли высказывать осуждене этому обстоятельству. Жизнь всегда 
требуеть извфотныхъ устунокъ, и, во всякомъ случа, не жизнь 
для системы, а сиетема назначена служить жизни. Земетво — 
живое существо; оно не должно окаменЪть въ какихь-нибудь формахъ: 
во иногихъ случаяхъ. оно даже еще не создало себЪ этихъ формъ. 
и только создаеть ихъ живыми опытами своей дфятельности. Не 
будемь же самоувфренно преднисывать дфятельности столь жи- 
ваго, молодаго учреждешя обязательныхь системъ и формъ. Имвя 
передъ с0бою струппированные опыты. земство можеть созна- 
тельно и примфнительно къ мБетнымь условямъ, остановиться на 
той формЪ дфятельности, какая, въ данномъ случа. явится при- 
годизе. Но принцить объединешя интересовъ и двятельности зем- 
ства и сельскихъ обществъ, вызывающий поельдня къ живому 
участ въ дЪлЪ народнаго образовашя, заслуживаетъ особеннаго 
винуаня и изучешя. Не высказывая окончательнаго сужденя © 
столь важномъь дЪлЪ, по неимфню возможности собрать и оцё- 
нить всЪ его результаты, мы отмфтимь только какъ фактъ, что 
земство. идя рука объ руку съ сельскими обществами, является 
и нын6 уже тлавнымъ источникомъ содержашя школь, именно 


126 Русскля жизнь. 


въ общемь ихъ бюджеть за 1876 г. (6.501 т.) земство давало 
2.122.806 р., а сельсыя общества—1.608.665, слфдовательно 
они несли 29.3°/о въ бюджеть. А если сюда прибаввиъ жертвы 
городскихъ обществъ на начальныя школы, также идущихъ рука объ 
руку съ земотвомъ, 757. 633 р., то въ общей сложности наше 
общество даетъ 4. 489. 104 р. Шри скудости нашихъ средетвъ, 
при истощени платежныхъ силь, неравномБрности налоговъ и 
податей. такой результатъь представляется почтеннымъ.. 
Закаючая нашу р$чь объ устройств школъ, мы должны еще 
остановиться па одной сторонЪ этого дЪла, на которую доселЪ 
мало обращалось внимашя. При маломъ чисяь сельскихь школь, 
мномя селы остаются безь всякихъ средствъ образовашя и во- 
лей-неволей должны отдавать своихъ дфтей, если хотять сдЪ- 
лать ихъ грамотвыми. въ школы сосфднихъ сель. Въ такомъ 
положеши находитея большая часть мелкихъ деревушекъ и но- 
гостовъ особенно въ сЪверныхъ мфетностяхъ Росеи. При суро- 
вости нашихъ зимь и дальности разетоямй между селами, оче- 
видно, дфтямъ, въ большинствЪ случаевъ, илохо одътымъ, невоз- 
можно ежедневно приходить въ школы изъ домовъ. Отсюда сама 
©0бою возникла потребность въ ночлежныхе приотахд, которые 
и имфютея теперь уже въ нЪкоторыхъ мЪетностяхъ; а при иныхь 
школахъ стали появляться уже и общёя квартиры, или учени- 
целая артели для учениковъ изъ окружныхъ мЪстностей. 
Признавая эти учрежденя существенно важными и полезными 
для удовлетворешя пробуждающейся въ народЪ потребности обра- 
зованшя, земства, съ своей стороны. оказывали имь поддержку. 
Такъ Новгородское земство постановило систематически устро- 
ивать ночлежные приюты для дьтей: Вязниковекое земство (Вла- 
димрекой губ.) назначило 240 р. на содержаше бЪдныхь круг- 
лыхъ сироть-школьвиковь въ ночалежныхь приютахъ при зем- 
скихъ школахъ °); Ветлужекое и Чухломское признали «обще- 
жипя» учениковъ при учизищахъ полезными и озаботились объ ихъ 
поддержкЪ; Вунгурское (Пермской губ.) постановило поддержи- 
вать ‹ученичесыя квартиры», заведенныя во всфхъ школахъ, 
чакъ вакь существоваше ихъ устраняеть ссылку на невозмож- 
ность, по дальности разетояшя, каждый день присылать дЪтей 
въ школу ^^). ЗатЪмь, ученическимь квартирамь оказывало по- 


*) Влад. Зем. Обор. 1877. № 4. 
**) Зем. Еж. стр. 811. 
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сое Псковское земетво, а С.-Петербургское уфздвое собране. 
выслушавъ докладъ управы о весьма усибиномь веденш дфаа. 
устроившагося при Осинорощинской колв. дьискою артелью. 
постановило утвердить главныя основани устройства при шко- 
лахъ артелей и на содержане ихъ при двухъ школахь асепгно- 
вало 360 р. ”). Содержание учениковь артелями обходится не 
дорого: въ день на ребенка, при его хл505, 5°/: кои... а при 
полномъ содержаши, съ хл5бомь оть артели. 8 к. въ день. иди 
12 р. въ годь. С.-Петербургское г. земство, по докааду упра- 
вы, утвердило содержане дЬтевихь приютовъ ири двухкааесныхь 
школахъ (по 300 руб. на каждый), дабы бЪдные ученики отда- 
ленныхь мБотностей, окончивиие курбъ народной школы, имЪли 
возможность продолжать свои занят во 2 класеЪ двухклассиыхь 
школъ. Такихь приотовь въ 1876г. было устроено 6. Мы им5- 
емъ свфдЪшя, что система ирютовъь и артелей особенно приви- 
вается въ сфверныхъ губерняхь, между прочимъ, чаще другихъ 
они вотрфчаются въ губ. Олонецкой, Вятской, Вологодской, Нов- 
городской, а въ послфднее время и въ С.-Петербургекой. Про- 
изводительны ан расходы земства па этотъ предметь? Мы дума- 
емь, что производительны. Только при этомъ пособи можеть 
проникнуть грамотность во мноме отдаленные и забытые закоул- 
ки, гдъ школь еще не бывало, да и не предвидится возможности 
ихь устроить въ близкомъ будущемъ. Но нособе артелямъ пред- 
ставляеть выгоду и въ другомь отношени, такъ какъ оно 0без- 
печиваегь наполнене школь учениками, при чемъ земство им$- 
етъ прямой матеральный расчеть. Отчуская на школу, напр., 
400 р., при 20 ученикахъ, оно затрачиваеть на каждаго по 20 
руб., а при 40 только по 10 руб. и т. д., съ увеличенемь 
числа учениковъ, разумЪется, до извфотнаго предфла, одинъ и 
тоть же расходъ на школу дфлается бол5е производительнымъ. 
При этомь помощь земства открываеть путь къ образовашю да- 
же крайнимь бЪднякамь. Конечно, земство не можеть быть учреж- 
денемъ благотворительнымь: но, давая массЪ образоваше, оно 
именно освобождаеть народь отъ жалкой необходимости обращать- 
ся къ благотворительности, такъ какъ образоваше создаетъ на- 
роду самопомощь. 
С. Миропольский. 


(Окончаве слфдуетъ). 


их 


*) 14. стр. 895. 


Изъ ТЕТЕ. 


их 


Будь, человЪ къ, благороденъ, 
Добръ и на помощь готовъ! 
Только лишь это 
Насъ отличаеть 
Отъ остальныхь 
Тварей вселенной. 


Слава невъдомымъ 
Силамь верховнымъ, 
Чуемымъ нами! 

Въ вЪрЪ стремится 
Духь человЪка. 


Н®дра природы 
Мертвы для чуветва. 
лнце сляеть 
Добрымъ и заымъ. 
И надъ злодЪемъ 
И надъ избраннымъ 
Мъеяць и звЪзды 
Блестять наравиъ. 


ВЪтерь и волны, 
Громы и традъ 
Проносятея съ шумомь, 


Свой путь совершая 
И быстро разя 
Того и другаго. 


Также и счастье 
Надъ мромъ струится: 
То канеть младенцу 
На свфтаыя кудри. 

То сыну порока 
На голое темя. 


По вЪчтымь, несуъннымь 
Великимь законамь 
Вращается каждый, 

И каждый свершаеть 
Свой кругь быти. 


) 


Но лишь человъку 
Возможна бываетъ 
Сама невозможноеть. 
Лишь онъ различаеть 
Й судить. и ифнитъ. 
Онъ можеть мгновенью 
Сказать: подожди! 


„Пииь онъ назначаеть 
Награду благому 
Й злу наказанье. 
Цвлить и емасаеть 
И все. что. блуждаеть. колеблясь, 
Связуеть на пользу. 


И мы ночигаемь 
Беземертныхь какь будто людей, 
Вакъ будто они бы творили 
Вь величш то же. 
Что лучший изь смертныхъ 
Творить. иль хотЪль бы творить. 


Будь, человфкъ благороденъ, 
Добръ и на помощь готовъ! 
Твори безустанно и благо, и правду! 
Существъ неизвЪетныхъ, 
Лишь чуемыхь нами, 
Да будеть прообразь въ тебЪ! 


Л. Пальминъ. 


СЛАВЯНСКТЕ НАРОДЫ. 


Голосъ изъ Угорской Руси. 


Угорская Русь, подаваенная въ новЪйшее время всевозмож- 
ными бЪдстыями, ие ждеть уже помощи себЪ изь ВФны, какъ 
бывало прежде: она обращаеть взоры на востокь и ждеть спа- 
семя оть единокровной и сдиновфрной Росси. Съ тбхъ поръ, 
какъ лфть двфнадцать тому назадъ, Вфной овладфаи Евреи и 
Мадьяры, народъ угро-руссый брошенъ на произволь неконныхь 
враговъ русскаго племени. И откуда ждать теперь Угорекой Ру- 
си спасемя, кромь Бога и его Помазанника Царя Русскаго? При- 
нявь подь могущественное свое покровительство Славянь и иро- 
чихъ хрисманъ Балканекаго полуострова, Онъ не оставить, ко- 
нечно, и нась въ нынфшнемь безвыходномь положенш. 

Но такъ какъ мы шицены возможности обратиться съ моль- 
бой о помощи неносредетвенно къ Царю-Освободителю., какъ же- 
лалъ бы того напгь иародъ, то угрорусекая интеллитентя рёши- 
лась прибфгиуть кь поередничеетву печати, возложивъ это дЪло 
на меня. ифкогда мадьяро-поклонника, нынЪ же раскаявшагося 
служителя русской церкви и народности. Исполняя это поручеше 
моихъ земляковъ, я обращаюсь къ вамъ, г. редакторъ, съ прось- 
бою помфетить предлагаемую статью на страницахь вашего ува- 
жаемаго журнала. 

Исторя Угорской Руси мало привлекала до сихъ порь вни- 
манге русскихъ исторнковь; а, между тьмь, эта полузабытая Угор- 
ская Русь связана съ великой Россмею единетвомь крови и вЪры. 
силою предашй прошлаго и чаяюмй будущаго. 
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Изъ яЪтопиен пренодобнаго Нестора извЪетно, что въ числ пле- 
менъ. составаявшихъ русское государство, паходилиеь и Хорваты '), 
сЪверпая часть коихъ, населявшая горы и лЬса галицко-русскаго 
илемени Бойковъ *), называлась и Сербами пли Бфлыми Серба- 
ми. Ир. Несторь не упоминаеть, правда. нослЪднихь въ чиелЪ 
племень русекихъ; по за то Вонстантииь Багрянородный, писа- 
тель 10-го вЪка, положительно утверждаеть. что въ пноловинЪ 
10-го вЪка эти БЪлые Сербы были нодвлаетны рубскимъ внязь- 
ямь*). Вели же въ другомь мВстЪ Копотантинь Багрянородный 
указываеть на завиенмоеть Хорватовъ оть франкскаго императо- 
ра Оттона *); то это могло относитьея лишь къ Червенской об- 
ласти, входившей временно въ составь сосфдней Польши °), ко- 
торая дЪйствительно была тогда причисляема кь западной или 
Франкекой империг °). 

Но, кромф прямыхь свидфтельствь прен. Нестора и Вонетан- 
тина Багрянороднаго, имЪются и друмя доказательства принад- 
лежности Бълыхъ Хорватовъь съ БЪло-Сербекою ихъ вЪтвью къ 
числу племенъ. входившихь въ составъ русекаго государства. 
Однимхь изъ важиъйшихь доводов въ пользу того служить не- 
возможность доказать принадлежноеть БЪлохорватской области въ 
въ Эи 10-мь вЪкахь какому— нибудь другому политическому 
тфлу. Во время Рюрика и Олега БЪлые Хорваты причисляют- 
ся въ «Повфети временныхь лётЪ» кь политическому союзу 
племень русскихъ; и Владимфъ Равноапостольный ходиль, по 
словамь той ме начальной лЪтопиен, «на Хорвати» 7). Если по- 


:) ЛЬтоп. преп. Нестора но Лавр. сп. Москва 1864 г. стр. 6 „и живяху въ 
мнрЪ Поляне.... и Хорвате“; стр. 11 подъ 907 г. „ноя же Олегь множество 
Варягъ и СловЪнъ.... и Хорваты“. См. Карамзинъ. Ист. Гос. Рос. т. 1-й, 
сл. Зи 535. 

2) Сопзёалатиз Рогрйгосеп. Ое ай. пир. сар. 32: а Зегуйз поп Бара 5, ди! 
ейаш а: соспопипалёат, её ицемога Тигаае шсошие шт 10с0 аЪ Ийз Войа 
{ВоП1) папсирабо. 

°) Ре аш. Пир. сар. 9: аа ш «часа №юса Вегалогит.... Зегу1огиш, ге- 
Папогиваие Зоахогит, Ча? Вл "Илиаты пахтийтас запф. 

*) 14. сар. 30: рагепё ашем (Сгоуай, ОВоп таепо гест Егапелае. 

5) С. 'Владимфъ опять возсоединиль съ Русью Червенскую область, а сл%- 
довательно и БЪлыхъ Хорватовъ. 

°) Конст. Багрянор. прямо называеть нЪмецкихь императоровъ государями 
всей Склавонш, конечно замадной: лафераф еппи 11'5 та тез Рарииаз, дц: Егап- 
стас ‘опа © Заауотае ппрегаъал. Ое айшт. пор. сар. 98. : 

7) ЛЬт. пр. Нестора по Лавр. си. 1864 г. стр. 68. Ср. Карамзинъ. Ист. 
Гос. Рос. томъ 1. гл. 9; берратау. Ашетеше \Уесезешеме. Т,. ТУ т. 419-я 


стр.: „Ех (Уайт) ргецее Чата зете О`ег\еггусвай.... по @фег @е С\ог- 
убей 215“. 


НЕ ь 


смотрьть на географическое положеше Бфло-Хорватекой области, 
то припадлежноеть ея кь русскому государству является не толь- 
во сстественнымь, но и нензовжнымь историческимь явленемъ. 
Въ начальной русской лЬтониен не опредбаены точныя границы 
Бфло-Хорватской области: но мы можемь составить объ нихъ до- 
вольно точное поняме изь Вонстантина Багрянороднаго и иЪко- 
торыхъь другихъ древнихъ неточниковь. Основываясь ца этихъ 
источнивахь. можно утверждать. что БЪло-Хорвая еъ Бблой Сер- 
бей находились въ 10-мь вЪкЪ въ неносредетвенномь сосфдетвЪ съ 
областями славянскихь палеменъ: Тиверцовъ. Дулъбовь. Древ- 
лянъ. Бужанъ и др. ^): на занадь границы простирались до зе- 
мель. подвластныхь западной нли франко-н®мецкой имиери °): 
на юговоетокь Бъло-Хорватя соефдила съ кочевьями Печенъговъ'”): 
на югБ же сь поселемями Мадьяръ ''). которыхъ Конетантину 
Багряпородный постоянно называеть Турками. 

Поселешя Мадьяръ раскинуты были первоначально. по словамь 
Константина Багрянороднаго. линь въ областяхъ Великой Мора- 
ви. т. е. по правую сторону Дуная: при чемь границы мадьяр- 
ской области соефдили на востовЪ ио Дунаю съ Болгарами. на 
сФверЪ наш в5рифе сЪверо-воетовЪ съ Печенфгами. на занадъ съ 
Франкскою имиемею. т. е. со Словенцами н Н®уицами, и на юг% 
съ Хорватами. безь сомиъшя. крежеными. т. е. выселившимиея 
изь Бфаой Хорватш па юг за Драву '*). Но кь ноловинф 10-го в. 
Мадьяры распространилиеь уже и но ею. лЪвую сторону Дуная, 
занявъь равнину. орашаемую рЬками: Темишь (Тешез 'Гилиот), 
Тутиеъ (Тозтиз). Марюшь (Мигах. Мойес). Керешь (Кбтбз Ко!025) 


\ 


*) СопзЕ. Рогрыго®. Ое ат. пар. сар. 9: „Зегуюгим тейаниогишаие Б@амо- 
гит, (01 Ваз риати чипе“. 

°) Пиа сар. 30. „Себе усго С\гоуай уетзиз Кгамсат ВафИали её арреНам- 
{иг ое Вео-СЬтоуай“. Пяа сар. 31: „СВгоуаНа дарре Кецаеще фаз шецгяо- 
и из шЕезбафаг Егапсогат“. Ц сар. 32: „См Ёмша Егапа езЁ“. 

'0) ЪШ. сар. 81: „СОЬтоуаНа ‘фйрре едиениЪи$ теитяот ах иМезафат 
Егапсотиш, Гагсогат, Рабшасйогит“. Па сар. 39: „1аЪ@етайа уето бета 
(Райчласйахтит) сошегийишиа е56 ИЗЬивати$ раз Визчае ОШепих.... геПодиазаис 
Зау15“. 

") Ты. сар. 13: „Тагек Вае пенёе$ сощегиипае зппё.... СугоуаМ уего а4 
топез Тигс!з а@асеи(“. Ш сар. 30: „СтоуаН аНиИатет сит 'Гагелх е 
аи Наш сопбтайиле“. 1. сар. 31: зд (СЪтоуа®) запе ата Тигелат ргоре 
Ртапеат псом“. Ср. беьватау. Авет. \УехезеШеме п. Т,. ШУ стр. 435. 

?) СопзЁ. Рогрий'о5. Ре айт. пар. сар. 40: „Сопйпет ащет Тит зип! от1- 
ое устзи$ Ви|еат1, и е0$ 156ег Яцушя, ди? её ОапиЪ 1$ ег, зерагай, зер- 
{етичопет  усгоиз Раншаейае, а@ осеЧешет Етапст. а@ тегет С\го- 
уа 1“. 


4 СЛАВЯНСК1Е НАРОДЫ. 


и Тиха паи Тиса (Т5ха 1») '°). Такимь образомъ. Мадьяря 
преддунайская ограничена была: на югЪ Дунаемь, на ВостоЕЪ 

(2 8 0:0 `В ЖИ: т 1# р 
горами Семиградекими (Киайу №400, гдБ жинаи Печенфги '"), въ 
еша Су!а. ГОАя): на сЪверб р5ками Верешомъ. Тисою, и Тен- 
лою (Не)о)'”), за которыми жили Бфаые Хорваты, заселявше н 
Магитсанск горы. на сфверозанадЪ мадьярской области. НЪко- 
торые историки утверждали, что на равнинахъ, между рр. Вере- 

ы < ы у : мо 9 

шомь и Тисой. жили русемя племена Тиверцы и Иютичи ‘”); но 
это относитея ашиь къ БЪло-Хорватамъ. 

° Вочевья Шеченфговъь занимали встарь кромЪ части русскаго 
Подолья и Заберладевой Руси наи Моадавш (Фета ТаЪ етом. 

й Е 17 

м8.) еще южную часть Семиградья (Шеша буае. Г) "°). 

Что касается соефдиихь съ Бфло-Хорватей частей франко- 
нъмецкой имперш, то таковыми могли быть на сЪверб Польша. 
а на запад5—незанятое еще въ то время Поважье ((исаиз, рго- 
ушеа Уаст), составлявшее нфкогда удфль Велико-Моравскаго го- 
сударства. Это доказывается свидфтельствомь Константина Баг- 
рянороднаго, что поседеня БЪлыхъ Хорватовь простирааись до р. 
Виелы '°) и княжества Поважскаго '”), которое но паденш госу- 

13) Па сар. 13: „Тагез Вае сешбез сопбегилтае $ипф.... Спгоуай уего а4 
шолбез 'ТГиге1; а асе“. Пу. сар. 40: „ОШелога уего, даае опиума Тите1$ Ва- 
Ьбалёахг, соспопиша пиис Пафепе а Науйз бгапъсиггенЪ из; еогаш ргопиз Тии!- 
$3, ез6, абегию Таз, бегал Мот1513, цаагеот Ста, чашИюа Та“. 

") аа. сар. 13: „Гагез Вае селбез сощегилпае зипф.... а зербенелотет 
РайшасНае“. Па сар. 37: „6пема (РабтасИалит) ЧУ]ае Тогеаае ргохпаат 
е36“. ПА сар. 40: „Сопйие! адет 'Гитге1$ зипб.... зерфбепыЧотет уегзяз Рафт- 
паспае“. Местность, гдф Печенфги сосфдили съ Мадьярами къ сфверу отъ по- 
слБднихь, могла находиться на рЪкЪ 'ГутисЪ (АШа?). 

'5) Ор. ВЩох$ К. Мопишета Ро]. Н1звог: Сьтомеал цпе. ро!.: КаайеЪек 
Мопит. Агра. $ 7 етр. 72; Пледегтали. Ге Ппеалетен Вифепен Т, 7: К. 
М. Н. Пр. 1878 г. за лонь 849—396 сгр. 

'8) бебрахгау. АПзет. \УМебоеземе(е т. 1ЛУ, стр. 425. 

"”) Сопзё. Рогрыгов. Пе ая. вар. сар. 37: „Геша бУае Татев ргох1- 
шит е36.... Лаб \етёйи уего {пеша соменийний е5ё и'ШитагИ$ рас Визчае 
ге1юп1$ ОЦииз, Бег\еталие.... гей диаваие Зах. 

'8) Та сар. 33: „Уейй аще розбегая ргосопзиЙз её райчей УИсваей$ Уи- 
зеуцё 0=8эотбу, вфроятно Вышевичь) Хасатогии решерь НШ а поп Бар- 
17а ассойз Нашим Уаз: (Волос). 

1) Па. сар. 30: лабаЪам ига Уаот амали ехегб:у Вог арее жк), ИМ пипс 
зипё Веюо-Сргоуай*. Шафарикъ, страннымъ образомь, видфль въ Вх Варе 
Бабьи горы, которыхъ искаль притомъ не въ Землянской жупании, гдЪ много 
такихь Бабьихъ горъ, а далеко на западЪ, гдБ тоже существують онЪ. Эту на- 
тяжку высокоученаго слависта можно объяснить лишь предиоложентемъ, что, 
довфряя хронолог!и Угорскаго Анонима, Шафарикь допускалъ завоевалие Мадь- 
ярами всей Угорщины. 


ро Руссо. Г 


дарства Велико-Моравскаго занято было Чехами и лишь въ 11-мь 
вЪкЪ постепенно завоевано было Мадьярами. Въ составь же По- 
важекаго княжества входили слфдуюцщия жупанши: Бреславльская 

< ” гг х ‘ с а в 
(Ргеззригх. Ро7зопу), Нитранская (Хуйга. Мешта), ТГренчинская 
(Тгепсзви). Гурчанская (Тигосй). Оравевая (Агуа) и Лиитовская 
(1Арю, Ара). 

- На основанш веЪхь представленныхь данныхъ и соображе- 
ий можно утверждать, что въ половин 10-го стойумя Блые 
или некрещеные Сербо-Хорваты занимали большую часть нын№и- 
нихъ провинци Галичины и Буковины. не малую часть Молдави 
и Семиградья *”) и затЪмь всю Угорскую Русь. именно слЪдую- 
ия жупании Угорщины: Мармарусь (Магпагоз), Сотмарь (Зайтаг ), 
Убочье. (05осза). Берегь (Вегее\). Унгь (Олей), Землянь (2ет- 
161). Заубочье (7аБо1ез), Бихорь (ВШаг), съ частями комита- 
товъ: Бекешь (В6к6$), Ясовъ и Вуновъь (Тазикит), Чориградъ 
(Сзопота@), Гевешь-Сольникъ (Неуез-Тибшок) и Боршадь (Вотзо4): 
далфе сюда входятъь еще жупанш: Турия (Тогпа). Обовъ (АБац)), 
Шариить (Ъагоз), Спишгь (5%ерез. р). Гемерь (@бтбт), Нов- 
городъ (№ота@) съ частицею Пештянекаго (Ре8ё) комитата до 
Дуная. и еще жупанш Зволенскую (70уот) и Тековскую (Вагз), 
съ частью Острогонской, вплоть до Дуная у г. Острогона (Е$7- 
егсат). 

Не безь причины, конечно, называлась территора БЪло-Хор- 
ватская «Великой Хорватей» *'); не безъ причины утверждаеть 
Вонстантинъ Багрянородный, что БЪлые Хорваты названы име- 
немъ Хорватовъ потому, что владъютъ обширными землями **); 

2) До 1600 г. изъ русскихъ жителей Сехиградья, 'т.-е. потомковъ Бфло-Хор- 
ваговъ, набирались козаки Семиградскихъ князей. Ср. деЪвагау. АПсет. \е- 
зезсае ве т. 1ДУ стр. 178: „ата Копие (ег Катз0 плеБё ела реги, Ча$$ 
ше КозаКеи зешез Неегез“ и. т. д. Лишь на нашей памяти исчезли или в5рнЪе 
орумынились остатки Семиградской Руси. Еще въ 1721 г., въ данной папою 
учредительной грамотф ун1атскаго епискоиства въ семиградскомъ ФогарашЪ, 
упоминаются въ составф паствы не только Румуны, Греки и Сербы (кунцы), но 
и Руссве туземцы: „Юр15сори$ Отаесогит её Ва епогит, Уэжасвогию, Вазейа- 
погиш аЙдаогииаиае, (и! отаесии гит зеаашиг её рег 'ГгапзПуашае ргоут- 
аш соттогатаг. Хоййа пай 001$ Копабоу1езалтае. Ратз ТУ раз. 171, 192. 
И въ Свод Семиградскихь законовъ, нодъ 1628 г., встр$чаемъ упоминане въ 
СемиградьЪ русскихь жителей: Узасвй её Ви еп, Чотии$ феггез аз аезИ- 
ти, ш сиуаз п герегиаиит, Шеге рег отита феггезтеш сарИуаг! её а4 
уоБаютопайит оБйеатр роззииё. 

**) (из. Рогртох. Пе афа. пар. сар. 81: „Маспа ашет СЪгоуайа, чиае 
её афа соопопилаваг“. Па. сар. 32: ‚а её шаспа Сьтоуаа Баризшт ехрегз“. 

2?) ПЧ. сар. 31: „СйтоуаЙ аще Ф@сипеат Писиа Зе]ауотшиа, 1 её феггат 
шаКат розяЧетфеу“. 


( СААВЯНСК!Е НАРОДЫ. 


и всЪ эти земли. со включенемь и Угорской Руси. входили какъ 
выше доказано. въ составь владъий ев. Владимра равноапо- 
стольнаго 

Воть почему Угорская Русь даже въ самыхь западныхъ сво- 
ихъ областяхь и но заняти ихъь Мадьярами все еще называема 
была Русью и въ грамотахъ угорекихъь королей”) и въ сочи- 
неняхь древнихь западныхь писателей ”*). Воть почему и те- 
перь еще жители древней БЪло-Хорвати зовуть себя Русекими. 
а свою вЪру и церковь русскою. Въ этихь отношешяхь скры- 
вается объясиеше и словъ прен. Нестора, что ев. Валадимрь 
жилъ въ мирф съ соефдними тосударями. именно съ польевимъ. 
угорекимь и чешекимъ *”). „Пищь БЪало-Хорватекими своими вла- 
дъшями могь св. Владимуь быть еоефдомь чешекаго государ- 
ства. Но векорь цо смерти ев. Владимра. именно въ 1918 г. 
занадныя части русской Бъло-Хорватш., именно жупанш Тековская. 
Гонтянекая. Зволенекая. Новгородекая еъ частью Пенитянской. 
Гемерская съ частями Гевешекой и Боршадской, Турнанская и 
()бовская, а, вЪроятно. и Спишъ съ Шаришомь и Земляномъ, пе- 
решли вмфоть съ Червенскою областью въ руки польскаго кня- 
зя, Болеслава Храбраго *°). ВелЪдетве того граница польско- 
угорская проходила около того времени по елБдующей линш: отъ 
г. Острогона (Уеопиии. бтап. Езегоат) внизь по Дунаю при- 


”) Такъ въ грамотЪ Угорскаго короля БЪлаго 1\ оть 1243 г., пожалован- 
ной н$коему Герварду, мы читаемъ: „усе чааала ш Влзяа, диае уосабиг Нип- 
валлса, 101$ позйзае Багоп из шт ехре ю0те ргаезет из ]аада ее айи- 
сауц.... Че тс её зарег Яаудил Оопес (Дунаецъ) на гранидф Спишекой звупа- 
нш) рег ш сои са“. Ом. Ват4оззу. Зи ет. апп. Зеериз И. рас. 150. И въ 
грамот Андрея Ш оть 1297 г., при упоминаяи Синшеквихь селей и Корыт- 
никъ и Корытняны, пожалованны ъ канонику Марку, мы встр$чаемь выраже- 
н]е: изцие а@ ипаля У1ал, (аа иг уегьаз Нипезтал, т.-е. изъ Руси на Угориги- 
ну. Ла. рад. 419 $4. 

*) Многозаслуженвый Словацый историкь Виктор Ф. Сасинекъ, въ евоей 
Исторм Угорщины (Т, 14, и 15 стр.), высказываеть мнфн1е, что въ стариву вся 
Словачина назызаема была западными писателями Русью (Ваза, Визеа, Ваи- 
а, Влила). Подобное предноложене мы встр$чаемъ еще у Бфаёвекаго (Мо- 
ии. Ро]. 1156. Г, 514) и даже у Палаикаго (ЛЪины народа, ческего Т, 296). По 
мнфн!е это, очевидно, омибочно, такъ какъ цитуемые названными историками 
нЪмецье источники употребляли терминъ Виза лить въ примфнен!и къ рус- 
скимъ жупанямъ Угорщины, а не къ настоящей Словачин%, т.-е. Поважскому 
кра. 

2") ЛЪт. ирен. Нестора, а сп. стр. 70. „И 6$ живя съ князи окольними 
миромъ, съ Болеславомъ Лядекимъ, ин съ Стефаномь угорскимъ, и съ Андри- 
хомъ чешскимъ, и б$ миръ и любве“. 

г оаь © 5% 
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мБрио до г. Вацова (Уас2, \астеп), а оттуда по Матранекимь 
горамъ чрезь г. Ягеръ (Азтеа. Ехег, ЕМаи) до р. Тенлы (Не)б)) 
и вдоль носафдней до Тисы: туть начиналась уже русско-угор- 
ская граница, пролегавшая отъ г. Сольника (Зхошок, Атх Зайз) *"} 
кь Керешу и жилищамь русекихь Хорватовь въ Семиградьб. 


т) См. ЕлаИслег Мопиш. Атра4.` Сьтомеа Нипеагогит $ 7. рая. 72 и Вею\- 
УКЕ Мопит. Го]. Н156. Спгошса риио. рой. „(ий (Боделавъ Храбрый) сопотева- 
10 ошш ехегс ви зао а4 гезет (Збервапаш) аме Зиеовиий уе Пуаие 1 вег- 
мниз Роомае её Нипеал1ае бещота ша Нхи. Ман фегшпи Ро]опогиа а@ Низ 
ПаюаЪИ а4 суймет Зилеотелзет {егитаралии, Чет ш Азат сумеет 
Паш, Четит Ш Йаупий ча! 'ГИха лпоштани седелёоз гесотаЪаие дахба Яаупил 
чш Сера пипеирайиг изаие Сазёша За! ИлЧие лиег Опсагоз, Ва етоз её Ро- 
1010; Йпеш Чафаше. Сравни Апопушиз Веае В. поё. сар. 17: „аопее ониша зи 
мета (Нипсатт) заб)асауегиосПсеё изаце а4 Яцуши Заууоц её изцие а4 сазбгат 
БаПз“. ПИ сар. 31: „её сазбта мебай зап ]ахба Ниулии Неууоп (Тепла) издие а4 
Гызелани.... ИЯ ейат 4их 4е41.... сегтат тастам а’Науюо Торашсеа (Тепла, по 
мадьяр. Не)б) изцие а@ Науат Захуой ди! пайс уосабиг М1зсопсу (городъ Миш- 
ковець въ Бермадскомъ комитат6)“. 114. сар. 83: „аетае ессгезя уепегип& а4 
Пцуций Созел (Зодьва, Гасууа--рЪка, впадающая въ Тису возлБ г. Сольника) её 
сага тебаы зип рег стерл@тет елаз4еш Нат а ГПузаа издие а@ зПуаж 
Мабга её зи иоауегийе И! отпез ВаЪКаботез феггае а С!1510 изапе а4 зПуал 
7Териз (зПуа Хериз и зИуа Мата, незанятыя Мадьярами, были вфроятно такими 
же синонимами, какъ р. /оеа и Хасеуа или р. Неууоц и Терощсеа)“. Ср. Вле4ег- 
шапо. 01е ивеаг. Ви фене Г, 7; И, 58; ЛЪтопись Малицы Словенской годъ Х1, 
выц. 2 стр. 11; ЛЬ. М. Н. Пр. 1818 г. 1юнь 849—396 стр. Авторь посл5дней 
изъ цитуемыхь сталей разумБетъ подь р. Теплою (Сера, Уеууой, Тороасеа} 
ЪБку Топлю, впадающую въ р. Бодрогь. 'Гого же мня были Бидерманъ и 
авторъ помфщенной вь ЛЪт. Мат. Словенской статьи Тона Заборскй. Но въ 
этимь опредфлешемь никакъ нельзя согласиться. Упоминаемая въ Сйгоп. Опз. 
Ро]. р. Теила или Ценла должна виадать неносредственно въ Тису, чтобы со- 
отвфтетвовать выражению: № Ниупил ча! Га попишзафаг сецелёез геотгаать 
лоба Наущт, чит Сера пипсирайаг. А между тЪм» известно, что р. Топля впа- 
даеть вмфетЪ съ р. Удавой (Опаха) въ р. Бадрогъ. ДазЪе рЪка Тепла, или Цен- 
ла указываеть своимъ названемъ на теплую, незамерзающую воду: р$ка же 
'Гоиля имфетъ воду холодную и замерзаеть. Тепла, по словамъ Угорекаго Ано- 
нима, протекаеть близъь узки Шаева и города Мишковца, въ Боршадской жу- 
лан: этого никавъ нельзя сказать о р. ТоплВ, вытекающей изь Шаришекаго 
комитата и впадающей въ Бодрогъ въ землянскомъ, въ которомь происходить 
м сияне Бодрога съ Тисой у Токая. И такъ въ Сигоп. ис. ро]. р$чь идетъ 
не о Топл5, аор. ТенлВ (мадьяр. Не]б), которая вытекаетъь изь 'Теилицы 
(мад. Тароеха), въ имвйи мукачевскаго епископа, что близьъ Мишковца и 
внадаетъ въ Тису близь р. Шаева, не выходя изъ границъ Боршадекой жупан1и. 
Если же считать доказаннымь тождество Тенлы въ СЪтопе. ипс. ро]. сър. Теп- 
лою въ Буршадской жупанш, то упоминаемый въ той же хроникБ Агх Баз не 
эгогъ быть ни г. Солеваромъ (З0удг) въ Шаришскомъ комитатв, какь утверж- 
даль ББлёзснй, а съ нимъ и авторъ статьи въ №. М. Н. Пр., ни русскимъ м$- 
стечкомь ОЪчемь (041578с2) въ Землянской жупании, какь предполаталъ Забор- 
сый. Замокъ Оолеваръ (З0уАг) и не существовалъ ранЪе 1288 г., какъ это до- 
казано Заборскимъ н Бидерманомъ, на основана Шаришскаго дипломатария, 
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Когда велиьЙ князь Ярославь возсоединиль въ 1031 г. съ 
Русью Черниговске города *”), то съ ними онъ занять, но всей 
въроятности, и пространство, соотвЪтетвующее пынфинимь жу- 
пашямь Угорщины: Земаянъ, Шариигь, Слить, а быть можеть, 
еще Обовъ и Турна, съ частью Боршада. Можно догадываться, 
что въ то самое время занялъ Стефанъ король угороми простран- 
ство, занимаемое нынфшними комитатами: Гемерь съ частю Бор- 
шада, Новгородь съ частями Пешта и Гевеша, Зволенъ, Гонть 
и Тековъ: по крайней мЪрф извфетно, что при дворЪ Стефана 
угорского находилась уже дружина русская *°), саЪды которой 
удержались до 16-го в. и что сынъ Стефана, Генрихъ, называем 
былъ княземь Руси “°). 

Еще въ 15-мь стольтш въ нЪкоторыхь волостяхь Новтород- 
ской жупаши близъ Дуная русское населене было столь сильно, 
что принимало участе въ освобожденш подданиыхъ сосЪднихъ 
помфщиковь, такъ что Угорскй сеймъ принуждень быль изда- 
вать постановлешя противъ этого самоуправетва русскихъ лю- 
дей °'). Въ томъ же 15-мъ в.. чешеме гусситы нашли себЪ силь- 


составленнаго Вагнеромъ. Что же касается С41576с7, въ которомъ Заборскай 
видфлъ Агх Са|$ (вм. За$), то въ МоННа сотНабаз ХетрНлеля Сирмая до- 
казано, на основани достов$рныхъ граммотъ, что русское селене Счь (ЗиёсЪ, 
Бес Ке]56) не ранфе 1402 г. получило отъ повато своего помфщика Гала (ба]- 
115) прозваше @а]576е7, слЪл. не могло соотвЪтетвовать въ 11-мъ в$к$ ни Агх 
ЗаПз, ни предполагаемому Агх @аИз. Столь же шатко и предположене Бидер- 
мана, что Агх БаП$ нужно искать въ замкЪ 57а]алс7, лежащемь на границ 
Обовскато и Землянскаго  комитатовъ. А предположене это не согласно со 
свидЪтельствомь Константина Багрянороднаго, который ограничиваль мадьяр- 
скую территор1ю 10-го вЪка р. Керешомь, не упоминая при этомъ ни о р. Бе- 
ретвЪ (Вегеу0), ни о Красной (Кгазила), ни о СамЪ ($7ал10$); не согласно 
оно и съ Анонимомъ угорскимъ, указывающимъ па смяне р. Задьвы съ Тисой, 
какъ на вЪзроятную древнфйшую границу угро-русекую. Наконець, въ названия 
Атх БаШ$ заключается указав1е на большой складъ соли, что не можеть быть 
относимо къ Биа]атсу. 

Соображая вс$ эти обстоятельства, нельзя не придти къ заключеню, что 
подъ Агх ЗаМз можно разумФть единственно г. Сольникъ (Ъ3хотоК), лежапий 
на Тисф близъ р$фкъ Задьвы и Кереша. Съ незапамятныхь временъ городъ 
этотъ служилъ складомь громаднаго количества каменной соли, доставляемой 
туда по р. ТисЪ изъ богатыхъ солью горъ Марамаруси (Магтато$); отсюда про- 
изошло и назвате Сольникъ (5%0]тоК), вполнф соотвфтствуюшее древнему Агх 
Вайс. 

3) Лт. преп. Нестора по Лавр. сп. стр. 84 и 85. 

29) РИедегтают. Пле Опз. Ва елет. П, 49, 91. 

%°) Свгоше. НИ4езвейтепзе а4 апп. 1031: „Нешисиз Эферпап! гео15 ЯНиз дих 
Вамогимй ш уезайопе аЪ арго 4езста$ рагцег аби.“ 

3) Согриз )лаг15—Пипсате: Уа@Яа ИП, Чесг. ПТ. „Оша Сотарт, Рыйзае 
её Вибе т Вос геспо соштотат(ез, 1 аЪдисНот из }офастопит её т Исеп- 
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ную поддержку ‘въ русскомъ и православномъ населени озна- 
ченнаго края”). Лишь въ 16-мъ вфкЪ начали тутъ исчезать 
русске похоронные обычаи”). Въ 17-мь въЕЪ вацовсюй \ашеп 
(на Дунаь) латинсый епископь Тарноци содержаль особаго рус- 
скаго викарнаго епископа (ш тИичайиз У1сагиз) °*) для совраще- 
ня въ уншю многочисленнаго русскаго населешя, жившаго въ 
границахъ вацовской епархи. Еще въ 18-мъ вЪкЪ, население 
это мужественно отстаивало свои права и обряды, за что ино- 
вфрцы называли его язычниками °°); да и въ 19-мь в. ла- 
тинское духовенство не уси ло еще устранить въ присвоенныхъ 
имь себ православныхъ храмахъ нфкоторые характерные при- 
знаки церквей русскихъ °°). На волостныхъ печатяхъ того же 
края еще въ концф 18-го в. находилось изображене св. Нико- 
лая въ облачени русекихъ археревъ*”). Еще теперь сохрани- 
лось въ этой древнерусской области много топографическихъ на- 
звашй русскаго происхождения **), а въ болфе глухихъ и гори- 
стыхъ мфетахъ ветрфчаются остатки русскаго говора, напр. въ 
окрестностяхъ тгородовъ Щитника (Сзешек) и Рожнявы и селъ 
Гаврилова, Охтина и даже Кобелярова, родины славнаго Шафа- 


$115 сар1ел41$ сопёта ПЪегбайез поБШиш е{ збабиба гео р]агипаз даонае 1т- 
ли1а$ её ргаеда@е1а, шас Пезаие её тадаЦаз ехасИопез ш е4исепиа1$ }оЪае1- 
оз 1291$ пои Иегитв.“ 

32) КоПаг. Ое отеше, за еёс. орр14! Вптазготра$. раз. 85 и 142. 

33) Вах оотас!1Аез. МетогафШа ргоумеае Сзебтек. Меозой. 1799. рав. 78. 

3“) Ргав. Н!егагсва бот Т. раб. 409. Ср. ВазПоу!ез. ХойНа [п4а41015 Ко- 
адоу1сзалтае. Рагз У сафт. 18. рас. 151. Тутъ указано, что въ совращении Угор- 
ской Руси въ уню наиболБе участ!я принималъ, рядомъ съ примасомъ, епи- 
екопь вацовсый !рзитаце агсшер1сорит её уаслетзет ер1зсориш попи оре- 
113 ш Ваше ге (ип1отет) преп 15зе. 

35) Зо]етша Бо, К1звоапае ХТХ Н!56. 1827 раб. 14: „Потиз Когро- 
пау 1560$ Тигсаз её Е\!с0з арреПаё; 4ошта Магазяата уего Кабтопез зе 
Вазшакоз$. 

36) Та. Аплиз 1821. КоПаг. Ое огеше, збиа еёс. орр1а1 ВлтазготЬаф. Рез- 
И. 1828. раз. 85 и 142. 

37) Ват№оотас!4ез. МетогаЪ Ша ргоушеае Сзетек. Меозой. 1799 раб. 78. 

38) Вотъ нфсколько относящихся сюда назваюй: Русское (0г0321), Вехико- 
русское (Мазу ОгозА), Малорусское (К1$ 0Ого$2), Руско-дворянское (Метез 
0г0521), Черевяны (Ззегепуе), Играчъ (Шгас$) Косоринъ (К.052от), Владимръ 
(Га@от6г), Ловча (ТГ.оусза), Ловче (1,0с$), Песеринъ (Резхег), Проходъ (Ргос- 
вой), Буковина (Викоута), СЪчь (5326$), Толмачъ (Товиас$), Городъ (УАгаа), 
Шагь (ЗАоВ), Переслинъ (Регез6пу), Перечинь (Регосз6пу), Галичъ (На|сз, Сас$), 
Терень (Тегепу), Красна Горка (Кгазила Ногка), Шумячь (З3ит]асз), Полома 
(Роота), Поломка (Ро]откКа), Бабиняцъ (ВаЪтес2, Ваъа]аз2ка), Полоска (Ро]10$- 
ка), Ивань (Гуапу), Гаврилово (НахгПоуо) и т. д. 
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рика *°). Даи въ средф ословаченнаго уже населеня этого края 
можно найти не мало руссизмовъ, какъ, напр., употреблеше гла- 
гола «говорить», вмЪето словакскаго (въ ПоважьВ) «вравить»› 
или «млувить». Въ остаткамь русскихъ обычаевъ того края 
принадлежитъ, между прочимъ, и обыкновеше мЪотныхъ пастуховъ 
возвращаться съ овцами съ горныхь пастбищь въ день св. Ди- 
митрия. И бранныя слова этой ословаченной Руси напоминають 
н®которыя вфровашя древнихъ русскихъ язычниковъ “”). Въ ла- 
тинскихь и протестантекихъ церквахъ того края также сохрани- 
лись нЪкоторые обычаи русской церкви. Въ Гемерской же жу- 
пани уцфалЪли и по сей день три русске прихода съ русскими 
церквами въ селахъ: Вернарь, Телградь и Шумячь “'). Поселен- 
ные Мадьярами на юго-западЪ этой части Угорской Руси Полов- 
цы (Ра10с2) усвоили себЪ, какъ типь построекъ, такъ и всю 
обстановку хозяйства и жизни не оть Мадьяръ или Словаковъ, 
а отъ Угрорусскихъ “*), занимавшихъ очевидно н»когда прилега- 
ющия къ Матранскимъ горамъ м5Фетности. 

Такимь образомъ, нельзя сомнЪваться въ томъ, что гористое 
пространство, прескаемое рЪками Иполемъ (Гроу), Граномъ 
(багат) и Шаевомъ (За)6), занятое жупашями Тековскою, Гон- 
тянскою, Новгородекою, Зволенскою и Гемерскою, съ частями 
Пештянской и Гевешской, обнимающее до 350 кв. миль, съ 
населешемъ до 800,000 душъ, принадлежало нЪкогда русскому 
народу и государству. Территорйя эта извЪетна своей горной ака- 
демей въ Щавниць (Зейети! и, Бе тест) и широкимъ развимемъ 
горныхь промысловъ, именно производетвомъ золота, серебра, 
олова, жельза, никкеля, кобальта, сФры и т. п. ЗдЪеь нахо- 
дится родина славянскихъ дятелей: Шафарика, Кузмани, Фран- 
цисци, Халупки, Дакснера, Ференчика и др. Изъ древняго рус- 
скаго и православнаго населешя этого края не боле 4—5.000 
сохранили и понынЪ русское имя и церковь. Все остальное по- 
теряно для русской народности и это утраченное можетъ соста- 
влять одну четверть всего пространства и населешя древней 
Угорской Руси. 


3°) Вах Воотас14ез. МетогаьШа ргоушеае Сзеёпек. №еозой 1799 т 
а . рав. 78. 


“') Бепешайзтиз с1ег! 410се51$ втаесо-сао]. Ерегечепзв. 1878. рае. 112 
113. 


2) См. Ебпуез. Мавуагогыая Э(айзИКа)8. Резё. 1844. Ш. 192 стр. 
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Кромз этой западной части древней русской БЪло- -Хорвати, 
рано утрачена была русскимъ государствомь и южная ея часть, 
ограниченная съ юга р. Верешомъ, съ запада р. Тисой, съ сфвера Ти- 
сой же и Самомь (57атоз), а съ востока Е Семиградьемь. Область 
эта досталась въ 11-мъ в. Мадьярамъ въ качествЪ приданаго за 
русской княжной Анастасей Ярославовной, вышедшей за угорскаго 
короля Андрея 1“*). Можно предполагать, что и нЪкоторыя дру- 
мя части Угорской Руси, напр., Межьбодрожье “*), перешли тогда 
же оть русскаго государства къ угорекому. Угорске короли рано 
начали засфлять эту древнерусскую область, орошаемую р. Ке- 
решомь, Беретвою, Врасною, Туромъ (Тиг), Самомъ (Зиатоз) и 
Тисою, различными иноплеменниками, а именно: Вунами (Полов- 
цами) и Деами (Узами, тоже Половецкаго племени) по равнинамъ 
юго-запада и Румынами по горамъ, отдЪляющимь Угорщину оть 
сЪверо-западнаго Семиградья, а равно и по котловинамь р%®къ 
Кереша, Беретвы и Красной. Такимъ образомъ, эта область, слав- 
ная своими винами (Бакаторскими) и паодородемъ почвы (на юго- 
западЪ) и соотвЪтетвующая нынфшнимь жупашямъ: Заубочье 
`(Таъо]ез), Сотмаръ (по лвую сторону р. Сама), Бихоръ (ВШаг), 
съ частями Бекеша (Ввкбз), Чорнграда (Сзопота@) и Яскунова 
({Уаз7кии), имбющая до 400 кв. миль пространства и до 800,000 
населешя, постепенно была утрачена для русскаго государства, 
народности и церкви. Правда, и теперь тутъ находится до 300,000 
приверженцевъ восточной церкви, но изъ нихъ развЪ 50,000 мо- 
гуть быть названы русскими, такъ какъ остальное населене 
этого края омадьярено или орумынено **). Лтомъ, во время жатвы, 
древнерусское Посамье ежегодно наполняется пришельцами изъ 
Угорскаго и даже Галицкаго Подкарпатья; но они жнуть и ко- 
сеять уже не для русскихъ людей, а для Мадьяръ и Евреевъ, съ 


3) Сернагау. А]юет. \Уе]6везев1е ще. ТУ т. 425 стр. „Ег зе15зё (Владиславъ 
Лысый, двоюродный братъ короля Стефана) Бекати.... 4аз Эевмат2е Нипбаги, 
\е1с пез ап Кбгбз ип@ ап ег Тье15$ (ме ез зспеш) ш1 еп гиззевеп Тауег- 
хеп (Тиверцы) ип@ Тлхеп (Лютичи) 215алитепетат2е. О1езе УбЩЖегзевайеп се- 
тлейеп ипёег зешег одег 4ез Апагеаз Веслегипс ай ипъекапиве \\е15е епёуе- 
ег аигсь @1е У’аЁепт, одег Аигев @е бета По Г.а41аа5 4ез КаШеп ипбег @е 
Випсат15све Нонеш, решецеп аЪег 4еп гиз1зевеп Машеп“. 

““) Межьбодрожье ограничено рр. Тисою, Бодрогомъ и Латорицею, слёд. 
обнимаеть южную часть Землянской жупанши, часть Боршадской, а также Тур- 
ню и Обовь съ частью Шариша. 

ч5) Мадьярско - еврейский гнетъ, который усиливается съ каждымъ годомъ, 
грозитъ уничтожить въ Посамскомъ краз и послфдийе остатки древне-русскаго 
населения. 
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цвлию заработать при этомь и для себя несколько мфрь хлЬба. 
Если настояция обстоятельства продолжатся, то можно утверди- 
тельно сказать, что черезь несколько лть пропадутъ посльдня 
русемя церкви Посамскаго края; олатынится и славный на всю 
Угорскую Русь монастырь Повчансюй (въ Заубочекомъ комитатв ) 
и не найдуть себЪ тамъь духовнаго приюта спускающцеся на жатву 
жители русекихь Карпатъ. 

И сБверо-восточная часть Угорской Руси много пострадала оть 
того, что по клочкамъ переходила во владфше Мадьяръ. НЪкоторыя 
части ея достались во 11-мь уже вЪкЪ Андрею Г въ приданое за 
русской княжной Анастафей Ярославной *°). Спишъ отошель оть 
Руси въ начал 12-го в., въ видЪ приданаго, сначала польскому 
королю Болеславу Кривоустому, женатому на русской княжнЪ 
Сбыславз, а потомь къ угорскому королю Степану П*?), жена- 
тому на дочери Сбыславиной Юдиеи. Владиславъ [ заняль около 
1083 г. оружемъ русскую часть Семиградья и часть нынфшняго 
Сотмарскаго комитата, по правую сторону р. Сама, а быть можетъ, 
и низменныя части Убочья и Марамаруси “*). Въ 12-мь в. угор- 
скому королю БЪлому Ш *®) не удалось удержать за собою все 
галицкое княжество: но часть Угорекой Руси всетаки осталась 
за нимь, а именно частицы Унга, Берега и Убочи, волфдетве 
чего БЪлый Ш присвоить себЪ и титуль галицкаго короля. И въ 
13-мь вЪкЪ, часть Угорской Руси, лежащая по правому берегу 
Тисы, удержана была послЪ потери Галицкаго княжества Воло- 
маномь °°), братомь Андрея П, короли угорскаго. Татарское на- 
шеств1е также содЪйствовало расширеню владфюй БЪлаго Г\№ на 
счеть Руси, такъ что въ 14-мь в. Варлъ Роберть, послЪ Роса- 
новской битвы, уже свободно располагать русскими равнинами, 
какь по сю, такъ и по ту сторону средней Тисы °'). 


°) беЪВатау. А]зет. Уехезен. ТЛУ т. 498 стр. 

т) Пу4ет. раз. 447 Ср. Зоттегзеге. Земрёоге гегит ЗПезасатиат. $. И. 
рас. 36. 

““) Спгоп. ТВигос2у. 1Ъ. Т сар. 58. „Роз Вос апёем гех с]0г105и8 шуазй Виз- 
али ео, длоа Си! рег сопзШиат еогиш (зе. Ваепогит) Нипеатала питаме- 
гипё. Ситате у19153е16 зе Вибе! ш@е соатгсфалт1, гобауегип гез1з с1етепНат 
её ргопизегитф ге НаешШадет шт оми из“. Тоже утверждаетъь Бонфинъ, Ти- 
монъ и друге русске писатели. 

“’) Карамзинъ. Ист. Гос. Рос. т. Ш та. 3. 

5) Па. т. Ш, гл. 6. ПосяЪ Коломана и братъ его Андрей Андреевичъ кня- 
жиль потомъ въ Перемышл$. 

') Руссые жители равнинъ Землянскихъ и даже руссюй по происхожденю 
гарнизонъ Бороштянской крфпости возставали противъ Карла Роберта и звали 
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Людовикъ 1, король угорскй, а потомь и польск, основалъ 
ВЪ 14-мь в. на Угорской Руси отдЪльное Мукачевское княжество, 
которое отдано было въ управлене русско-литовскаго князя 9е0- 
дора Воратовича, взамънъ за его подольскую земаю °*). Во второй 
половинЪ 14-го в. въ составь Угорекихь земель входили уже 
пизменныя части жупанш: Боршадской, Туриянской, Обовской, 
Землянекой, Унгской, Бережанской, Убочекой, Сотмарской и Ма- 
рамарусской, такъ что граница между Угмею и доставшеюся при 
Вазимрь Вел. Польшф Червонною Русью протягивалась въ то время 
примфрно оть Маковицкаго замка вь Шариш» °°) на Товарное и 
Стражское **) въ Землянской жупанш, а оттуда на Ужгородъ, 
Мукачевъ, Густъ, Сиготь и Вышевъ, въ нынъшнихь жупаняхь 
Унгь, Берегь и Марамарусь. 

> 

Окатоличенные уже въ то время Мадьяры, покрывъ свою Угор- 
кую Русь цьлою сЪтью латинскихь монастырей, стали насиль- 
ственно совращать православное населеше новопрюбрЪтеннаго 
русскаго края сначала въ уно, а нотомь и въ латинетво. И эта 
пропаганда имЪла успЪхъ въ равнинныхъ частяхъ Угорской Руси, 
ГДЪ значительная часть искони русскаго населешя иснов5дуеть 
тенерь латинскую вЪру °”), потерявь вмфеть со славянекимъ 
богослужешемь кирилловскую азбуку и обезобразивь свой руссвй 
языкь множествомъ польскихъ, словацкихъ и мадьярекихь словъ, 
ио требованмю ксендзовъ-миесюонеровъ. Часть же этого русскаго 
населешя и совефмъ омадьярена. 

Протисекая часть Угорской Руси, орошаемая рЬками Тисою, 
Самомъ, Бодрогомь, Горнадомь, Топлею, Удавою и Лаборцемъ, 
славится своимь илодоромемъ, произведешемъ славнаго на весь 
въ Угорщину русскихъ князей: но это возмущене не имфло усифха. См. В!е- 
Чегтапл’а. Пе пс. Ваепев ИП, 45; Граммота оть 1321 г. въ \ та5св, Спза- 
г1зевез Масазт. РгеззЬиге. 1782. П, 171; Зиттау Моййа сотИ. ХетрИтеля15. 
16 рад. Е "жи 

52) деЪтагау. А1оет. Уееезей. ТД т. 286—290 стр.; ВазПо\ме2. Хоа шп- 
Ча 011$ Копаоеслалае. 

5) Селеншя Бардфевь, Габолтовъь, Финта и др. были уже въ рукахъ Мадь- 
яръ. р 

5') Вь Товарномъ нахсдилась таможня или такъ называемый тридцатокъ 
{Блсеяуа), почему тамъ жили и таможные чиновники-товарники ({ауегитст, г 
покок). Въ Стражскомъ же (Ебгис2о) помфщалась пограничная стража (Ебт, 
Бресщаогез геси). 

5) Не малое число православныхъ совращено было тутъ н въ протестантизиъ, 
особенно вслфдетве неимфеия русскихъ священниковь и нерасположеня къ 
латинсвимь; но впослЬдетв!и эти невольные руссще протестанты возвратились 
большею частью, въ лоно русской церкви. 
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уу токайскаго вина, а также большими минеральными сокро- 
вищами, именно обимемь серебра, ртути, мфди, соли, особенно 
же жельза. Туть родина извЪетныхъ мукачевскихь еписконовъ 
Ольшавскаго, Брадача, Годемарекаго, Блажовскаго и русскаго 
дфятеля Балудянскаго °°). Вь настоящее время, въ этой области 
лежать жупанш: Турня ©ъ частью Боршада, Обовъ, Сиишь, 
южная часть Шариша и низменныя притиссмя части Унга, Бе- 
рега, Убочи и Марамаруси. Территория эта, составляющая третью 
четверть древней Угорской Руси, обнимаеть до 350 квадр. миль 
съ 900.000 душъ населеня, изъ коихь лишь 170,000 удержали 
руеское имя, взру и всЪ признаки русской народности, осталь- 
ные же латинизованы, хотя и они, при благопиятныхь обетоя- 
тельствахъ, охотно возвратились бы къ православной вЪрЪ своихъ 
отцовъ. 

Четвертую, наконецъ, четверть древней закариатской Руси со- 
ставляеть гористая часть Угорекаго Подкарпатья, по южиымъ 
склонамь русекихъ Бескидовъ (Афез Вафепогит),’7) по течешю 
рЬкъ: верхней Тисы, Латорицы (ГБаюгс#а), Унга (Опэ\), Чаборца 
(Гафогс7), Топли (Томуа), Ондавы (Оп@ауа), въ Шаршиской 
Маковицф, Землянской ВрайнЪ и въ верховинахъ жупанй Унгь, 
Берегъ, Марамарусь. а равно въ одной части Убочи. Территомя 
эта отошла къ УгорщинЪф сравнительно очень поздно, именно въ 
первой половинЪ 15-го в., по избраши на угорсый престоль 
польскаго короля Владислава Ягайловича ”°). Духовная же связь 
этой области съ русской 1ерарфей, именно зависимоеть отъ 
самборско-перемышаьскихь епископовъ, прервана линь въ кониъ 
15-го в. *°), съ основашемь епархш Мукачевской, которая нахо- 

=) Балудянсый былъ профессоромъ Великоварадской юридической академии, 
а залфмъ переселился въ Росе!ю, гд$ принималь, какъ утверждають здфш- 
н1е его родственники, учас"1е въ основан!и славнаго С.-Петербуртскаго уни- 
верситета, былъ воспитателемь покойнаго Императора Николая Павловича и 
овонматея въ званш сенатора и чин тайнаго совЪтника.. Племянникъ этого 
Балудянскаго, протойерей Андрей, членъ Мукачевской консистори, написалъ 
церковную нстор1ю на языкахъь русскомъ, латинскомъ и мадьярскомь. 

57) Въ 2. М. Н. Пр. за 1878 г. 1юнь стр. 349—396 высказано ошибочное 
мнЪне, будто руссые писатели, называютъ средв!е Карпаты Угорскими гора- 
ми: послфднее назваве приписывается мЪствымъ русскимъ населен!емъ лишь 
Семиградскимъ горамь (КиМуйАео, вауаз), чрезь которыя дфйствительно вторг- 
лись въ Угрю Мадьяры и которыя населены теперь Румынами и остатками 


Печенфговъ (Сикулами). Средне же Карпаты народъ всегда называль Русскими 
торами. 


5") А ХУТ Б2ерся1 Уагазок ргастайкал 6бтф6пее. Т.дсзби. 1849 раз. 61. 
м") Первымъ русскимъ епископомъ на Угорской Руси является упоминаемый 
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дилась, впрочемъ, еще долгое время въ 1ерархической зависимости 
отъ перемышльскихъ епископовъ. Въ этой подкарпатской части 
Угорской Руси, народъ до нынЪ сохраниль, не смотря на всЪ пре- 
слЪдовашя, русскую церковь, русекй календарь, азбуку, имя и 
всю бытовую обстановку. Отсюда произошли мукачевсые епи- 
скопы ТоанниюЙ Зейканъ, °°”) Васимй Тарасовичъ, Андрей Бачин- 
сй, Васимй Поповичь, а также епископы пряшевеке: Гри- 
гой Тарковичъь и 1осифъ Гаганець, и писатели: Венелинъ °'), 
Духновичъ, Поповичъ, Мустяновичь, Кралицый, Лучкай, Павао- 
вичъ, Ставровсый, Вимакъ, Гебе, Фенцикъ, Михаличъ, псевдо- 
нимь Уриль и др. Отсюда произошли: руссый сенаторъ Руничъ, 
директора лицея Орлаи и Вуколникъ. Тутъ живуть и известные 
руссюе дЪятели Добряневме. Область эта богата и разными ми- 
нералами, особенно неисчерпаемыми пластами каменной соли (въ 
Марамаруси). Пространство этой подгорной области можно опре- 
дфлить въ 350 квадр. миль; жителей же туть насчитывается до 
полумиллиона: всЪ они русской народности и церкви, за искаю- 
чешемъ изр$дка разсфянныхъ, особенно по городамъ и м5стеч- 
камь, Евреевъ и мадьярскихъ чиновниковъ. 

Судьба, постигшая русскую часть Семиградья и три четвер- 
ти русскихъь областей въ Угорщин®, угрожаетъ теперь обрушить- 
ся и на уцфа5вшую еще для русской народности четвертую ихъ 
четверть. Не смотря на законъ 1868 г. о равноправности народ- 
ностей, мадьярскимъ правительствомъ приняты самыя рёшитель- 
ныя МЪры для скорфйшей мадьяризащи сохранившейся еще ча- 
сти Угорской Руси. Подъ покровомъ мадьярской конститущи, бла- 
гопруятствующей, подобно веЪмъ другимъ западно-европейскимъ 
конститущямь, подавленю слабыхъ сильными и деморализащи 
тьхъ и другихъ, принятыя для искоренешя Угорской Руси терро- 


въ граммоть Владислава ИП, короля угорскаго, отъ 1491 г. Тоаниъ. См. Ваз1о- 
У1сз. Моййа Раша. Кот. 1. сар. У, рав. 21. 

‘°) Еп. ТоанниюЙ предпринималъ путешестве къ русскому царю ради спа- 
сеня отъ порчи православля. Еп. Василй не хотфлъ прервать законныхъ свя- 
зей съ русской 1ерармей, посылая Перемышльскому епископу опред$ленную 
часть своихъ доходовъ ради сохранен1я православя, за что онъ быль аресто- 
ванъ и закованъ въ цфпи во время самаго священнолЪйств1я, въ полномъ ар- 
х1ерейскомь облаченши. Епископь же Андрей посылаль въ Росс1ю двухъ мо- 
наховъ лля изучен!я тамъ монастырскаго устава, съ цфлью возстановить и у 
себя однообразное съ общерусскимъ благочин!е. 

°') Венелинъ, переселившись въ Росс1ю, прославился своею дфятельностью 
въ пользу возрожден!я народнаго сознан1я между Болгарами, а также своими 
литературными трудами славянскаго направленя. 
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ристичесмя мфры легко могуть быть осуществаены и привести 
къ желанной для Мадьярь цзли. 

Обремененное уже и прежде высокими государственными на- 
логами, населене Угорской Руси теперь совершенно подавлено 
ими: со времени введеня конститущи, прямыя подати возросли, 
по крайней мЪрЪ, въ пять разь и косвенныя увеличились въ со- 
отвфтствующей пропорщи. Но, кромЪ увеличеня прежнихъ пода- 
тей, появилось теперь множество новыхъ налоговъ всевозможныхъь 
наименовай, напр., налогь въ пользу волостныхьъ врачей, си- 
ротскихъ опекуновъ, доставителей должностныхъ писемъ, сель- 
скихь писарей, для пансоннаго фонда въ пользу послЪднихъ, 
для содержаня больницъ и т. п. заведенй и цфлей. 

Во время рекрутскихъ наборовъ поселяне не только должны 
снабжать обильнымъ пропиташемь пруемныя коммиесш, но еще 
раззоряться на различныя рекламаци, вынужденные подарки и 
взятки врачамъ и чиновникамъ; такъ что многе крестьяне по- 
гружаются въ неоплатные долги, ради освобожденя своихъ дЪтей 
отъ ненавистной народу военной службы, и, наконець, продавъ 
свои земли и скотъ переходять въ классъ пролетаревъ. 

Волостные писаря или нотари, обязанные своимъ избранемъ 
не общинамъ, какъ бы слФдовало по закону, а по усмотрёню 
уфздныхь начальниковъ, являются покорными орудями въ ру- 
кахъ послёднихъ. Общины же обязаны давать этимъ мадьярекимь 
чиновникамъ не только квартиру и нФкоторыя друмя доходныя 
статьи, но еще 400 гульденовъ годичнаго жалованя, т. е. сумму, 
на 100 гульденовь превышающую весь доходь русскаго приход- 
скаго священника. Но сельсмй писарь или нотарь, который, по 
закону, подчиненъ волостному старшинЪ, не довольствуется обы- 
кновенно своимъ законнымъ содержашемъ: онъ взваливаеть еще 
на крестьянъ, на подомМе турецкихь пашей, различныя натураль- 
ныя повинности въ свою пользу, собирая по два и по три раза 
государственную подать и деморализуя, по соглашентю съ уЪзд- 
ными чиновниками, сельсый людь во веЪзхъ направлешяхъ. 

Бром этой главной шявицы русскаго населешя Угорщины, 
сосуть еще его и разные друге нововведенные общинные чинов- 
ники, напр. , сиротсве опекуны, доставители должностныхь писемъ, 
врачи, даже слуги уздныхь чиновниковъ и полицейске жандармы 
или пандуры. И волостные старшины, избираемые подъ давлешемъ 
уфздныхъ начальниковъ, увлекаясь примфромъ послднихъ, также 
дозволяютъ себЪ всевозможныя здоупотреблешя и неправды. 
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А сколько денегь и времени теряется народомь волдетве 
обязанности гонведовъ (ландверъ) и резервистовъ являться, пе- 
уодически, въ очень отдаленныя мЪстности и въ самое рабочее 
время, для военныхь упражненй, или собственно, для предъявале- 
ны своихь физюном начальнику?! 


Нерфздко и волостные старшины или ихъ писаря должны 
являться въ очень отдаленныя места жительства уЪздныхъ на- 
чальниковъ. Окружные суды бываютъ обыкновенно въ дали 
оть селенй русскихъ, въ средЪ мадьярскихъ, такъ какъ пра- 
вительство и при выбор мЪетъ помфъщевя судовъ имЪло въ виду 
затруднить, по возможности, народъ руссый, предоставивь всЪ 
выгоды и преимущества населеню мадьярскому. 


Тяжелымъ бременемъ лежитъь на населениг Угорской Руси и 
содержаше дорогь. МЪстное населеше обязано содержать на свои 
средотва и своимь трудомъ не только проселочныя, но и публич- 
ныя комитатемя дороги, при чемь даже бЪдняки, не имбюще 
ни кола, ни двора, доджны работать не менфе трехъ дней въ году 
Фезплатно на дорожныхь сооружешяхъ. ВладФлець самой бЪдной 
хижины обязанъ доставить не менфе 6 работниковь на дороги, 
а еще по два для безилатной работы съ упряжью за каждую го- 
лову скота, хотя для поддержашя волостныхъ дорогь не нужно 
и половины такого числа рабочихъ дней. Если поселянинъ не 
въ состояни явиться на эти дорожныя работы лично съ упряжью, 
то долженъь платить за каждую голову скота, но крайней мЪрЪ, 
но 4 гульд. въ годъ исключительно на содержаше дорогъ. Вирочемъ, 
тяжести подорожной повинности не ограничиваются этими уза- 
коненными требованями: къ нимь присоединяются еще взятки 
комитатскому коммиссару путей сообщешя и его помощнику —6смо- 
трителю дорогь, которые имъють право, по своему усмотрЪню, 
опредълять число рабочихъ дней каждаго поселянина, для ноддер- 
жашя сельскихъ и комитатекихь дорогъ. 


Кром вефхь этихь податей, налоговъ, взятокь и натураль- 
ныхъ повинностей, обитатель Угорской Руси обязань еще без- 
платно обработывать землю своего священника, ссыпать хлЪбъ 
для него, а равно для дьячка и пономаря, платить содержане 
сельскаго учителя и церковнаго пономаря, поддерживать зданя 
церкви, священника, дьячка и школы и безпрерывно отрывать 
дфтей оть сельскихъь работь сначала для посфщешя школы, а 
потомъ для отбывашя воинской повинности. 
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Ко всему этому нужно прибавить, что соль. и табакъ стоять 
очень дорого; что безъ гербовой бумаги нельзя обойтись даже 
при бракосочетаняхъ и другихъ самыхъ простыхъ сд лкахъ; что 
самое намБрене— продать скоть-—требуеть прюбрфтеня особаго 
документа на дорогой гербовой бумагв, которая въ случаЗ непро- 
дажи теряеть всякое значеше. что почва въ гористыхъ частях 
Угорской Руси очень неплодородна, почему руссше поселяне обя- 
заны ежегодно отправляться въ равнины мадьярсюя на жатву, © 
цфлью заработки на зиму хлЪба, и что въ случаЪ невозможно- 
сти уплатить въ срокъ государственныя подати, яваяется экзе- 
куторь и продаеть за безцфнокь самыя необходимыя земледфль- 
чесмя машины, скотъ, даже домь и землю. Если сообразить вс 
эти тяжелыя матермальныя условя жизни угрорусскаго поселя- 
нина, то нечего удивляться, что онъ съ каждымь днемъ все 0о- 
лЪе падаетъ въ своемъ благосостояни и приходить, наконецъ, къ 
мысли о необходимости искать себЪ другую, болЪе привольную н 
свободную родину. Сердце тянеть его на Русь; но какъ раздо- 
быться паспортомъ въ эту зачумленную для мадьярскихъ чинов- 
никовъ землю? И угроруссый крестьянинъ поневолБ уходить въ 
мадьярсня равнины или далекую Америку, гдЪ нерфдко пр!обръ- 
таеть достатокъ и богатство, но пропадаетъ нравственно, теряя 
свою вЪру, языкъ, народность. 

Опнозищя же противь мадьярекаго терроризма въ Угорекой 
Руси со стороны послёдней была бы совершенно безполезна, такъ 
акъ, на основанш господствующей нынЪ въ УгорщинЪ конститу- 
ци, вся власть, какъ законодательная, такъ и исполнительная, с9- 
средоточена въ рукахъ мадьярскаго дворянства и чиновничества, 
которое для исполнешя своихъ несбыточныхь мечташй преднам$ - 
ренно, злодЪйски-систематически, подрываеть не только матерт- 
альное благосостояне, но и нраветвенныя силы жестоко гони- 
мыхъ имъ жителей Угорской Руси. 

Особенно тяжелы для этой Руси тЪ пресльдовашя, которыя 
издавна воздвигнуты и теперь не прекращаются на русскую цер- 
ковь. Подобно Полякамъ, Мадьяры насильственно ввели въ Русь 
церковную уню, испортивъ отчасти и церковные обряды, хоть и 
не въ такой степени, какъ въ польскихъ, нфкогда, областяхъ Руси. 
Вопреки всЪмъ церковнымь и государственнымъ постановленямъ. 
мадьярское правительство присвоило себф право своевольно назна- 
чать русскихъ епископовъ и другихъ выешихъ сановниковъ Угро- 
русской церкви. При этомъ въ санъ епископовъ стали возводитьея 
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такя ничтожныя личности, какъ, напримфръ, покойный Панковичь. 
дБланный мукачевскимъ епископомъ изъ домашняго учителя дЪтей 
одного мадьярскаго графа! Мадьярское правительство имЪло при 
этомъ въ виду уничтожить значене русскаго епископа въ глазахъ и 
клира, и мирянъ угрорусскихъ, проложивъ вмЪстЪ съ тЪмъ путь демо-› 
рализащи и мадьярству въ высшее духовное управлеше угрорус- 
скаго края. Назначене священниковъ находится въ рукахъ помфщи- 
ковъ-патроновъ, большею частью, мадьярскаго наиравленя. Выборъ 
рекомендуемыхъ послёдними лиць обусловленъ, конечно, болфе 
дурными, чфмъ хорошими ихъ качествами. Правительство и 00- 
щество мадьярское употребляютъ всю свою власть и вмянше для 
возбуждешя недов$мя и раздоровъ между русекимъ духовен- 
ствомь и паствою: принимаются всевозможныя мЪры для порчи 
русскаго церковнаго обряда; священникамъь внушають мысль о 
необходимости проповфдывать русскому народу на непонятномъ 
ему мадьярскомъ язык®: дЪлаются уже приготовленя для пере- 
вода на мадьярсюй языкъ церковныхъ славяскихъ книгъ, съ цфлью 
замънить на Угорской Руси богослуженте славянское— мадьярскимъ, 
съ примфсью, конечно, обрядовъ латинскихъ. Все это можетъ по- 
казаться невЪроятнымъ русскому читателю; но пишуцйй эти 
строки, занимая высший духовный поесть на Угорской Руси, 
имъль возможность хорошо ознакомиться какъ съ дФйствями, 
такъ и съ тайными цфлями мадьярскаго правительства въ д®лахъ 
гражданскихъ и духовныхъ. 

Мадьяры не позволили Угроруссамъ основать «Народный домъ», 
на который уже собранъ быль пожертвовашями потребный ка- 
питалъ, «русская бесЪда», (клубъ) въ Ужгородв закрыта; рус- 
ская газета «Свфть» насильственно прекращена; русское лите- 
ратурное общество св. Васимя въ Ужгородь уничтожено; осно- 
ванное на добровольныя приношешя русскихъ аюдей для поддер- 
жашя учащейся молодежи «общество [оанна Предтечи» въ г. Пра- 
шевЪ предано мадьярекимъ правительствомъ въ руки его чинов- 
никовъ и орудй мадьяризаци; та же судьба постигла и осно- 
ванное на деньги угрорусскаго духовенства дЪвичье училище въ 
г. УжгородЪ. Народныя школы угроруссовъ также забраны мадь- 
ярами въ ихъ руки, вопреки закону 1868 г. По смыслу этого 
закона, правительство обязано учредить для Угроруссовъ, по край- 
ней мЪрф, одну русскую гимназю:; а, между тЬмъ, Мадьяры не 
только не повиновались этому явному требованшю закона, но еще 
воспретили существовавшее прежде преподаване въ ужгородской 
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гимнази истори и географии на русскомъ языкЪ. Обязательные 
прежде для русскихъ тимназистовь уроки русскаго языка объ- 
явлены необязательными. Все указываеть на то, что, въ ско- 
ромь времени, воспрещено будеть въ ужгородекихь гимнамяхь 
преподаваше и закона Божйя на русскомъ языкЪ, съ замЪною 
«го уроками латинекихь коеидзовь на мадьярскомь языкъ. 

Въ русской ужгородской духовной семинари преподаваше язы- 
ковъ русекаго и старославянскаго замнено изучешемь чужихъ 
языковъ: воспитанникамъ воспрещается и въ частной бесЪдЪ упот- 
реблять другой языкъ, кромф мадьярскаго. Вь равной мЪрЬ мадь- 
яризована и приготовительная школа для руссокихъ дьячковъ и 
народныхъ учителей. Издано распоряжеше, чтобы въ учителя 
народныхъ школь назначались лишь т% лица, которыя обладаютъ 
основательнымь знакомствомъ съ мадьярскимь языкомъ: даже на- 
значенные прежде, до издашя этого закона, учителя обязаны въ 
течене трехь лЪФть обучиться мадьярскому языку и выдержать 
въ немъ экзамень предъ мадьярекой испытательной коммиссей. 
Въ связи съ этимь закономь находится и другой, изданный въ 
нослфднее время, по которому обучеше мадьярскому чтеншю, пись- 
му и даже грамматикЪ обязательно во вефхь русскихъ народныхъ 
школахь Угорщины. Выражено требоване, чтобы въ нихь и пре- 
подаваше н%»которыхъ предметовь велось на мадьярскомь языкъ, 
совершенно чуждомъ, непонятномъ и безполезномъ для русскихь 
аюдей. 

А между тЪмъ, какъ церкви, такъ и народныя школы угрорус- 
совъ содержатся на скудныя средства мЪетныхъ поселянъ, безъ 
воякихь почти пособ со стороны государства, которое заинте- 
ресовано не въ поддержанш, а въ скорЪйшемь искоренени и 
русской церкви, и русскихь буквъ, русскаго мЪсяцеслова, и дру- 
гихъ признаковъ русской народности. 

ДЪло дошло до того, что не только чтене русскихъ книгъ и 
газеть, но даже употреблеме русскаго языка въ кругу семей- 
номь образованныхь классовъ считается чуть не уголовнымъ ире- 
ступлешемъ; хотя, по закону, русскй языкъ можетъ быть свобод- 
но употребляемъь въ дфлопроизводетв® общины, школы и церк- 
ви, а также должень быть употребляемь и въ оффищальныхъ 
соприкосновешяхь уЪфздныхь начальниковъ, судовь и другихъ 
должностныхь лицъ съ лицами и обществами русской народно- 


сти, равно какъ и въ протоколахъ комитатекихь собрашй въ рус- 
скихь жупанияхъ. 


Утро-Руссы. 21 


Подъ благодътельнымь кровомъ западно-европейской консти- 
туши Угорская Русь не можеть ссылаться въ свою пользу на 
законы: она должна во всемь подчиняться произволу мадьярска- 
го дворянства, особенио низшаго, которое захватило въ свои руки 
всю власть и узурпируетъ ее для своихъ корыстныхъ цфлей. №ъ 
русскому населемю угорщины имфють приложене лишь уголов- 
ные законы, и т государственные, которые относятся къ пла- 
тежу податей и налоговъ въ пользу антирусекихъ учрежденй. 
Сверхъ того, Угорекая Русь располагаеть еще завиднымь пра- 
вомь поставлять въ мадьярскую армию громадное число своей мо- 
лодежи, которая зат$мъ дисцинлинируется для того. чтобы въ слу- 
чаф вынужденнаго возсташя своихъ соплеменниковъ переколоть 
ихь своими штыками. Да и вся австрИйская милмонная армя 
готова къ услугамъ Мадьяръ въ случа малЪйшаго народнаго 
протеста и движешя русскихъ ихъ подданныхъ противъ свирЪп- 
ствующаго надъ ними терроризма. 

А могущественный русскй народъ, живущий свободно и 0ез- 
печно подъ распростертыми крыльями своего великаго Царя-Осво- 
бодителя, не хочеть и знать о тяжелой б5дЪ и пресл5дованяхъь 
своихь закарпатекихъ братьевъ, столько вфковъ оберегающихъ 
важный для славянства во вефхъ отношеншяхъ южной склонъ 
центральныхъ Варпать! Не прилагаются ли къ намь слова Хо- 
мякова: 

И ждуть окованные братья.... 

Вогда же зовъ услышать твой, 

Когда ты крылья, какъ объятья, 
Прострешь надъ слабой ихъ главой?... 

Когда началась послфдняя русско-турецкая война, мы 0бъ- 
ясняли себЪ причину предпочтеня русскими отдаленныхъ Балка- 
новъ близкимь Карпатамъ тъмъ соображешемь, что Росая, по 
своему географическому положеню, нуждается прежде всего въ 
свободныхъ сообщеняхь Русскаго Чернаго моря со Средиземнымъ 
и океанами, для чего необходимо занять лежащий за Балканами 
Цареградъ. Мы ликовали безпримёрнымь побфдамъ за Дунаемъ и 
въ Малой Азш русскихь войскъ, подъ командою двухъ родныхъ 
братьевь и Сына Русскаго Царя, при непосредственномъ руко- 
водетвЪ Его самого. Насъ не смущали при этомь о$шеные крики 
за турокъ противь Росси нашихъ мадьярскихь обладателей. Не 
только посл С.-Стефанскаго, но и посл5 Берлинскаго мира, мы 
все еще утЪшались надеждою, что Царь, освободивиий оть ига 
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агарянскаго славянь Балканскаго полуострова, вспомнить, наБо- 
нець, и про русскихъ страдальцевь подъ Варпатами и подражая 
примЪру королей Сардини и Прусеи, соединившихъ въ одно цз- 
лое воЪхь почти Итальянцевъ и НЪмцевъ, возсоединить наконець 
со своимъь великимь царствомъ издыхающую уже подъ мадьяр- 
скимь игомь Угорскую Русь, это исконное насльде Руси св. 
Владимра, слъдовательно и Росеш дома Романовыхъ. 

Но увы! не суждено было сбыться нашимъ надеждамь! Наше 
положене не только не улучшилось послЪ русско-турецкой войны, 
но еще ухудшилось, такъ какъ Мадьяры, предчуветвуя, что обре- 
ченная въ жертву Молоху мадьяризма Угорская Русь можетъ усколь- 
знуть изъ ихь рукъ, стали свирфиствовать надъ ней еще больше 
прежняго. Для нашей охраны нЪтъ законовъ; наша жизнь °*), честь 
п имущество, вс наши лучишия святыни брошены на произволъ 
не только уЪздныхь начальниковъ, дорожныхь коммиссаровъ, гон- 
ведовъ и экзекуторовъ, но даже сельскихъ писарей и пандуровъ. 

А могущественная Росея, «полмра взявшая мечемъ», по 
словамъ своего поэта, не желаетъ усвоить себЪ политику Италь- 
янцевь и Н»мцевъ; она забываеть о нашей принадлежности къ 
русской семь и церкви, о нашемъ участи въ образованш Вла- 
димрова государства: не хочеть знать и о стратегической важно- 
сти занимаемыхъ нами на Варпатахъ позицй; не считаетъ сво- 
имъ призвашемь спасать погибающую подъ мадьярекимъ игомъ 
русскую церковь и народность! 

Но если это такъ (чему мы все еще не можемъ повфрить), 
то почему бы не придти Росси на помощь погибающему, то въ доли- 
нахъ Потисья, то въ АмерикЪ угро-русскому народу, хоть бы въ 
такой лишь форм и мЪрЪ, въ какой оказываеть Росыя свою 
помощь Татарамь Добруджи, заселяя ими Врымъ? Даровитый и 
трудолюбивый угро-руссый народъ ближе вЪдь къ русскимъ, чЪиъ 
нноплеменные и иновфрные Татары! Почему же бы не предио- 
честь послЗднимъ при колонизаци Крыма закарпатскихь рус- 
скихъ, которые легко могли бы выселиться туда въ количествь 
30—40,000 семействь. Если же заселеше Крыма Татарами являет- 
ся, по непонятнымь причинамъ, необходимымъ, то Россйя имъла 
бы возможность поселить подъ хорошими условями выходцевъ 
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°?) ОбщеизвЪстно, что уже два раза дЪлаемы были Мадьярами покушен!я 
на жизнь стараго Адольфа Добрянскаго; сынъ же его Мирославъ быль до но- 


лусмерти избитт, командированными для этой цЪфли своимь начальствомъ гон- 
ведами! 


Морс Ы. 2. 


Угорекой Руси, въ какой-нибудь другой части государства, хоть 
бы даже на отдаленныхь берегахъ Амура. Но. оставляя свои дома 
и земли, поселяне Угорской Руси могли бы переселиться массами 
лишь на казенныя земли, такъ какъ частные владЪльцы не пред- 
ставляють достаточныхъ гарантй въ соблюдени заключенныхъь 
©ь переселенцами условй. Если бы это пламенное желане за- 
карпатекихъь русскихъ переселиться на казенныя земли Росеш 
осуществилось, то не только переселенцы были бы спасены для 
русской народности отъ соблазновъ мадьяризацш или исчезновеня 
вь АмерикВ, но и положене остающихся въ УгорщинЪ русскихъ 
немедленно бы улучшилось. Убфдившиеь, что послфдше легко 
могуть освободиться отъ мадьярекаго гнета эмигращей, Мадьяры 
стали бы гораздо снисходительнЪе обращаться съ русскими своими 
подданными, приносящими столько пользы ихъ государотву своимъ 
трудомъ и даровашями. 

Если же этого не случится, то Угорекой Руси предетоить въ 
близкомь будущемь очень печальная судьба. Мы не въ силахъ 
уже переносить отъ Мадьяръ непрерывныя ругательства и на- 
смЪшки, постоянныя наноминашя, что они побЪдители, а мы по- 
бЪжденные и, слЬдовательно, обязаны признать какую-то идею 
мадьярскаго государства, т. е. предаться безпрекословно мадья- 
ризацш; мы не можемъ болЪе ежедневно читать и слушать ты- 
сячи клеветь и ругательетвъ надо вефмъ русскимъ и славянекимъ. 
Наше благосостояе совершенно подрыто; наша церковь поруга- 
на, азбука вытЪенена, народность подавлена: всЪ наши святыни 
потоптаны гнусными ногами нашихъ гонителей. Что же остается 
намъ дФлать, какъь не возстать съ оружемъ въ рукахъ на защиту 
своей вфры и народности, хоть и въ полной увфренности, что 
возоташе это кончится нашимъ истреблешемъ: нбо что мы можемъ 
противопоставить миллюнной арми Аветро-угорской, поддерживае- 
мой сочувстыемь всей западной Европы, ненавидящей въ насъ 
русское имя и природныя стремлешя! РЬшимость на самоуб!йство, 
съ отчаяшя, для народа также возможна, какъ для частнаго че- 
ловЪка. 

Вуда же намь дЪваться и гдЪ искать приюта и спасения, если 
пе въ единовЪрной и единокровной Росси? А желашя наши скромны! 

Если Рос@я не можеть спасти насъ присоединеншемъ Угорской 
Руси кь остальнымъ областямъ Всеросейскаго края, то да удо- 
стоить насъ Царь-Освободитель хоть бы такой милости, какая 
оказана Татарамъ Добруджи и отведеть нашимъ переселенцамъ, 
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на сколько нибудь удобныхъ условяхъ, казенныя земли въ Врыму 
или даже на АмурЪ. Росая прюбртеть въ насъ жителей спо- 
собныхъ и трудолюбивыхъ, гражданъ вЪрныхъ Царю и отечеству, 
незараженныхь никакими сощалистическими или нигилиетичес- 
кими бреднями, связанныхъ съ кореннымъ населешемь великой 
импери и кровью, и вЪрою. 

Хотя русская пословица говоритъ, что Богь высоко, а Царь 
далеко, однако мы надЪемся на милосерде Боже и великодушие 
Царево. Если вы, г. редакторъ, примите участе въ нашемь без- 
выходномъь положенш опубликованемъ настоящей статьи и если 
другя газеты, подражая вашему примфру, познакомятъ съ на- 
шимъ положенемъ своихъ читателей, то мы надЪфемсея, что го- 
лосъ мой, поднятый по требованю и оть имени многихъ, не бу- 
детъ гласомъ вошющаго въ пустынЪ, но подЪъйствуетъ на мысль 
и сердца нашихъ русскихъь братьевъ, и стоящаго во главЪ ихъ 
великаго Царя всеросейскаго, и тогда приблизится, наконецъ, къ 
намъ испрашиваемое ежедневно въ молитвЪ Господней «Царстве 
Боже». Аминь. 


длдаАлААААЙ 


Ломаки. 


Между славянами есть прозвища, ироисшедиия не въ сиау 
какой либо разнородности происхождешя. но отъ особыхъ истори- 
ческихь обстоятельствъ, въ который была поставлена извъетная 
часть народа, получившая одно изъ этихь прозвищу. Таковы 
русоме казаки, сербеше ускоки: таковы и болгарсые помакя. 
До сихъ поръь въ наукЪ еще нБть никакихъ сколько-нибудь об- 
стоятельныхь свфдфий о помавахь, и убшительно ибть ни одного 
ученаго изелбдовашя о нихъ. Даже въ географическомь отноше- 
нш мбетность. ими населенная, именно горы Родошь наи Доспа- 
тодагъ, на лучшихь картах. страдаеть малоизвфетноетю. Въ по- 
сафднюю русеко-турецкую войну. наши войска. преелбдуя армию 
Сулеймана-паниг. доходили до жизищь помаковь, но ме проникали 
нь ихъ горы. Бь составЪ турецкихь войскъ находились также 
и помаки; иБкоторые изь вихь были взяты въ пабнъ и отправ- 
лены во внутрь Роеси. Въ МосквЪ, въ Снасскихъ казармахь 6о- 
держалиеь четыре военно-илбиныхъ момака. 

Предлагаемая статья написана частю но уствымь предашямъ, 
частю мо непосредственнымь набаюденямъь. 

Подъ именемь номаковъ разумбють вообще болгарь, приняв- 
шихь исламь. Бодгары христане называют» помаками всфхъ без 
различия болгарь, которые въ разное время перемфнили свою в$ру 
на мухамеданскую; по сами болгары-мухамедане называютъ по- 
мавами только тЬхъ изъ своихь родичей и единов$рцевъ, которые 
жирутъ въ Доспатб и въ окрестностяхь Палевны: македонскихъ 
же болгаръ-мусульманъ они не удостонвають этого имени 600- 
ственно потому, что эти отурчивииеея болгары не были тЪмъ. 
чбжь бызи настояцие помаки. 
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Первоначально это назваше присвоено было солдатамъ бол- 
гарскаго вспомогательнаго корпуса въ турецкой армии. Надо за- 
мфтить. что когда турки завоевали Болгармю, народъ болгаревй 
не находился въ такомь полномъ подчинеши. въ какомъ онъ очу- 
тилея въ послфднее время. Турки, покоривши своей власти 604- 
аръ, хотя и обращались съ ними сурово. однако оставляли за 
ними. до иъкоторой степени, право самоуправленя. Во всемъ, 
что касалось внутренней жизни, болгары управлялись свопми 
старфйшинами. которые и отв$чали передь турецкимь правитель- 
отвомь за спокойстые и благосостояще народа. Они должны были 
предупреждать всякое народное возоташе: имъ предоставлено быль 
вначаяь собирать и вносить въ турецкую казну подати и вы- 
ставлять болгарское вспомогательное войско. предводителями ко- 
тораго были они же сами. Прежде болгары платили туркамь не 
слишкомъ обременительныя подати, но за то обязаны были давать 
людей для турецкаго войска. Эти болгаревыя дружины назывались 
помагательными, а каждый отдфльный войникъ называлея иома- 
комъ. Вь болгарскомъ народЪ сохранилась прекрасная. мелоди- 
ческая пеня. которая начинается такъ: 


Ходилъь юнакъ. ходиль помакь 

На пуста (проклятыя) войска татарека, 
Ранили го, отрфлили то 

Триста дребни пушки (малыя ружья), 
Три етрълы татарски. 


Въ этой иБенЪ разеказываетея какь юнакъ-помакь ходилъь 
‹ВЪ прокаЪто Анадольско» (въ Малую Азю) противь татаръ, 
тдЪ его смертельно ранили. Это народное воспоминаюе о войнЪ 
Тамерлана или Демира съ турецкимъ султаномъ Баязидомъ Илды- 
ремъ (молня), сыномъ болгарской царевны Марш, —войн®, въ 
которой участвовали какъ болтарекя, такъ и сербемя вемомога- 
тельныя войска. 

Назваше,—Помаки было сначала общимь для везхь болгарских 
вспомогательныхъь войскь, безъ разлишя вЪроисповзданя; но когда 
втослЪдотвш, въ ХУ столбиш, ино принуждению Зинанъ-паши, 
нВкоторыя болгарошя области приняли мусульманство, тогда на- 
ваше это осталось собственно за войсками, выставаяемыми этими 
омусульманенными областями, и, въ противуположность имъ, вой- 
ско, набранное изъ болгаръ-христанъ, стало называться войниками. 
Впослёдети назване помаковъ (помощниковъ) перенесено было 
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па вефхь болгарь, которые потурчилиеь, т. е. приняли исламъ, 
и сдБлалось, такимъ образомъ, иБотнымъ народнымъ прозвищемъ. 
Вакь помаки, такъ и войники составаяли два отдьльные от- 
ряда въ турецкомь войсвЪ и были совершенно равноправны 
съ ирочими турецкимг войсками. Позднфе, вел5дотве боязни из- 
МФны со стороны болгаръ-христанъ, турки начали стЪенять и 
ограничивать права отряда войниковъ, между тЪмъ, какъ отрядъ 
помаковъ прюдолжаль всегда сохранять свою равноправноеть съ 
турками. Войниковъ стали не допускать къ участио въ битвахъ, 
отняаи у нихъ пушки и ружья, начали мало ио малу отнимать 
и всякое оружле, такъ что, наконець. довели до полнаго обезору- 
женя. Когда послдюй болгарский отрядъ” войниковь изъ селъ 
фийскаго округа, въ 1874 г.. прибыль въ Константинополь въ 
числь 1000 человфкь. то онъ, но обыкновешю, имвль при себъ 
только палки да косы. Такихь безоружныхь войниковъ употреб- 
ляаи, въ носльднее время. для кошешя царскихь луговъ. Подъ 
предводительствомъ своего воеводы, имфвшаго красное знамя съ 
изображешемь луны и лиай хвость на шапькЪ, отрядъ вокор% 
быль распущенъь но домамъ. какъ ненужный. Посл5дшй случай 
вооруженнаго участя войниковъ произошель въ 60-хъ годахъ. 
Это были войники изъ Панигюршита, числомь до 10 тые., за- 
нимавшеся царскими работами въ окрестностяхь АВонстантино- 
поля. Въ это время привезли сюда трехь боагарскихъ епиеко- 
новь Иалларюна Трновскаго. Паная Филипиольскаго и Аксентя 
„1овченскаго. предназначавшихся къ ссыльЪ въ Малую Азю. Уз- 
навши про нихъ. войники бросились къ зданю, гдф были закаю- 
чены эти три епископа. окружили его и ДвЪ недвли отстаивали 
закаюченныхь. оказывая сопротивлеше туркамъ. Посл того они 
были обезоружены и отосланы домой. Помаковъь же, напротивъ 
того. правительство турецкое обратило въ регулярное войско, но 
уже не вь составЪ отдБльнаго отряда, а вмЪстЪ съ прочими 
мусульханами въ общихъ рядахъ войска. Когда оказывалась силь- 
ная потребность въ вооруженныхь людяхъ, тогда, сверхъ регу- 
лярныхь салдатъ, помаки выставляли еще отрядъ баши-бузуковъ. 
Такъ было и во время послфдняго болгарскаго возстаня. 
Помаки въ Болгами живутъ въ трехъ м5етностяхъ сплош- 
нымь населешемь. Самое многочисленное помацкое населеше на- 
ходитея въ Доспатскихь горахъ. Помацыя деревни, начинаясь 
оть Благо моря (такъ болгары называють Архипелагъ), тянутся 
по вершинамъ и склонамъ живониснаго Доспата и оканчиваются 
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у Рыдьской горы, тдф стоить знаменитый болгаремй монастырь 
св. Тоанна Рыльскаго. Нужно замЪтить, что помацкое население 
простирается по откосамъ и предгорямь до самыхъ долинъ только 
у5 южной стороны Доспата, обращенной къ Маведоши. тогда какъ 
съ сфверной стороны, обращенной къ средней Болгарии или Фрави, 
оно держится лишь въ горахъ, на значительной высот®, не спу- 
скаясь ни въ предгорья, ни въ долины. Здесь находится боле 
другихъ извфетная мфетность Цбиина, состоящая изъ иЪсколь- 
кихъ помацкихь селений. 

Другое снлошное населеше помаковь живеть между Плевною, 
Ловчемъ, Ряховомь и Берковицей. Во время иосафдней войны, 
эти помаки съ ожесточенемь дрались противь русскихъ войекъ 
и болгарскихь бродячихь дружинъ и вмфоть съ турками ушаи 
©ь своими семействами въ Константинополь. при чехъ отъ голо- 
да, холода и заразительныхь болфзней погибло боле двухъ 
третей этого здороваго, мужественнаго и трудолюбиваго, чисто 
болгарскаго. по своему происхождешю. населешя. Жалье оетат- 
ки этихь помаковь, изнуренные ницетою. голодомъ, жестоко 
страдали и теперь еще страдають на чужбинЪ среди чуждаге 
имъ народа. У турокъ нфть лиишняго запаса хлфба. чтобы кор- 
мить ихъ; продовольствя недостаеть и для самихъ турокь. бЪ- 
жавшихъ изъ Болгарш; и вдобавокъ. какъ бы въ награду за свою 
храбрость и свои боевыя заслуги. они подвергаются разнымъ 
насмфшкамь за то, что не умбютъ говорить по-турецки. а зна- 
ють только по-болгарски. Мало по малу они возвращаются на 
родину въ самомь бЪдетвенномъ положен. 

Третья мБетность съ силошнымъ населешемь помаковъ нахо- 
дится въ Нижней Болгары (въ Македонш), вь окружи Тиквеша. 
Тиквешь можио даже назвать чистымь помацкимь городомъ. Эта 
мъетность находитея между Прилъномь. Везесомъ. Битолемь п 
Диброю. Здьшие помаки граничать на запад съ Азбанцами и 
Дибрекими болгарами. которыхь они весьма презираютъ. хотя 
и не омбють слишкомъ много обижать. 

Кромб этихъ главныхь ередотошй. наседеиныхь помаками. 
есть еще въ разныхъ краяхъ Болгарми отдфльныя села, тдБ жи- 
вутъ потурченные болгары или номаки. Бъ этомь отношенш бо- 
л$е вофхъ выдается мФетность Вочапы па юго-западъ воть Шун- 
па и на востокь оть Скопая (Ускюба); здбеь насчитывается 
около десяти деревень, населениыхь помавами. Вь другихъ мб- 
хтахъ отдвльныя села помаковъ ветрбчаютея довольно рбдко. И 
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замфчательно, что отуречилиеь тЪ села, которыя самою приро- 
дою укрфилены и лежать или въ горахь, или въ какой нибудь 
защищенной горами долин. Это объясняется тЪмь же, чБмъ и 
существоваше и права сель войниковъ или, какъ турки ихъ 
называють, «войникъ-квойлерь». А происхожденше войницкихъ 
сель находить себф объяснеше въ томъ, что при завоевании 
Болгар турками. эти села не были внолнЪ и безусловно под- 
чинены туркамъ. подобно остальнымь болгарекимь  городамъ 
и седевямь, по держались очень долго противь турокь и сда- 
лись, наконець. добровольно, выговоривь себЪ иредварительно 
опредфаенныя права, подтвержденныя султанскими фирманами, 
которые до позднЪйшаго времени не нарушались турками изъ 
уваженя въ завёщашямь старыхъ султановъ. Такъ. напримфръ, 
нЪкоторыя села выхлопотали себф право. чтобы турокъ, проЪз- 
жая черезь каждое изъ этихь сель. слЪзаль съ лошади и, ведя 
ее подъ уздцы, проходилъ ифшкомь до лЪхъь поръ. иока не ми- 
нуеть всего села. Такъ было въ Копривштии$., Панигюришть, 
Цинь и др. То же должно сказать и о помацкихь селахь. Они 
сначала сдались было туркамь на извЪетныхь усломяхъ, но, 
какь только турки нарушали эти условя, они съ оружемь въ 
рукахъ предъявляли вновь свои права и волновали все мБетное 
населене. Такь какъ это были вее горцы. неуступчивые и не- 
покорные. то турки. не будучи въ состояние подчинить ихъь`пря- 
мо и безусловно своей власти подобно полянамъ, жителямь рав- 
нинъ, прибъгли къ окольному средству: они принуждали ихъ 
принимать мухамеданство. Хотя и этому помаки довольно долго 
противились, но когда уже ие были въ состоянши защитить свои 
права противъ окуфшией въ стран турецкой силы, тогда они 
увидфли, что единетвеннымь средствомь сохранить свои права 
и привиллеми оставалась для нихь перемфна вЪры; и они, ДБИ- 
ствительно. становились мусульманами. 

Что процесеь отурченя помаковь шель именно такимъ пу- 
темь. показываеть наглядно примЪрь горскаго округа Цфпины 
въ Доспатскихь горахь. Этоть маленьюй. укрфиленный самою 
природою. округ быль до Х\"Ш стоябя населень одними бол- 
гарами-хрисманами войниками. но иослЪ ихъ возоташи. которое 
еще по сю пору живо сохраняется въ памяти здбшнихь жителей, 
по разсказамь стариковь, округь быль снова покореть турками 
и жители были принуждены перемфнить христанство на исламъ, 
чтобы спасти свою жизнь. Болгаринъь Стефанъ Захармевъ, напе- 
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чаталь въ своемь «Описаши Татаръ Пазарджикскаго округа» 
одинъ документъ, доставленный ему попомъ Ильею, писанный на 
пергамент въ 1600 году, въ которомъ разсказывается, какъ ц$- 
пинске болгары приняли мухамеданство. Воть содержаше этого 
весьма любопытнаго и единственлаго памятника, сохранившаго © 
помакахъ наиболЪе полное и достовфрное свидфтельство: «Во 
время завоевашя турками Балканскаго полуострова. цфиинсве дол- 
гары, послЪ падения Куртова и Раковицы,—двухъ крпостей (пер- 
вая въ Рыльской планинф, а вторая недалеко оть нынЪшияго 
города Ихтимана), еще цфлыхъ 9 мфсяцевь сражались съ Гази- 
Даутъ-пашей; но когда не подъ силу имъ стало бороться съ мно- 
гочисленнымь войскомъ турецкимъ, они вынуждены были сдаться. 
При этомъ одни убфжали въ горы Родопь, тдЪ быль какой-то 
правитель, носивший, по обыкновеню, назване десиота, отъ чего 
й самый Базлканъ въ этой части своей получиль у нихъ назва- 
не Доспата (греки называютъ его Родопомъ), а друме нашли 
лучшимъ отправить посольство въ Филипиополь къ Лала-Шабхе- 
дину, обязуясь подчиниться слфдующимь условямъ: 1) уничто- 
жить вс$ цфпинсыя крфпости: 2) платить дань съ каждаго че- 
ловЪка по одному червонцу на военныя издержки: 3) десятую 
часть всЪхъ произведен отдавать Гази-Дауту-паш: 4) веЪ муж- 
чины оть 20 до 35 лБть должны поступать въ турецкую армю. 
какъ помощники: 5) сохранить церковную независимость. ДалЪе 
о приняти мухамеданства цфиинекими болгарами разсказывается 
такъ: «Когда турецый повелитель царь Мухамедь. называемый 
ловець (охотникъ), поднялся войною противъ Греци (Морей) и 
выслаль 105 тыс. войска на корабляхь но морю н 150 тыс. су- 
химь путемъ, тогда пришли въ Паовдинъ-градь (Филинпополь) 
шесть пашей и прошли черезь Пештеру на другую сторону гор- 
наго хребта. Съ ними быль Мехмедъ-наша со многими янычарами. 
который проникъ въ Вонстантово въ ЦЪиинЪ. Собраль онъ тогда 
всфхъ поповъ и кметовъ, заковаль ихь въ цфии и сказаль: «эй. 
вы, свиньи, васъ милуеть Али-Османъ-падишахъ (суатанъ), а 
вы не платите никакихъ податей: только. когда нужно. вы до- 
ставляете вспомогательный отрядъ для нашего войска, а мы васъ 
милуемъ и жалуемь, какъ нашихъ янычаръ. а вы захотЪли под- 
нять голову (возстать) противь своего царя?» Тогда банъ Вельо 
и протопомь Вонстантинъ отвЪтили: «честитый визирь! наши мо- 
лодцы недавно ходили вмфетЪ съ царскими войсками по Тунису, 
Триподю и по Египту. Что же вы замЪтиан въ насъ опаенаго“» 
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А паша сказать: «Вы ажете. МиЪ объ этомь сообщить филин- 
попольсюй карабаигь, черноголовый Паовдинсый понъ». (Митро- 
цолить, проклятый Гавинль,—поясняеть рукониеь). Тотда они 
возразили: «Онъ не нашь читрополитъ: онъ пе повелваеть 
нами и клевещетъь на насъ потому, что мы никогда пе пла- 
тимь ему духовныхъ даней». Паша отвЪфчаль: «РазвЪ вы не 
гяуры, ночему же не платите ему? Воть откуда видно, что вы 
непрятели и враги». И приказаль янычарамъ перерфзать веЪхъ. 
Тогда ный Кара - Имамъ - Гасанъ - Ходжа упросиль нашу про- 
етить ихъ, если они примуть мусульманскую вЪру. Въ день 
ев. Геормя ПобЪдоноеца отурчились банъ-Вельо, протопонь Кон- 
стантияъ. попъ Гюрге и нопъь Дмитий въ Костантовз и веЪ 
кметы и попы другихъ окрестныхь сель. Такъ какъ въ то время 
быль большой гоаодъ, то паша оставиль еще четырехь ходжей 
(турецкихъ духовныхъ лицъ). чтобы насъ турчили. и тЪмъ кто при- 
мегь мусульманскую вру, давали хлЪбъ: а самъ паша черезь 
Разлогь уъхаль въ Салоники. Наши продолжали турчиться до 
св. Богородицы (Успеньевъ день). ТЪ. которые не хотЪли прини- 
мать мусульманскую вЪру. были перерфзаны. а друме бЪжали 
въ горы; домы же ихъ были сожжены. Гасанъ-ходжа послалъь 
много лошадей въ городъ (Татаръ-Пазарджикъ) и привезли хлЪба 
и остановились въ церквахь св. Петки и св. Апостола Андрея 
въ КонстантовЪ и раздали вефмъ потурченнымь селействамъ 
по 2 мБры ржи и по 2 мфры проса: и уже кь празднику св. 
Петки пришель отъ царя фирманъ, въ которомъ объявлялось. 
чтобы болгары. убЪжавиие въ горы, собирались на свои старыя 
мЪета и становились раей (т. е. подданными безъ прежнихъ 
своихь правъ) съ обязанностями. каюя были положены для всЪхъ 
прочнхь подданныхъ султана. Они должны были платить всЪ по- 
дати, давать харачъ. т. е. выкупь за то. что не брали ихъ въ вой- 
ско, сираваять ангарю т. е. безплатно доставлять нодводы и 
прочя перевозочныя ередетва для войскъ. ТЪЬ изъ оБтглецовъ. 
которые потурчились, построили себф домы въ Каменцв и въ Ра- 
китовЪ. Тотда же большая часть бфгаецовь со страха пошан на 
старую РЪку н выстроили новую деревню Батьево. Гасанъ-ходжа 
сь зависти подбиль нотурченяковъ и они раззорнаи веф церквя 
и монастыри оть Костенца до Станимака: 33 монастыря и 218 
церквей. И такъ Божшимь нопущенемь раззорилиеь и отуречи- 
лись болгары въ ЦфиинЪ.—Помяни Госиодн, трЬшнаго и недо- 
стойнаго раба твоего попа Метожя Драгинова изъ села Корова. 
Записаль въ зто ах 1600.> 
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Другой подобный примфръ отурчешя болгаръ представляютъ 
помаки южной и сЪверо-западной Македони. —Такъ, напр., по- 
маки Тиквешскаго округа отурчены недавно, въ 1820 году. Поведь 
къ этому подали туркамь сами же болгары. Во время гречес- 
каго возеташя болгары Македонии принимали въ немь самое дЪ- 
ятельное участе, и нФкоторые изь знаменитыхь вождей возета- 
шя были родомь болгары. Для иримфра можно указать на Мар- 
ка Бочкара, родомъь изъ города Водена въ Македони, который 
между возставшими греками извфетень быль нодъ именемь Бо- 
цариса. Такъ болгаринь Стоянъ— воевода и съ нимь 200 чело- 
вЪкъ болгаръ всЪ погибли, но не сдались. на островЪ ВритЪ. 
Болгары. не знавши тогда рЬшительно, кто они таке, како- 
го рода и племени, и именовавиие себя просто гяурами, какъ 
называли ихъ турки. возотали вмфетЪ съ греками, а въ нЪко- 
торыхъ мфетиостяхь Македони даже ве поголовно. Это возета- 
ше болгаръ, точно также какъ и вея война за освобождене Гре- 
цш, даже у турюкь называется «завфра», т. е. войною за в%- 
ру. Посл усмирешя греческато возстамя были вновь подчинены 
н возставиие мфотами боагары. Самое сильное сопротивлене 
оказали туркамь болгары Тиквеша съ окрестными селами. Тур- 
ки бомбардировали какъ самый городъ Тиквешть и близь лежа- 
щий. НЪгошь. такь точно и каждую деревню въ отдЪльноети. 
ПослЪ подавлешя возсташя, турки предложили жителямь или пе- 
ремфиить вру и принять мусульманетво, или же умереть вм%- 
отЪ сь женами и дфтьми. Мноме ршились лучше умереть, чЪмъ 
изизнить 8в$рф своихъ предковъ: но большая часть приняла му- 
сульманство и теперь они, хотя не слишкомь ревностные му- 
сульмане, но ревностные притзенители сволхъ братьевь хрис- 
пань.—Въ Охридекой епархш также находятся нЪоколько сель, 
какъ, напр., Возякь, Шовцы, Буково и др. отурчивицяея очень 
недавно, такъ что есть между ними старики, которые хорошо 
помять, когда они приняли муеульманство. 

Наружностью своею Доспатене момаки значительно отли- 
чаются оть сосфднихь восточно-румелйекихь болгарь. не смо- 
тря на то, что мфотноеть. обигасмая тЪми и другими. не пред- 
отавляеть почти никакой разницы. Тогда какь послфдню высо- 
каго роста, съ продолговатымъ смуглымь лицомь. сухощавые, — 
помаки роста средняго, прюконлече, лицо имъють бЪлое крас- 
новатое и округлое. ОдЪваются они полуболгареки, нолутурец- 
ки, носять разнодвьтныя чалмы, коитоши (куртки съ рукавами), 
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или ментаны, хабы (курткн съ разрзнымии откинутыми назадъ 
рукавами, ) весьма широме шальвары и обуваются въ цервули 
{тоже что сербеые опанки) изь сыромятной воловьей шкуры, во- 
торыя притягивають красивыми нестрыми тесмами. обматывае- 
мыми вокругь погь повыше стунней. Вокругь стана неизбЪж- 
ный широмй поясъ. за которымь воткнуты два пиштоля и ята- 
гашь: за нлечомь короткое горное ружье, называемое дагалика, 
отличающееся отъ длиннаго арнаутекаго ружья. —Обыкновенныя 
ихь заняты — приготовлене строительнаго матерала, который от- 
правляется въ Вонстантинополь и другя мЪетности: этому сно- 
собетвуеть обиме лЪеа вь ихь горахъ — сосны. которая назы- 
вается. какь и у Сербовъь, боръ, и кедра. Оттого и живуть они въ 
чиетыхь досчатыхь домахь, а не въ колыбахь изъ илетня, какь 
друге болгары. Другое обычное ихъ заняте есть скотоводство. 
Торговая ихь болынею часто переносная: они нереносять- това- 
ры изь ОЭракш въ Македоню и обратно; много также иродають 
они ткацкихь бердь своего издъмя, съ которыми можно час- 
то вотрбтить помака въ городахь восточной Румели. Они на- 
нимаютея въ пандуры и сторожа. ГдЪ есть нолевой сторожь но- 
макъ. тамь на далевомь разстояви боятся его, потому что онъ 
честень. строгь и суровь въ исцоанеши своей обязанности. 

Въ спокойномъ состоянш номаки добры. гостениимны и въ 
особенности отличаются памятливостью ко всему хорошему, что 
сдфлано дая нихь: но въ возбужденпомъ состоянии и на войнЪ 
они не укротимы и жестоки. Дома у себя они уважають хри- 
станетво и нъкоторые христанске обряды. но. будучи во враж- 
дЪ съ христанами. являются суровыми ихь истребителями. Выше 
упомянуто было о сожжени ими церквей и монастырей въ ту 
пору. когда они принимали исламь. Но и вь недавнее время, 
аъть сорокь тому назадь, они выжгаи въ Батакь изеколько 
церквей. при чемь погибло множество древивашихь драгоцфн- 
ныхь рукописей. изъ коихь ифкоторыя нисаны были, по свидЪ- 
тельству мветныхь сващенииковъ, языкомь малононятнымь. Со- 
ображая. что о греческомь языБЪ такого отзыва, по крайней мЪръ, 
ио наружному виду нисьма, духовенство болгарское не могло дать, 
и что другой письменности, вакъ, наприм., турецкой, румынской 
или албанской. въ церквахъ православныхь не могло находить- 
ся: а. сь другой стороны, принимая во внимане, что болгары не 
имБють вь своемь говорБ грамматическихь формь особенно иа- 
дежныхъ. которыми такъ обилень языкь церковно-славянскй, — 
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должно закаючить, что огонь помаковъ истребиль сокровища древ- 
нфйшей церковно-славянской письменности. быть можеть. един- 
етвенныя ин неоцфнимыя по своей старинЪ и полноть. Такое же 
варварство совершено было еще позднфе въ Каменцф. ЗдЪсь 
ветати не лишиимъ будетъ упомянуть хоть и мимоходомь, что 
монастыри и церкви южной Болгами и Македони хранили въ 
своихъ чардакахъ обильные памятники древнЪйшей письменности: 
но греческое духовенство дфаало съ ними то же, что и помаки. 
Греческий митронолить сжегь славянсыя рукописи въ Татаръ- 
НазарджикЪ; другой гречесый митрополить, Григорий, сжегь сла- 
вянскя рукописи въ церкви Черногоровой, близь Филициополя: 
патрартая славянская бибмотека вь ТырновЪ горбаа нЪФеколько 
дней. подожженная митрополитомь Илаарюномь. Въ Софш. въ церк- 
ви св. Краля, сожжены митрополитомъ трекомъ всё славянсыя 
ЕНИГИ. 

Языкь помаковъ болгарекй; но, подобно многимь другимъ 
мЬетностямъ, Доспать-—пиланина имфеть свое отлише, какъ въ 
употреблени многихь словъ, неизв$сотныхь другимъ боагарамъ, 
такъ и въ произношении полугласныхь звуковъ, вотр6чающихся 
вь серединЪ слова. Но что весьма важно для языко-изелЪдова- 
теля—-такъ это остатокъ обоихь носовыхь звуковъ, упфл5вшихъ 
вь нарБчи помаковъ, и нфкоторыхъ надежныхъ форэь, незиа- 
комыхъ уже болгарамъ. Изучеме нарЪ’ия помаковь въ совокуп- 
ности съ ихъ предашями. ифенями, наружнымь видомь и обли- 
ком и въ связи съ ближайшими нарфями болгарекимь и серб- 
скимъ въ Македони, можеть повеети къ важнымь открытямь и 
даже къ установлению новаго нонятя о томъ языкЪ, на который 
было переведено св. писане Вирилломь и Меводемь. Не даромъ 
ученые различным образожь р5шали этоть вопросъ: одни прни- 
знавали языкъ св. нисашмя за сербеюй. друме за словенекй наи 
хорутанеми, третьи за сербо-булгаро-македонекй, четвертые даже 
за руссюй: Шафарикь назваль его древне-болгарскимь и это 
мнфне принято новЪйнею наукою. Но Шафарикь. очевидно. на- 
зваль его такь по м5етности. ибо дфйствительно та мЪетноеть. 
въ которой жили славянеме первоучители., хотя и греческая, но 
соприкасается съ болгарами и принадлежить къ славянскому во- 
оточному говору. Но отсюда вовсе еще не саБдуеть. чтобы языкъ 
ев. нисаня быль именно болгарекимъ. Напротивъ, древний языкъ 
ближайшей къ г. Солуню славянекой мфетности, хотя быль не- 
сомнЪнно славянскимъ восточнаго говора; однако кто были саа- 
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вяне, которые говорили этимъь языкомъ. —до сихъ поръ не р%- 
шено. Имя ихъ остается неизвфстнымь. Видно также то. что 
болгары. пришедиие сюда. старались усвоить себЪ этотъ древ- 
НИ славянсый языкъ, но неудачно. Хотя они и стали товорить 
по славянски. но никакь не могли совладфть съ надежными фор- 
мами, удержавии только кое-гдЪ родительный падежь, а осталь- 
ные падежи отличая или предлогами или приставкою въ концф 
слова указательнаго мБетоимешя: а это и служить сильным 
доказательствомъ того. что языкъ ихъ быль заиметвованъ или. 
такь сказать. заучень съ языка здфшнихь славян - старожи- 
ловь. Сравнительно большее количество формь и носовые звуки 
вь нарЪчи помаковъ и даже самыя физичесыя особенности этих 
паанинскихь болгарь, очевидно. тверже сохранивиляся въ глухой 
гористой мФстноети. наводять на предноложене, что досиатеме 
болгары, до отуреченя своего живиие въ горномъь кряжЪ Родопа, 
прияяли въ себя много крови старожилыхъь славянъ-туземцевъь и 
представляють хотя уже чрезвычайно слабый намекь на этихъ 
старыхъ безыменныхь македонскихь славянъ, языкомъ которых 
воспользовались ве славянсые аностолы и первоучители. Стазо- 
быть. вопросъ объ язык ев. писанмя остается по прежнему во- 
просомъ. 


На далекой окраинЪ. 


Эти свЪтлыя долины, 
Плющь и скалы, и руины, 
Водопадъ и плеекъ ручья, 
БъяоснЪжныя веригины 
Все бы нынче отдалъ я, 

Все— за вечеръ тихИ-тимй 

У пруда. у сонныхь водъ!.. 
Воздухь еле шелохнетъ, 

Цахнеть гарью и гречихой.... 
‘Надъ прудомь туманъ стоитъ, 
Темный лЪеъ за нимъ синЪъетъ. 
Избы ветхя чернъють... 

Шумь умолкнуль— все молчитъ; 
Только гдЪ-то. тажъ далеко 

На сел слышна свирЪль 

Да трещить въ травЪ высокой 
Безустанный коростель... 

Солнце сЪло; неизбъжна, 

Вакь воедневная печаль, 

Ночь находить, и безбрежно 

На поляхъ темиъеть даль... 
Милый другъ! у двери рая 

Я вздохнуль бы. веноминая 
Тишину родныхъ полей. ., 

Я бь заплакаль съ прежней силой 
По далекой, вЪчно милой, 

БЪдной родинЪ моей! 


Кутаисъ 
1878 г 


НАУКИ И ИСКУССТВА. 


Сянтезъ учеюй объ экономической политике. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Оцфнка эколомическихь явлешй, вытекающихь изь системы свободной ковкурренщи.— & 1. Си- 

стема свободной конкуррендти есть система монополй.— 8 3. Олфдетыя системы свободной кои- 

курренщи въ облаети производства.—$ 3. Слфдетвя системы свободной конкуренщи въ области 
обиъна.— $ 4. Сафдегвя системы свободной ковкуренщи въ области расиредфленя. 


$ 1. Основное требоваше школы свободной конкурренщи  за- 
каючаетея въ устранени всякаго законодательнаго регулирования 
экономических явленй. Основашемъ этому требованю служитъ 
убфждене, что неограниченная свобода борьбы частныхъ инте- 
ресовъ есть непремфнное услове осуществаеня наилучшаго эко- 
номическаго порядка. а съ тфмъ вуфетв и человфческой свободы. 

ЗдЪеь ие мЪето входить въ подробный разборъ поняйя о 
с60б0дь. Замфтимъ только. что свобода. 6вё смыслль независнимо- 
сти проявленёя чвловькомь свосй воли, ограничивается: внЪш- 
нею прирюдою. природою человЪка. юридическими иостановленя- 
ми и сощальными уеловями (жнтейская обстановка). Въ юриди- 
ческомь огравичеши води—на сколько опо имЪеть цвлью и ДЪй- 
ствительно производить умепьшеше господства однихь чаеновъ 
общества падъ другими и удфаеше. каждому возможно равной 
доли свобододЪйстыя для достижетя личнаго благосостоямя— 
обыкновенно видять не стЪенене свободы. а ани» ограничене 
произвола. ибо праветвенно-разумпая личность даетъ полную савк- 
цию ограничению закономь ся воли ради общаго питереса. Мысль, 
чуветво и воля правственно-разумной личности иаходятся зд5еь 
вь полной гармоши съ юридическимь ограниченемь дВйетвий. 
Исходя именно изъ этой мыели, Руесо строить свою теорю ‹об- 
щественнаго договора». а Ванть п друме философы—теорю права 
и обязанности. 


я Нлуки п ИСКУССТВА. 


Школа свободной конкурренщи отвергаеть, на основании 
извЪетныхь намь уже нпосылокь. ограничеме частнаго хозяй- 
ственнаго интереса и полагаеть. что тЪмь самымъ она рас- 
ширяегь область свободы. На самомъ же дЪлЪ, какъ увидимъ 
ниже. она ириводить къ противоположному результату. Мы уви- 
димь. что высокя мечты гуманнаго умственнаго движеня ХУШ 
вЪка и французской револющи. нолагавшихь. что достаточно 
уничтожить привиалеги, объявить вофхъ людей равными передъ 
закономь и предоставить народное хозяйство борьбЪ индивидуаль- 
ныхъ интересовъ. —и благоденствье разольется на земаЪ.—мечты 
эти оказалиеь несостоятельными. Съ развитемь либеральныхъ 
учрежденй. вуфето прежнихь юридическихь привиллегй, явились 
фактичесыя привналеги. Важдый челов кь получнаь но закону 
право прилатать свой трудъь къ дФлу, къ которому онъ чувствуеть 
напбольнгую склонность, получить право занять любое положеше 
въ государствЪ. а, между тьмъ. цьлыя массы людей часто не могуть 
даже найдти простую черную работу. не мотуть продать своей рабо- 
чей силы и вынуждены жить милостынею. Въ Англии. наиболЪе при- 
мънившей принципы свободной конкурренциг, гдЪ. иритомъ, нацю- 
нальное богатство громадно. существуеть постоянный и многочис- 
ленный (колеблюнийся между 600 т. и 1,000.000 диць) класеъ 
здоровыхъ работниковь, которые. за невозможностью продать на 
рынкВ свою рабочую силу. живутъ на счеть общественной благо- 
творительности. ‹„Гиберализме» хотЪаъ сдълать трудь свободнымъ. 
авиЪ сто того подчинилъ его игу капитала. Онъ мечтгаль объ общест- 
венномь благосостоянш, а создаль крайнюю шаткость. необезие- 
ченность общественныхь отношенй. нищету и крайнюю бЪдность 
большинства населеня. Онъ поставилъ себЪ цБлью уничтожене 
монополий: но устраненныя имъ юридичесыя монономи зам нились 
гигантекою фактическою монономею. Онъ хотЪль сдълать про- 
свъщеше общимъ достояшемъ, а сдЪлалъ его привиллетею владЪ- 
ющихь классовъ. Словомъ, онъ стремилея къ возможно широкой 
свободв, а въ результать получиль новые виды закрънощешя. 
Онъ желаль прямо противоположное тому, кь чему иривель въ 
дБИствительноети. Такимь образомъ, оказалось, что ‹.Либера- 
изм», какъ теойя, есть утошл”“) и представаене, которое 


*) Въ практической же жизни либеральная фракщя общества, къ которой 
иринадлежать почти всф крупные и средые работодатели, ради защиты своихъ 
ннтересовъ, постоянно виздаетъ въ противорфия. Она требуеть свободы только 
лля еебя, для капитала, и отрицает свободу для труда, требуя, напримръ, 
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соединяетея съ словами: ‹либерализмь», «евободная конкуррен- 
я» не соотвётетвують ихъ реальному значеню. Эти слова слу- 
жать только источникомь путавицы въ понятяхъ. давая поволу 
предполагать, ч2и0 0%0 идет 0 св0б0дь и что всякое ограви- 
чене свободы конкурренщи тождественно съ уменышенемь обла- 
ети гражданской свободы ”). На самомъ же дЪаЪ, современный ли- 
берализмь отетанваеть даже не свободную конкурренщю, въ ея 
нстинномъ смыслВ, въ какомь ионимали ее физюкраты и Адамь 
Смить, а монополш. Этимъ и объясняется крайне интересный, 
заслуживаюний особеннаго вниманыя. факть. что въ то время, 
какь Манчестерская школа требуеть, ради осуществленя свободы 
конкурренци, невмфшательетва государетва, Милль, ради того же 
‹амаго. требуеть вмъшательства государства въ народное хозяй- 
ство (см. его Основ. Пол. Эк. т. [. стр. №55 и 256). Законы, 
но сго миБшю, должны смягчать неравенства, вытекающия изъ 
естественнаго дЪйстыя принцииа собственности, и содъйствовать 
тому. чтобы каждый пачиналь каррьеру съ надлежащими сред- 
ствами. Дальнфйний разборь системы свободной конкурренци вы- 
яенить намъ, почему она привела въ дЪйствительноети прямо къ 
противоположному тому. о чемъ мечтали ея провозвФетники. 

Экономическая дЪфятельноеть народа раснадаетея па три глав- 
ифйшия функции: А) производство цфнностей; В) обуфнъ; С) 
распредъ лее цфнностей. Раземотримь способы выполненя этихь 
функции при свободной конкурренци. 


А. Производство. 


< 2. Правнаьная организащя производства должна удовлетво- 
рять слфдующимь четыремь условямь: 1) возможно большей про- 
изводительности труда: 4) соотвЪтетвю производства еъ потреб- 
постями: 3) равномБриому распредфлению труда; 4) гичепической 
обстановкЪ труда. 

1) Благоприятныя сафдетвя свободной конкурренциг находятся 


единственно въ области перваго условя. Вонкурренщя побуждаеть 


отъ правительства запрещевя стачекъ. Она уничтожила въ Западной Евроиь 
феодальныя политическая привиллегми и установила, посредетвомь имущесетвев- 
наго ценза, политичесыя привиллеги для себя. 

*) Въ эту ошибку впадаеть даже одинъ изъ корифеевъ экономической науки 
я притомь иротивникь Манчестерской школы, а именно Шефле. Въ борьбЪ 
„либерализма“ съ „сощализмомъ“, онъ видитъ борьбу ирницииовъ: свободы к 
равенства. Си. его Карйазщиз и. Зосазтиз. 2. Ач. 
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производителя приготовлять цфиноети возможно лучшими техни- 
чесвими процессами и возможно экономически. Но и здфеь систе- 
ма свободной конкурренщи предетаваяеть слфдуюния невыгод- 
ныя стероны: 

а) Эта система ниюств свонме исизбъжнымь саъдетеемь 
существовиюе паемнаго труди. Наемный работникь не заинте- 
ресованъ въ бережиомь обращены съ сырымь матераломъ. Х№о- 
зяинъ предпри’мя лично или нанятые имь надемотрициви должны 
наблюдать, чтобы рабошй употребляхь сыраго матерала пе болЪе 
того, сколько необходимо для производетва извфетнаго предмета. 
Если этот контроль и доетигнегь своей цфли. все-таки обще- 
ство теряеть велбдетве отваеченя труда отъ производства поло- 
жительныхь цфиностей для надобноетей надзора. Далфе. рабоч. 
незаинтересованный въ результать труда. нисколько пе забо- 
тится о томъ, произведегь ли онъ въ данное время большее пли 
меньшее количество продуктовь. Онъ прояваяеть панряженность 
труда лишь настолько. сколько необходимо, чтобы ие быть про- 
гнаннымь изъ мастерской. Хозяннъ предирятя безеиленъ устра- 
иить этотъ неблагоприятный факть. онъ не можеть вызвать у 
насмнаго работника всю энермю, всю напряженность, съ какою 
посаЪдый можеть работать. Народное хозяйство много теряеть 
велбдетые такихь условй труда. Поэтому, еван еще не пришло 
время для инолнаго устраненя наемнаго труда. то. во всякомъ 
случаЪ. задача тосударства заключается въ уменышении объема 
его приложешя. Это уменынеше. какъ увидимь ниже, вызылается 
и многими другими, еще бодбе важными соображешями. 

6) Неизбьжнымь сбдетвьемь свободной конкурренции. является 
тоть факть, йо мммиераль и орудёя труда (земля и капи- 
таль) полодятся во влади лишь одной и притоме меньшей 
части обществи. Пепмущему большивству предоставаяется под- 
держивать свое существоване сдипетвенио продажею своей рабочей 
силы. Но удастся ай работнику продать свой трудь. системь свобод- 
ной конвурренщы до этого ить дБаа, хота результатомь этой 
неудач аваяетси или голодная смерть, пай пищенетво. Такимь обра- 
зом. сбободиим конкуренцией отказываеть человьну в прави 
на руд и жизнь. Этотъ безчеловф чный отказъ получаетъь тЬуъ 
боле реальное значеше. что свободная конкурренщия. защищая 
неограниченное право собетвелиоети, предоставляеть произволу 
обладателей рабочаго матермаза прилагать наи ие прилагать къ 
пему рабочую силу и вообще выбирать любой видь поаьзованя 
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имъ, вслфдете чего происходить, что, въ то время какъ огром- 
ныя пространства земли, годной къ обработкЪ, остаются невоз- 
ДЪланными, сотни тысячъ здоровыхъ работнивовъ пе имъютъ за- 
нятй и пробиваются нищенствомъ. 

в) Примьнимость машинь при наемномь трудъ гораздо 
зиъснье сравнительно сх примънимостью ив, какз замюсти- 
эпельнице человьческаго труда вообще. Машина, какъ замфети- 
тельница человЪческаго труда, иметь приложеше. когда коли- 
чество труда, необходимое для постройки и эксплоатащи ея, при 
данной интеизивности ел работы и при данномъ ея изнашиваши, 
менфе того количества труда, которое требуется при выполнени 
работы исключительно ручнымь трудомь. Положимь, какой-либо 
иродуктъ, при ручномъ трудЪ, является результатомь 1000 ра- 
бочихь дней (примемь 300 рабочихь дней въ году). ИзобрЪ- 
тается машина, на постройку которой требуется 400 рабочихъ 
дней; перодъ полнаго изнашивашя ея—годъ; для наблюденя за 
нею требуется одинъ рабощй; на топливо, маело и друме вепо- 
могательные предметы идеть 50 рабочихъ дней; производить она 
Въ годъ такое же количество продукта, какое, при ручномъ тру- 
дЪ, производилось 1000 рабочими днями. Выгода примненя по- 
добной машины очевидна:— сберегается 250 рабочихъ дней. При 
наемиомъ труд граница примфнимости мапгинь съуживается. И 
это потому. что машина здфеь конкуррируетъ не со всфмъ коли- 
чествомъ вытЪеняемаго ею труда, какъ это имЪло мЪето въ при- 
веденномъ нами примфр%, а лишь съ оплачиваемымъ трудомъ °). 
Причина этого факта понятна. Вса$детые раздълешя труда, ма- 
иишны составляютъ особую отрасль промышленности. Вапиталистъ, 
покупая машину. уплачиваетъ, какъ за необходимый, такъ и за 
прибавочный трудъ, короче:—за весь трудъ, пошедший на по- 
стройку машины: между тЪмъ, въ своемъ промышленномъ занятии, 
онъ оплачиваеть только стоимость рабочей силы, то-есть необхо- 


*) Работодатель покупаетъ рабочую силу за изв$стную поденную плату. Ко- 
личество труда, заключающееся въ этой илат$ или, что то же, въ жизненныхъ 
средетвахъ, покупаемыхъ рабочимъ за эту денежную плату, всегда меньше ко- 
дичества труда, заключеннаго въ дневномъ продуктЪ рабочей силы; иначе на- 
емъ работника не имфлъ бы смысла для работодателя. Такимь образомъ, рабо- 
чШ день можеть быть раздфленъ на двЪ части. Первая часть представляетъ 
то количество труда работника, которое равняется труду, заключенному въ де- 
нежной поденной платф; вторая часть представляетъ трудъ, поступающий въ 
пользу работодателя. По терминологи Маркса, первая часть рабочаго дня на- 
зывается „оплачиваемымъ“, а тавже „необходимымъ“ трудомъ, вторая— „приба- 
вочнымЪъ“ трудомъ. 
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димый трудъ. Есан изъ 10 часоваго рабочаго дия необходимый 
трудъ составаяеть половину, то, очевидно, для капиталиста н®ть 
никакой выгоды вводить вышеуказанную машину, ибо производ- 
ство ся, надзорь за ней и затраты на вспомогательныя вещества 
составаяютъ 750 рабочихъь дней, а примфнеме ея.—не смотря 
на выработку ею того же количества продукта, какое при руч- 
номь трудЪ создается въ 1000 рабочихъ дней, —замфняетъ для 
капиталиста только 500 рабочихь дней. Примфнивъ машину. при 
такихь условихь, каниталисть потериъть бы убытокъ. равный 
стоимости 100 рабочихь дней °). 

г) Бз системь свободной конкуренции большое производ- 
ство побъждаеть малое. Это ведеть’ съ собою больния выгоды 
дая производства (о сощальныхь носдёдетыяхъ скажемь ниже). 
но, въ 10 же время, имфетъь тенденщю монололизировать отдЪль- 
ныя отрасли промышаенности, всафдетве чего исчезають въ та- 
кихъ монополизированныхь отрасляхъ промышленности единствен- 
ныя выгоды конкурренщи, какь стимула возможно большаго и де- 
шеваго производства “”). 

Единотвенныя средства кь устранемю проистекающихь для 
общества потерь оть монополизащи отраслей промышленности 
заключаются или въ нередачь ихъ вь вздфие государства, или 
въ установлении надъ ними государственнаго контроля. А такъ какъ 
свободная конкурренщя, по присущему ей закону развиты, ведеть 
къ постоянному расширеню объема монопольныхъ предиряти. 
то, сабдовательно, уже по одной этой причин% , должна постоянно 
увеличиваться область государственно хозяйства и госу- 
дарственнаго вмъшательства. 


*) Неодннавовостью раздВлен!я рабочаго дня на оплачиваемый я прибавоч- 
ный трудъ въ разныхъ странахъ, въ различное время и въ разныхъ ироизвол- 
ствахъ, обусловливаются границы примфненая машинъ. Машина, введенная въ 
одной стран, не имЪетъ мЪста въ другой, гдф рабочая сила стоить хешевае. 
Тавъ въ Ангии изобрфтаются машины, которыя могутъ быть прим нены только 
зЪ АмерикЪ. Равнымъ образомъ, французская изобрфтеня ХУ вЪка эксплоатя- 
ровались только въ Англи, гдБ стоимость рабочей силы въ то время была, 
выше. Американцы изобрфли и употребляють машину для разбивки камней, но 
англичане не примфняютъ ее, потому что ручной трудъ обходится дешевле. 

**) Особенно ярые примфры полнаго иарализированя конкурренщи путемь 
сдфлокъ между крупными капиталистами и образован1я, такимъ образомъ, моно- 
чолизированныхъ отраслей промышленности представляетъ исторйя частныхъ 
желфзныхь дорогъ въ СЪверной Америк, Великобритан и Франщи. Си. „Е1зел- 
фалпгегоги*, Реггоф и „ЖелБзнодорожное Хозяйство“ проф. Чупрова. 


СинтЕЗЬ УЧЕНИЙ ОБЪ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКУ. 1 


Таковы недостатки системы свободной конкурренщи въ томь 
отдБлф производства, гдф она проявляется еще нанболбе благо- 
приятно. Теперь разсмотримь ея проявлешя въ слбдующихъ трехъ 
отдфлахъ производства. 

2. Правильно организованнымх производствоме можеть 
быть названо лишь такое, гдъь распредьлене труда и капитала 
но различным производительным занящям5 опредъляется 
потребиостями грождина. Въ конкурренщюнной системб напра- 
влеше производства опредфаяется совершенно другимъ, а имен- 
но: папбольшею прибылью оть промышаеннаго предирятя. Гро- 
мадное число людей можеть испытывать недостатокь въ удовае- 
твореши самыхь необходимыхь потребностей; но если они не 
иуЪють средствь овлатить создаше нужныхь имъ предметовъ, 
производство направится на выработку предметовъь самой утон- 
ченной роскоши, тщеславя, за которыя рынокь предлагаеть хо- 
рошйя цфны. Рымочныя цюны, а не потребности, опредьля- 
ютё направлеме конкурренцоннаго производства, и темныя 
стороны такого порядка дьлв паьмё значительние, чьм. не- 
равномьърите распредълеше. 

Но, и помимо несоотвытетвя конкурренцюннаго производетва 
общественнымь нуждамь, классифицированнымь по степени ихъ 
настоятельности, оно находитея въ постоянномь разлад и съ 
рыночнымь спросомъ. Управляемое снекулятивными соображеня- 
ми 0: получеши возможно ббльшей прибыли, оно непрерывно 
внадаеть въ ошибки и создаеть т или друйе предметы, въ во- 
личествь большемъ противь существующаго на рынкЪ спроса. 
Исторя европейской промышленности въ ХХ стольти предетав- 
ляеть постоянную смну самыхъ отчаянныхъ спекуляцй, ли- 
хорадочнаго напряжешя кредита нодъь вмянемъь невфрныхъ раз- 
счетовъ на сиросъ. отсюда излишняго производства. приводящаго 
кь торговымь и денежнымь вризисамъ. Кризисы уменьшають 
сирось на трудъ, массы работниковъ лишаются запяй и нацю- 
нальное хозяйство много теряеть всафдетые вынужденной кри- 
зисами праздности труда и капитала “). 


*) Данныя изъ истори англйской хлоичато-бумажной промышленности, по- 
мЪщенныя въ книг Маркса «Капиталь», могуть служить хорошимъ образчи- 
комъ,какъчастости кризисовъвъ современной европейской промышленности, такт 
и вмяния ихъ на судьбу рабочихъ. Съ 1770 по 1815 годъ, антлйская хлоичато- 
бумажная промышленность находилась въ застоф или въ стъененномъ положе- 
ни въ продолжеше 5-тн яЪть. Вь течении этого 45-ти лБтняго иертода, антлйске 
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3) Свободная конкурренщя #145615 неизбъжнымё уезульти- 
томё крайне неравномтуное распредьлеще труда. Въ то вре- 
мя, какь рантье получаютъ право и возможность вести вполнЪ® 
праздную жизнь, неимупе классы обременены чрезм$рнымь тру- 
домъ, не только не оставляющимь имъ досуга для умственнаго 
развитя, но и дЪйствующимь вредно на здоровье. Ни въ одну 
эпоху рабошй день не быль такъ длиненъ, какъ въ новъйшее 
время, когда свободная конкурренщя получила господетво. То уд- 
линеше рабочаго дня, которое, съ половины ХУ и до конца ХУШ 


фабриканты пользовались монополей машинъ и мроваго рынка. Съ 1815 по 
1821 г.—застой; 1899 и 1823 г.г.-процвфтане; 1824 г.-отмфна закона объ 
ассощащаяхь. общее громадное развит1е фабрикъ; 1825 г. —вризисъ; 1826 г.— 
ужасная нищета и волнен!я между рабочими хлопчато-бумажныхъь фабрикъ; 
1827 г. небольшое улучшение; 1828 г. —сильное увеличеше количества паровыхъ 
ткацкихъ станковъ и вывоза; 1839 г.—вывозъ, по преимуществу въ Индю, 
превзошель вывозъ всфхъ прежнихъ лЬтъ; 1830 г.--переполненный рынокъ, 
сильная нужда; 1831 и 1832 г.г.—это состояще продолжается; у Остъ-Индекой 
«омпанш была отнята монопол1я торговли съ Китаемь и Индею; 1834 г. -- 
быстрое возрастан!е фабрикъ и машинъ, недостатокъ въ рабочихъ рукахъ; 
1835: г.—высшая степень процвфтан!я, въ то же время вымиране съ голода 
хлопчато-бумажныхь ткамей; 1836 г.-высокое процвВтан1е продолжается; 1837 
и 1838 г.г. стфененное положене и кризисеъ; 1839 г.—годъ оживления; 1840 г.-- 
сильное ст$снене, возстаня, вмз шательство войска; 1841 и 1342 г.г.—ужа- 
сныя страдашя фабричныхъ рабочихъ. Рабоче, въ числ$ нфеколькихь тысячъ, 
стекаются въ Юркширъ, войско гонитъ ихъ назадъ, вождей ихъ предаютъ суду 
въ Ланкастер; 1843 г.—сильная нищета; 1844 г.—оживлен!е; 1845 г. полное 
процвЪтане; въ 1846 г. процв$тав!е продолжается, потомъ являются симпто- 
мы реакщи. Отмфна хлВбныхъ законовъ. Въ 1347 году кризисъ. Общее умень- 
шен!е заработной платы на 10 и боле процентовъ для празднованя «Мо 10а»; 
1848 г.—ст5енене продолжается. Манчестеръ находится подъ охраною войска. _ 
1849 г.-оживлен1е; 1850 г.—процв$тане. Въ 1851 г.—цфны на товаръ падаютъ, 
заработная плата понижается, частыя стачки. Въ 1852 г. начинается улуч- 
шен1!е, стачки продолжаются, фабриканты угрожаютъ ввозомъ рабочихь изу 
за границы. Въ 1853 г. вывозъ увеличивается; 8-ми мфсячная стачка и силь- 
ная нищета въ Престон$; 1854 г.-процвфтан1е, переполнене рынка. 1855 г.— 
изв ст1я о банкротствахъ въ Соединенныхъ Штатахъ, КанадЪ и на восточно- 
аз1атекихъ рынкахъ; 1856 г.—сильное процвфтане; 1857 г.— кризисъ; 1858 г.— 
улучшен!е; 1859 г.—сильное процвфтане, увеличене числа фабрикъ. Въ 1860 г. 
англская хлопчато-бумажная промышленность находится въ зенит. Инд!- 
<ый, Австралйесюй и друше рынки были въ такой степени переполнены, что 
даже въ 1863 г. едва поглотили весь запасъ. Французский торловый доловоть. 
Чрезвычайное увеличен!е числа фабрикъ и машинъ. Въ 1861 году г.—процвф- 
тане нЪкоторое время продолжается; реакщя, американская гражданская вой- 
на, недостатокъ хлопка. 1862—1863 г.г.—полное крушеше. Такимъ образомъ, 
въ течене первыхъ 45 лть англйской хлопчато-бумажной промышленности, съ 
съ 1770 по 1815, мы находимъ только 5 лфтъ застоя и кризиса; но это быль 
шеродъ ея мфовой монополш. Во второй 48 лЬтн пер!одъ, съ 1315 по 1863 т 
на 20 льть оживлев!я и процвфтан!я приходится 28 лЬтЪ кризиса и застоя. 
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столфия, капиталь старался навязать взрослымъ работникамъ, 
при помощи государственнаго виъшательства, совпадаеть съ т%- 
ми предфлами рабочаго дня, которые, въ ХХ ст., были устано- 
влены первыми фабричными законами Англи для ограниченя 
безжалостной эксплоатащи труда дфтей. И что всего хуже:— 
свободная конкурренщя придаетъ условямь производства значене 
внёшняго ипринудительнаго закона по отношеню къ каждому 
отдфльному капиталисту. Такъ, въ начал 1863 г., двадцать 
шесть фирмъ, владфющихъ обширными гончарными заводами въ 
графствв Стафордширъ, ходатайствовали передъ парааментомъ 
объ издани закона, ограничивающаго рабочй день дьтей, моти- 
вируя свое ходатайство тЪмъ, что «конкурренщя съ другими за- 
водчиками» дБлаеть для нихъ невозможнымь всякое «доброволь- 
ное› ограничене рабочаго времени дфтей.... «Поэтому, какъ ни 
сильно жалбемь мы о вышеупомянутомъ заф, мы не видимъ ни- 
какой возможности прекратить его посредствомъ какого бы то ни 
было рода соглашемя между самими фабрикантами. На основа- 
ни всфхъ изложенныхъь нами выше соображенй, мы пришли къ 
убЪжденю въ необходимости принудительнаго закона.» Истоще- 
не физической силы наци чрезмфрнымь фабричнымь трудомъ, 
0 чемъ свидфтельствуютъ частыя эпидеми въ фабричныхъ окру- 
гахъ, большая смертность фабричнаго населешя, уменьшеше сред- 
няго роста его и годности для военной службы, заставило всЪ 
западно-европейскя государства вмфшаться въ борьбу между 
капиталомь и трудомъ, и издамемъ законовъ, установляющихъ 
нормальный рабочй день, нарушить принцииъ свободной конкур- 
ренщи. 

4) Относительно ужасныхь гипеническихь условй, при 
которыхъь выполняется промышленный трудъ, нфтъ надобности 
ссылаться на богатый матераль оффищальныхь изсл®дованй. 
Эти усломя хорошо извЪетны каждому изъ личнаго наблюдения. 
Недостатокь свЪта. тфенота ипомфщевя, испорченный воздухъ, 
тесная установка машинъ, порождающая ежегодно значительное 
число убитыхъ, изуродованныхь и кал6къ—воть обыкновенная 
обстановка промышиеннато труда. Эти условя подрывають въ 
той же степени жизненную силу трудящейся массы, какь под- 
рываеть ее и чрезмфрный трудъ. Но, при этомъ, они тавъ наг- 
лядны., виечатаЪ не, производимое ими, такь сильно и неносред- 
ственно, софизмы дая оправдашя ихъ такь невозможны, что го- 
сударство не могло дояго отклонять требовашя къ вубшательству 
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вЪ это дЪло и наложило на хозяевъ фабривъ, заводовъ и ма- 
стерскихъ извфетныя обязательства, правда, пока еще очень то- 
щя, недостаточныя. 

Не менЪфе краснорЪчиво выразились слФдетвя свободной кон- 
курренци въ условмяхъ женскаго и дётекаго труда на фабрикахъ. 
По мЬрь расиространешя машиннаго производотва —- мномя оме- 
ращи котораго требуютъ незначительной мускульной силы — 
увеличивается внфдомашнй, фабричный трудъ женщинъ и дтей, 
оказывающ самое губительное вляне на семейную жизнь и 
нравственность рабочихъ классовъ. Ужасаюция данныя о вмяни 
щенскаго труда на нравственность фабричныхь рабочихъ и 06% 
истощении чрезмёрною работою дфтекаго организма (до издан 
фабричныхъ законовъ) представляютъ ангайемя Сишя Вниги. 
Фабричный трудъ женщинь .отчуждаеть мать оть дфтей, жену 
отъь мужа. Совмфетная ночная работа мужчинъ, женщинъ и дЪ- 
тей служить сильнёйшимъ источникомъ порчи нравовъ. 

«Глубокое омерзз ве, говорить президентъ медицинскаго Лон- 
донскаго бюро, д-ръ Симонъ, съ которымь я отношусь къ фаб- 
ричному труду женщинъ, объясняется знашемъ мною всего заа, 
производимаго имъ». АнглШеюй инсиекторъ фабрикь Беккеръ, 
въ одномь изъ своихъ оффищальныхъь отчетовъ, заяваяетъь: — 
«для мануфактурныхъ округовъ будеть истиннымъ счастемъ за- 
прещене замужнимъь женщинамъ, имфющимь семейства, рабо- 
тать на фабрикахъ». 0 физической слабости фабричныхъ дфтей 
свидЪтельствуютъ не только фабричные инспекторы, но даже и 
сами фабриканты. До издашя фабричныхъ законовъ, 8-ми лЬт- 
шя дЪти работали по 14 часовь въ сутки. Кром физическаго 
истощешя незрфлаго дЪтекаго организма, фабричный трудъ ока- 
зываеть также губительное вляше на умственное и моральное 
его состояше. Фабрика убиваетъь въ корнЪ снособноети дьтей, 
дЪлаеть ихъ тупыми, одичалымн, несиособными къ развитю. 
Издашемь законовъ, ограничивающихь трудь дЪтей, государство 
выЪшалось, какъ въ права свободной конкурренщи, такъ и въ. 
права родительской власти °). 


*) „Наще дфйствующее промышленное ‘законодательство, говоритъ профес- 
соръ Градовскй, въ своей замфчательной стать: „Сошализмъ на западЪ Ев- 
ропы и въ Росош*,— относится Цфликомъ къ эпохф крюпостноло права, когда, 
вольнонаемный труцъ быль исклюзченемъ, пря крфпостномъ или „пряциеномъ“ 
трудЪ, какъ общемъ правил. Тотла законодатель могь ограничитьея вемно- 
тнми статьяхн, изображенными въ уставз фабричномъ я въ законахъ граждан- 
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\ 3. Въ систем свободной конкуренщи мЪновая цЪнность 
эбифниваемыхь продувтовь и силь опредфаяется двумя норма- 
ми:—нан спросомъ и предложешемъ, или стоимостью производ- 
ства и.люсё средняя прибыль на затраченный въ производство 
капитать °); иритомъ, вторая норма имфетъ лишь значеше центра, 


окихЪ, т. е. поставить вольнонаемный трудъ подь дъйстве общихъ правиль о 
дичномъ наймф. 

Но теперь условя измфнились: вольнонаемный трудъ сдфлался общимъ пра- 
виломь: массы рабочнхь видятъ въ фабричномъ трудЪ постоянное средство су- 
ществовавйя или одинь изъ „отхожихъ промысловь“. Измфнилось ли законо- 
дательство сообразно этимь условнуь? Ни на одну букву. Вся эта важная 
область отдана въ безьонтрольное распоряжен1е хозлевъ и ни одинъ глазъ не 
осмфливается заглянуть сюда подъ онасешемъ упрека въ „сощализмЪ“. У насъ 
нфть законовъ, ограждающихь дьтские трудь н ограничивающихь пользован1е 
трудомъ женскиме. Сколько же тысячъ женскихь и дфтскихь существовай 
замкнуто въ фабричной атмосферф, выраждаясь физически и извращаясь нрав- 
ственно? Статистика административная и медицинская молчалуъ и только част- 
ныя наблюден!я ириподымаюту завЪсу съ картины, далеко неириглядной. Чфмъ 
дышать рабоче на фабрикахъ, чБмъ интаются, какая вода попадаеть имъ въ 
желудки? Новое молчане, не смотря на то, что частныя наблюденя наме- 
каютъ и на зараженный воздухъ, ни на недоброкачественные припасы, и на 
злокачественную воду. Какъ разсчитываются хозяева съ рабочими? Новая не- 
извфетность. Правда, законъ воспрещаегь хозяевамъ разсчитываться съ рабо- 
чими товарами и вообще „натурой“. Но ничто не преиятетвуеть хозяину „иро- 
давать“ рабочиль разные предметы изъ открытой имь лавки и даже фактиче- 
ски обязывать ихъ къ „пр1обрЪтеню“ товаровъ изъ своей лавки или напитковт, 
изъ своего кабака. Ч'Ъ же частныя наблюденя свидфтельствують насколько 
грубы и безцеремояны шлемы для извлечен1я изъ кармана рабочаго его зара- 
ботка. Коротко говоря, элементарные пр1емы для огражден1я здоровья, жизни 
н скромнфйшихъ правь фабричнаго населенля еще не проникли въ наше зако- 
нодалтельство. Не говоримъ уже о болБе сложныхь вопросахь регулирован!я 
задфльной платы:они на-чисто устраняются дъйетвующимь завономъ“. (Русская 
Рбчь. № 3. 1819 т.). х 

*) Примьчаше первое. По мнфню Прудона, высказанному въ его „Зузфете 
Чез сомта@1еопз 6сопот1аиез,“ для того, чтобы осуществить справедливую хо- 
зайственную организащю, нужно найти общее уравнене, р шающее всЪ эконо- 
мическ1я противорфч!я. Какая же должна быть формула этого уравненйя? спра- 
шиваетъ Прудонъ—и отвфчаетъ: „мы можемь уже отчасти ее опредфлить; это 
колженъ быть извЪствый законъ, извфстная теор1я взаниныхъ экономическихъ 
отношен!й между лицами, которыя гарантировали бы каждому вознагражденте 
за трудъ, равное продукту или производительности этого труда.... Сдфлайте 
танъ, чтобы достатовъ каждаго зависфль единственно оть его труда, 9т0бъ 
трудъ стать мфрою личнаго достатка“. 

ИзвЪетно, что основный иринцииъ сощализиа заключаетея въ вриведени 
цфнности предметовъ къ вколичесгву заключеннаго въ нихъ труда, саЪдователь- 
но, сошализиь и Прудонъ видять разрфшеше экономических противорфч1й и 
сощальныхъ нсустройствъ въ однояъ и томъ же. Въ тоже врехя, сощализмъ 
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къ которому постоянно тяготфють колеблюцияся цфны товаровъ. 
и эти колебаня зависять оть спроса и предложешя. Такимъ обра- 
зомъ, спросх и предложенще оказываютъ дйстве на цфны веЪхъ 
товаровъ, на одн®— исключительное, на друйя—рядомъ съ стои- 
мостью производства паюсъ средняя прибыль на каниталъ. Объемъ 


совершенно вфрно утверждаетъ, что цфль эта достигнетея лишь тогда, когда 
орудя труда будуть составлять общественную собственность. Между тмъ, 
какъ извфстно, Прудонъ боролся съ современнымъ ему сощализмомъ. Это ка- 
жущееся противорЪ ще Прудона самому себБ объясняется тфмъ, что онъ, въ 
сущности, боролся не противъ упомянутаго утвержденя сощализма, а противт, 
предлагавшихся современнымъ Прудону сощализмомъ средетвь къ осуществле- 
ню общественной собственности на орудля труда. 

Примьчанще второе. Основанемъ экономическихъь изсел$дованй Маркса. 
вошедшихъ въ 1-й томъ его соч. „Капиталь“, служить положеше, чтю стоимость 
предметовь опредъляется количествомь заключающилося въ нить общественно- 
необходимало рабочало времени, и льна есть денежное назване рабочало вре- 
мени, овешествленнало въ товар. Это есть нормальная стоимость и нормальная 
цфна. Далфе Марксь замЪчаетъ, что форма цБны нетолько допускаетъ воз- 
можность количественнаго несовпаденйя величины стоимости и цфны--уклоне- 
не рыночныхъ цЪнъ оть стоимости производства—но оча можетт предетав- 
лать даже качественное противор5 ше, наир. цфна земли. Цослфдняя есть ц$на 
фиктивная, такъ кавъ земля, какъ не представляющая собою овеществлен1я 
человф$ческаго труда, не иметь стоимости. Теперь является вопросъ: —состав- 
ляетъ-ли „нормальная“ цфна, по мнфню Маркса, норму, обусловливающую со- 
временный обмфнтЪ или—только отвлеченное понят!е? Яснаго отвБта ка этотъ 
вопросъ мы не находимъ у него. Единственныя строки, бросающя какъ-будто 
нфкоторый свЪтъ на занимаюний насъ вопросъ, слфдующия:--,Величина стон- 
мости товара выражаеть необходимое, присущее процессу его образованя. 
отношене къ общественному рабочему времени. Съ превращетемь величины 
стоимости въ цБну, это необходимое отношен1е является въ видБ м?}новаго 
отношен1я товара къ другому товару. Но эта форма товара можеть выражать какъ 
величину стоимости товара, такъ и случайное отношене, въ какомъ онъ отчуж- 
дается при данныхъ обстоятельствахъ. Возможность количественнало несовпа- 
демя пцфны съ величиною стоимости, или уклонен!е цфны отъ величины стон- 
мости, существуетъь въ самой ‘формь иъны. Это вовсе не составляеть недо- 
статка этой формы, но, наоборотъ, дфлаеть ее формою вполнЪ соотвЪфтетвенною 
тому снособу производства, въ которомъ правило можеть обнаруживаться, 
только какъ слЗно дфйствуюний средний законъ, при совершенномъ отсутствйи 
правильности (стр. 49 и 50) Изъ того, что Маркеъ въ этихь строкахъ придаеть 
„нормальной цфнЪ“ значене средняго закона, можно, повидимому, вывести, что 
„нормальныя цфны“ обусловливаютъ, по его мафию, современный обмфнъ въ 
томъ именно объемЪ и смыслБ, въ какомъ, но мнЪн!ю экономистовъ, обуслов- 
ливаетъ его „стоимость производства плюсъ среднля прибыль“, т. е. что „нор- 
мальная пфна“ предмета есть та величина, около которой колеблется и къ 
которой постоянно стремится возвратиться рыночная цфна. Но такой ВЫВодЬ, 
вопервыхъ, противорфчить дфйствительности, ибо, на современномъ рынкЪ. 
центръ, къ которому тяготфютъ цёны товаровь, производство коихъ неограни- 
чено, представляеть не количество овеществленнаго въ товарф труда, а стои- 
мость его производства илюсъь средняя прибыль; вовторыхъ, онъ ие вяжется 
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спроса пе есть величина извЪетная, а потому все современное 
производство основано на рискЪ, спекулящи. Произведено пред- 
метовъ какого либо рода’ больше спроса, цфны на эти предметы 
падаютъ, происходять банкротства, раззоряющия не только про- 
изводителей этихъ предметовъ, но, всаёдете развитой системы 
кредита, отражающияся, какъ круги оть высокой волны. на массу 
эвономическихъ предирия”ий и на работниковъ. Шаткость отношеншй. 
необезнеченность судьбы значительнаго числа населеня состав- 
анютъ характеристическя черты современнаго экономическаго 
быта. Мёткое разлише между юридическою и экономическою обла- 
стями дфласть Шассаль, говоря:—въ первой каждый отвфчаетъ 
чишь за то, что сдБлаль, между тЪмъ какъ во второй. при со0- 
временной ея организаци, каждый отвьчаеть за то чего ие 
Фълалг. Не удался сборъ хлопка въ южныхъ штатахъ Сфверной 
Америки или если подвозъ его прекратился по какой либо иной 
причинЪ, то въ Ангми, Францш, Германи и т. д. работники 
хлопчато-бумажныхъ фабрикъ цфлыми массами лишаются работы 
и х1Ъба. Въ АмерикЪ случилея промышаенный кризисъ, велЖд- 
сте переполненя рынка иностранными шелковыми товарами и 
бархатомъ, оттого, что многе фабриканты, ничего другъ о друг 
не зная, выслали въ Америку чрезмЪрное количество своихъ изд$- 
ий; слЬдетиемъ американскаго кризиса является застой на шел- 
Бовыхъ и бархатныхъ фабрикахъ Евроны. Каждое механическое 
изобрътене, удешеваяющее производство какого-нибудь товара, 


съ изслфдованлии Маркса объ образован!и стоимости. Въ основ$ этого изел$- 
дован1я лежитъ мысль, что, пря производств предметовъ, сырой матералъ и 
оруд1я труда переносять лвшь свою стоимость на продуктъ труда, но не при- 
баваяють къ нему ни одного атома новой стоимости; между тфмъ какъ работ- 
никъ создаеть не только эквивалентъ потребленныхъ нмъ, во время труда, жизнен- 
ныхъсредствъ, но создаетъ еще новую (прибавочную) стоимость. При капиталисти- 
ческомъ сиособЪ производства, прибавочная стоимость ноступаетъ въ собствен- 
ность хозяина иромышаленнаго предпр!ят1я. Такимъ образомъ, прибавочная 
стоимость получается только отъ работника, а не оть средствъ производства, 
а, потому и величина ея опредБляется количествомъ работниковъ и стеиенью 
ихъ эксилоатащи. — Отсюда, очевидно, слфдуетъ, что если бы товары продава- 
лись на рынкф по количеству заключеннаго въ нихъ труда, то изъ двухъ отра- 
слей промышленности, ведущихся равными капиталами, та промышленность 
давала бы большую прибыль, въ которой ббзьшая часть капитала идетъ на по- 
купку рабсчей силы. А это прогиворфчить извфстному факту стремлешя при- 
были кь равенству. 

Мы полагаемъ, что указанное нами недоум$ не на счеть воззрёв Маркса 
на услов!я современнаго капиталистическаго обмфна выяснится во Ц том$ его 
сочинен!я, гдф онъ обфщаеть раземотрфть обрашеме капитала. 
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понижаеть цфиность цфлыхъ масеъ заготовленныхъ запасовъ 
этого товара, подрываеть множество предпринимателей и рабо- 
чихь. Политическое событе, даже политическая утка, повышают» 
однЪ и понижають друмя бумаги. Постройка каждой новой же- 
лЬзной дороги возвышаеть цфиность ирилегающихь къ дорогЪ 
земельныхъ участковъ, домовъ и промышленныхъ заведений. Та- 
кихъ примЪровъ, доказывающихь, что въ экономической областн, 
вь ипротивоноложноеть юридической, каждый отвфчаетъь за то, 
чего не двлаль, можно набрать тысячи. Иричина этого факта 
очень ироста. Въ юридической сферЪ каждый проступокъ есть 
продуктъ индивидуальной воли. Экономическая область, напро- 
тивъ. есть область такой общественной связи, ТДЪ воля, по- 
ступки и судьба каждаго находятся въ зависимости оть дфйствий 
другихъ. И если общественныя учреждешя не регулируютъ эту 
зависимость, то она обнаруживается тогда, какъ грубая, есте- 
ственная сила, какъ рокь, играющий мнимою свободою предо- 
ставленнаго самому себЪ индивидуума. Сощальныя силы, нахо- 
дясь въ состоями анархш, которую либеральные экономисты на- 
зывають «660бодною конкуреншею», то возносять, по слиому 
случаю, одного на верхъ богатства, то низвергають сотни дру- 
гихъ вь нищету. 

Выше мы указали, что свободная конкуренщя даетъ въ ре- 
зультать мононполю, а слЪдовательно, противорёчить своей цфали. 
Теперь мы видимъ ея самопротиворз ще въ другомъ отношении: — 
Возставая противъ регулировамя сощальныхъ силъ, она предо- 
ставляеть хозяйственную дЪятельность слБиому случаю. А тамъ, 
гдЪ владычествуеть случай, не можеть быть р5чи о свободЪ 
индивидуума, а слЪдовательно—и объ отвЪтетвенности, о вмъ- 
няемости. И здЪеь мы должны слова повторить, что сказали въ 
рЬчи о наемномьъ трудЪ,— если невозможно еще въ настоящее 
время совершенно устранить случай изъ экономической области, 
то слБдуеть, чрезь регулироваше сощальныхь силь (собствен- 
ности, капитала, труда, производства, конкуренщи, торговли, 
кредита) возможно ограничивать его, распредьлять его власть 
возможно равномЪрно на всЪхъ и, такимъ образомъ, ослабить раз- 
рушительную тяжесть, съ какою онъ обрушивается на аюдей. 

Организащя народнаго хозяйства, гдЪ спросъ и предложене— 
это чисто механическое, безиринцииное начало— является регу- 
ляторомъ цфнъ на продукты и силы, регуляторомъ распред®ле- 
шя, и. саъдовательно, обусловливаемаго распредълешемъ, сощ- 
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альнаго положешя людей, свидЪтельствуеть о крайней незр- 
лости сощальнаго быта. И далВе, эта организащя является тёмъ 
болфе несоотвЪтетвущею современному понято о справедливости, 
что неблагощиятныя стороны спроса и предлюжешя распредъляютея 
крайне неравномрно между различными общественными клас- 
сами. Владфюще кзаесы и выигрываютъ, и ироигрывають оть 
дъйетий этого регулятора. Ненмуние же рабоще классы терпят 
оть него одинъ лишь гнеть. Причины этого факта саЪдую- 
ШЯ. 

Неимущ классы могуть пробрьтать средотва существованя 
единственно продажею своего труда, и свободная конкурренщя 
разсматриваеть трудъ, какъ товаръ. Не касаясь вопроса о томъ, 
сотласно-ли съ челов ческимь достоинствомъ ириравнивать трудь 
къ товару, мы ограничимся констатировашемъ того. весьма важ- 
наго по иослфдотвямь, факта, что школа свободной конку- 
рренщи упускаеть изъ виду, ито трудё есть товарб 0собаго 
рода, что онъ отличается оть матемальныхь товаровъь такими 
свойствами, въ виду которыхь нокунку— продажу его никоимъ 
образомь пельзи подчинить тЪмъ же уеловямъ. какими опредЪъ- 
ляются цЪны вещественныхь товаровъ. 

Трудъ есть проявлеше рабочей силы. Рабочая же сила не 
можеть быть отдфлена оть человфка. СлЪдовательно, иоль- 
зоваше рабочею силою другаго есть пользоване самимъ че- 
ловъкомъ. Бъ этомъ неразрывномь соединени труда съ лич- 
ностью закаючается существенный признакъ, которымь трудъ, 
какь товаръ, отличается отъ вефхъ прочихъ товаровь. Вупив- 
ий что либо прюбрътаеть право пользовашя и распоряжения 
хупленнымъ, пробрьтаеть господотво надь нимъ; и точно также 
купивший трудъ прюбрЬтаеть гоенодетво надъ рабочею силою, 
то есть-—надъ человЪкомъ, надь его физическимъ, интеллевтуаль- 
нымь, моральнымъ и сощальнымь существованемь. Рядомъ съ 
этимь, рабочй обыкновенно ОЪденъ: онъ не имфетъ другихъ 
источнивовь существовашя, какъ только продажу своего труда. 
Продавцы друтихь товаровъ. при неблагопрятныхь условяхъ 
рынка, мотутъ воздержаться отъ невыгоднаго для нихъ ‚сбыта, 
для рабочаго иъть выбора и онъ вынужденъ продавать свой трудъ 
но веякой цБиЪ. за всяыя условя, отчего господство надъ нимъ 
покупателя его труда еще болЪе усиливается. Эти два факта: нераз- 
рывность рабочей силы съ лицомъ, ее продающимъ, и отсутствие 
у рабочихъ классовъ другихъ источниковъ существоваюя, кромЪ 
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продажи рабочей силы, порождаютъ слБдующя важныя мораль- 
ныя и экономичесяя слБдетвя °). 

Продавець каждаго вещественнаго товара можеть продавать 
его, не находясь въ месть нахожденя товара. Не говоря уже объ 
оитовыхъ торговцахъ, фабрикантахъ, земельныхъ собственникахъ. 
даже мелочной торговець не вынужденъ находиться ностоянно 
при своихъ товарахь. Вакь эти, такъ и всф проше обществев- 
ные классы, за исключешемъ рабочихь, пользуются однимь изЪь 
самыхь цённыхь условй существовашя. а именно, свободою 
распоряжаться своимь временемь. Высние классы работниковъ. 
какъ, напримрь, чиновники, техники, инженеры. хотя и 00я- 
заны посвящать опредфаенныя часы дня занямямь, тбмъ не 
менЪе ихъ  положенше. въ отношенш свободы распоряжаться вре- 
менемь, существенно разнится отъ положешя нисшихь рабочихъ 
классовъ, такъ какь первые пользуются значительнымь ежеднев- 
нымь досугомь. Рабоще классы, велфдетне продолжительности 
дневнаго труда, лишены ежедневнаго досуга. имфющаго значене 
необходимаго условя для умственнаго и нравственнаго развития, 
для выполненя сошальныхъ и домашнихъ обязанностей и. вообще. 
для существовашя, достойнаго чезовЪка. До ограничения законода- 
тельствомъ рабочаго дня, работники не имФли часто даже возмож- 
ности отдавать сну то количество часовъ. какое требовалось дая 
возстановлешя изнуренныхъ работою силь. Рабоше классы надЪ- 
лены политическими правами; во Франци и Германи существует 
даже Бийгасе ишуег$е], и, въ тоже время. они ие имбють ежеднев- 
наго досуга, безусловно необходимаго для образованя. интелекту - 
альнаго развитя и сознательнаго пользованя политическими пра- 
вами. Какое противорьче! Мноме страшатся его, усматриваютъ въ 
немъ опасность для непрерывнаго развития цивилизациш. и, однако. 
ифтъ другаго выхода изъ этого противорфщя. какъ только создане 
учрежденй и условй дая образовашя и интелектуальнаго разви- 
тя народа. 

Продавець матеральныхь товаровь пользуется возможностью 
управаять спросомъ и предложенемь. Если, всафдетые умень- 
шеня спроса, цфны на предметы его промысла понизились. онъ 


*) Хотя большинство русскаго народа составляють мель:е земельные соб- 
ственники, но скудость надфловъ, чрезмфрная обременительность податей и 
повинностей ставятъ нашихъ крестьянъ въ такую же безусловную нсобходи- 
масть продавать свой трудъ на всякихъ условяхъ, въ какую поставлены полные 
пролетари. 
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воздерживается оть продажи, уменьшаеть предложене и тЪмъь 
можеть возвысить цБну. Рабоче же— пока они не соединились 
въ союзы и не образовали значительныхь фондовъ, а дЪйству- 
ютъ раздфльно—не могуть управлять спросомъ и предложеншемь. 
Ч$мъ будетъь жить работникъ въ ожидани возвышеня ЦЪны на 
его трудъ? Ему не остается ничего другаго. какъ постоянно под- 
чиняться усломямъ рынка, каковы бы они ни были; а эти усло- 
вя, какъ мы уже говорили. устанавливаются иочти исключи- 
тельно покушциками труда. Покунщики труда опредъляютъ ко- 
чичество часовъ работы, денную иаи ночную работу, мЪето и 
обстановку труда и вознаграждеше за него. И всафдетве ука- 
заннаго нами различя въ положеши покупщиковь и продавцовъ 
труда. послБдюе вынуждены принимать предписаня первыхъ. А 
слФдовательно, покупка-продажа рабочей силы, только въ очень 
ограниченномь смыслЪ. можеть быть названа сдЪлкою свободною, 
добровольною. 

Вредное вмяне свободной конкуренщи на судьбу рабочихь 
классовъ вызвало коалищи послЪднихъ, поставивиия себЪ ифлью 
организованную борьбу съ капиталомъ. Движене рабочихъ имфло 
саЪдстыемъ законодательныя мЪры, ограничивиия рабочий день. 
запретивиия платить работникамъ вмЪсто денегъ товарами, обязав- 
ия хозяевъ обставлять трудъ извЪстными гигеническими услов1ями 
и имъть школы при фабрикахъ и заводахъ. РазумЪется, современное 
фабричное законодательство предотавляетъ только начало того созна- 
тельнаго, цълесообразнаго регулирования обществомъ сощальных 
сить, которому. но неизбЪжнымь законамъь развития, суждено 
осуществляться полнЪе и полнЪе, солидарно съ развитемъ право- 
выхь идей. Предетояния событя отражають отъ себя къ намъ 
тфнь. говорить англйская пословица. 


С. Распредълени. 


$ 4. Въ области распредълешя темныя стороны системы сво- 
бодной конкуренщи заявляютъ себя особенно ярко. Он есть ре- 
зультать, во-первыхъ, дфйстыя спроса и предложения, какъ ре- 
гулятора обмъна, а слЪдоватезьно, и распредвленя, во-вторыхъ, 
неограниченнаго права наслфдовашя, вытекающаго изъ идеи @0- 
солютной, неограниченной частной собственности, въ-третьихъ, 
ограничешя дЪятельности государства сферою охранешя безопас- 
ности и защиты правъ. 
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Выше. говоря о теори ренты Рикардо, мы видФфаи, что до- 
ходъ землевладвльца обуслованвается не только количествомъ 
употребляемаго имъ на воздфлыване земли основнаго и оборот- 
наго капитала, ие только личными свойствами, но также пре- 
имуществами принадлежащаго ему земельнаго участка предъ дру- 
гими участками, вошедшими въ культуру, преимуществами, за- 
влючающимися въ качествЪ почвы иаи руды. въ близости участка 
къ рынку. красоть мЪетоположешя и мн. др. Присвоене земае- 
ваадфаьцами этой второй части дохода, называемой «эемельною 
рентою», не переставало, со времени Рикардо, быть предметомъ 
нападокъ. Основанемь этихъ нанадокь служила и до сихъ поръ 
служить мыель, что только тЪ доходы справедливы. которые 
добываются трудомъ. Обсуждете этой мысли будеть сдЪлано нами 
ниже. при разсмотрьши теорй собственности. Здфеь же замЪ- 
тимъ только, что отрицающие справедливость приевоеня ренты 
частными лицами въ силу того, что рента не есть результатъ 
труда, на томъ же самомъ., основан, должны отрицать справед- 
ливость процента на капиталь и значительной доли промыш- 
лениой прибыли. Разлище, которое дЪлала до посафдняго вре- 
мени политическая экономя, между рентою, съ одной стороны, 
процентомъ на капиталь и предиринимательскою прибылью, съ 
другой, при обсуждени вопроса о прав присвоемя этихъ дохо- 
довъ частными лицами. объясняется недостаточною разработкою 
вопроса объ образовани капитала. 

Основане для оправданя процента на капиталь экономисты 
видфли въ томъ, что капиталь представляетъ собою «накопаен- 
ный Трудъ.» Но, очевидно, для оправдаюмя капиталистической 
ренты не достаточно сослаться лишь на то, что капиталъ есть 
накопленный трудъ: необходимо доказать, что онъ создань тру- 
домъ именно того, кому онъ принадаежить, или трудомь насаЪ- 
додателя. Но иолитическая экономя, до послдняго времени, даже 
не входила въ изелБдоваше этого важнаго вопроса народнаго 
хозяйства, хотя основашя для его ршешя были уже даны те- 
орею цфнности Рикардо; нужно было только сдфлать изъ нея 
логическе выводы. Вакь новерхностное наблюдене экономиче- 
окихъ явлешй породило нЪкогда убЪждене, что деньги и богат- 
ство синонимы — заблуждее, просуществовавшее вЪка — такъ 
точно внфшия формы современнаго производства и обмфна рас- 
полагали думать, что капитальъ есть результатъь труда его вла- 
дъльца. Въ какой стеиени теомя ифнности Рикардо была мало 
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усвоена экономистами, лучше всего доказывается тЪмъ, что въ 
науку могла проникнуть нел5ная выдумка Зешога, что образо- 
ване и накоплеше капитала обязаны «воздержаню» капиталис- 
товъ отъ потреблешя и этимъ думали оправдать промышленную 
прибыль и проценть на каиитахль *). Въ настоящее время, благо- 
даря трудамъ Родбертуса и Маркса процессъ образовашя обще- 
ственнаго капитала внолиЪ выясненъ. 

Капиталъ, хако чисто экономическая кинегоря, разсмат- 
риваемая независимо отъь данныхъ юридическихъ формъ распре- 
ДЪлешя его, есть запасъ такихъ хозяйственныхъ цфнностей, ко- 
торыя служать, какъ техническое средство, длн возданшя но- 
выхь цфнностей; въ этомъ смысл, капиталы составаяютъ лишь 
ору я производства и сырые матетжалы. Этотъ каниталь пред- 
ставляетъь столь же необходимый факторь производетва, какь 
природа и трудъ. Вапиталь въ историко-юридическомё смыслЪ, 
въ смысл катинало-владъьшя. есть та часть частнаго иму- 


”) Когда Шульце-Деличъ, получивший отъ буржуазной прессы громюй титулъ 
„Царя въ соцальной области“, повторилъ, въ своемь „катехизис для рабочихъ“, 
„открытие“ Сеньора, Лассаль слфдующимъ нагляднымъ образомъ разъяснилъ до- 
стоинство воззр5 но основному экономическому вопросу „Царя въ сотальной 
области“, взявшаго на себя высокую и трудную задачу ноучать народъ:— „Поемот- 
рите вокругь себя, г. Шульце, каке продукты могуть быть потреблены и, стало 
быть, не могуть сберегаться?—Хл5бъ, мясо и т. и. предмегы потреблен!я. И 
эти предметы не только могуть потребляться, но н должны въ болЪе нли менЪе 
кратюый срохь потребляться челов ческимь обществомъ, иотому что, большею 
частью, не выдерживаютъ долтаго хранешя, то-есть сбереженя. Теперь взгля- 
ните на другой родъ иродуктовь, изь которыхъ состоитъ главный капиталь со- 
временнаго общества, т. е. на паровыя малгины, на улучшеня иочвы, на построй- 
ки, сырые матер1алы всякато рода, добытые трудомъ, каковы: жел5зо въ поло- 
сахь, мфдь въ слиткахъ, кирничи, каменныя плиты и т. и. Вакъ вы думаете, 
можно „потреблять“ и, стало быть, „не сберегать“ вс эти продукты, разъ что 
они произведены? Надфюсь, вы сообразите, что ненотреблеве предписывается, 
в& этомъ случаЪ, самою сущностью предметовъ. Вы ставите капиталистамъ въ 
заслугу, что они не съфли этихъ паровыхь машинъ, улучшевй почвы, кирпи- 
чей, слитковь мфди, иолосъ желфза, каменныхъ плитъ; вы ирославляете ихъ за 
это воздержанге.... Вы воображаете, что владфльцы могли продать всЪ эти ве- 
ти и прокутить выручку. Положимъ такъ, г. Шульце, но что изъ этого? какое 
вляне имфло бы это на общественное образоваше капитала? Эти капиталы, 
эти паровыя машины и улучшеня почвы, эти кирцичи и слитки м$ди стали бы 
принадлежать Петру вмЪсто Ивана, что для общества, для наши, для существо- 
ван!я общественнаго капитала было бы рёшительно все равно. Онять спраши- 
ваю васъ, хто вы пишите т. Шульце?: — ващюонально-экономическ1я лекщи, 
„курсъ нозитической экономи“, какъ вы утверждаете, или курс частнаго хо- 
зайства, спекулящю подъ заглавемъ „Искусство разбогатьть“? (СарЦа] и. Агое 
1864. $. 86). 
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щества лица, которая служить ему средствомъ приобртеня до- 
хода въ форм земельной ренты, промышленной прибыли, иро- 
цента. Существоване этихъ доходовъ и способы ихъ прюбръ- 
тешя обусловливаются законодательствомъ. Съ развитемъ куль- 
туры, юридичесвя отношеня непрерывно измфняются; измЪняется 
и область предметовъ, могущихъ быть объектами частной собствен- 
ности и капитала. И, говоря вообще, мысль Лассаля, что вуль- 
турно-историческое развите права состоить въ постепенно боль- 
шемъ ограничении обеектовх частной собственности, совершенно 
вфрна. При рабской организаци труда, въ число объектовъ част- 
ной собственности входиль и человЪкъ. Рабство смягчается въ 
крпостничество— право собственности на жизнь человЪка ума- 
ляется вь право собственности на его рабочую силу. Врьпост- 
ничество, далЪе, умаляется въ ленную зависимость въ разныхъ 
степеняхъ; здЪеь право собственности на всю рабочую силу дру- 
гаго нисходить къ праву отраниченнаго пользования ею. Въ наше 
время, личность человЪка и его рабочая сила признаны свобод- 
ными, но орудя труда составляютъ объектъь частной собствен- 
ности. Въ этомъь и заключается корень всего сощальнаго вопро- 
са. Вакъ рабовладфаець и феодаль накопляли имущество тру- 
домъ своихъ подданныхъ, точно также современный капиталистъ 
накопляетъ каниталь изъ труда наемныхъ рабочихъ “). Корифеи 
экономической науки, уяснивше вполнЪ теорю цфиности Рикар- 
до и не жертвующе истиною постороннимъ соображенмямъ, давно 
сдЪлали изь нея этотъ выводь ”"); но за Родбертусомъ и Марк- 


*) Накоплене чаетнаго капитала, путемъ собственнаго труда, а не черезъ 
наемъ рабочихъ, играеть самую ничтожную роль въ жизни, какъ въ этомъ вся- 
ый можеть убфдиться, взглянувъ внимательно на окружающее. Можетъ ли на- 
вопить сколько-нибудь значительный капиталъ крестьянинъ, обработываюний 
руками своими и своего семейства принадлежащ! ему участокъ? — ремеслен- 
никъ, который съ развитемъ мануфактуръ и машиннаго производства не мо- 
жетъ даже поддерживать самостоятельнымь трудомъ своего существован!я и 
постепенно исчезаетъ? Даже, если взять наибол$е хорошо оплачиваемые иде- 
ологичесые классы:—высшихъ чиновниковъ, высшее духовенство, адвокатовъ, 
медиковъ, литераторовъ, артистовъ, то мношя ли лица этихъ классовъ могутъ на- 
копить Бвапиталь изъ получаемаго ими жалованья ин гонорара; и если нфкоторые 
изъ нихъ, наиболфе хорошо оплачиваемые, могутъ дфлать сбереженя, то какую 
ничтожную долю составляють эти сбережен1я сравнительно съ капиталомъ, на- 
копляемымъ промышленнымъ путемь. 

**) Если смотр$ть только на внфшнюю поверхность экономическаго меха- 
низма общества, говоритъ Милль, можетъ представитьея, будто прибыль коммер- 
ческаго дфла зависить отъ цфнъ. Производитель или торговецъь получаетъ свою 
прибыль, повидимому, тфмъ, что беретъ за свой товаръ больше, чфуъ онъ стеиль 
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сомъ остается заслуга подробнаго изслфдовашя процесса обра- 


зовашя капитала и указания всЪхь важныхъ сощальныхъ слЪд- 
стый его. 


Что, при рабекой и кр5постнической форм труда, «накоп- 
ленный трудъ» поступаеть въ собственность того. кто не рабо- 
талъ, это очевидно для всякаго. При вольнонаемномь трудЪ этотъ 
фактъ затемняется внЪшними формами ‹свободнаго договора» 
между представителемь рабочей силы и представителемъ орудй 
труда. Но для раскрымя его существовашя нфтъ даже надобно- 
сти входить въ подробный анализъ производства: достаточно ука- 
зать на то; что если бы предприниматели уплачивали рабочимъ 
за все количество исполненнаго послёдними труда, то они не 
получали бы никакой прибыли на капиталъ, и, слЪдовательно, 
покупка рабочей силы не имфла бы для капиталистовъ никакого 
смысла. Покупка рабочей силы получаеть смысль потому, что 
хозяева промышленныхъь предпрятй уплачиваютъ работникамъ 
лишь часть труда, остальная же часть поступаетъ въ ихъ пользу. 

Были попытки оправдать присвоене предпринимателями не- 
оплачиваемаго труда тЪмъ, что доходъ предпринимателей есть 


ему, и можно подумать, будто прибыль — результать покунки и продажи.... Ис- 
тинная причина прибыли та, что трудъ производить больше, ч$мъ требуется 
на его содержане. Землед$льческлй капиталъ даетъ прибыль потому, что люди 
могуть производить пищи больше, чфмъ необходимо на ихъ прокормлеше въ то 
время, пока растетъ пища и пока они заняты устройствомъ орудй и испол- 
нен!емъ всфхъ другихь нужныхь приготовленй. Изъ этого слфдуетъ, что если 
капиталистъ возьмется кормить работниковъ на услов!и получить продуктъ, то, 
кромЪ возвращения своей затраты, онъ получитъ еще нфсколько лишняго. Иными 
словами, теорема эта выразится так: капиталъ даетъ прибыль потому, что пища, 
одежда, матер1алы и орудля существуютъ больше времени нежели какое нужно 
было для производства ихъ, такъ что если капиталистъ снабжаетъ парт работ- 
никовъ этими вещами съ условемъ получить все, что они производятъ, то они, 
за воспроизведешемъ потребленныхъ ими предметовъ необходимости и орудй, 
будуть имфть въ осталкЪ часть своего времени для работы въ выгоду капита- 
листа. Прибыль возникаетъ, какъ мы видфли, не отъ посторонняго обстоятель- 
ства, не отъ обм$на, а оть производительной силы труда и общая прибыль 
страны всегда бываетъ соразмфрна производительной сил труда, все равно 
хотя бы и не происходило никакого обмфна.... Если бы не было раздфлен1я 
занятй, то не было бы ни покупки, ни продажи, но прибыль все-таки была бы. 
Если работники страны всф вмЪстЪ производятъ на 20°/, больше своей рабочей 
платы, то прибыль будеть 20°/., каковы бы ни были цфны. Случайная величина 
цфны можеть на время давать одному разряду производителей больше 20°/. вы- 
годы, а другому меньше, когда одинъ товаръ ставится выше своей натураль- 
ной цфнности относительно‘ другихъ товаровъ, а другой ниже, и это будетъ 
продолжаться, пока цфны снова уравняются; но, въ общей сложности, произво- 
дители будутъ непремфнно получать ио 20°/‚. (Основ. Пол. Эк. т. 1. гл. ХУ). 
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вознагражден за трудъ ведешя ими дфла. Но, извЪетно, что 
вознаграждене за ведеше дла составляеть лишь часть пре- 
принимательскаго дохода. Мноме землевладфаьцы, фабриканты, 
купцы поручають ведеше своихъ дзль управляющимъ, директо- 
рамъ, прикащикамъ. и какую часто ничтожную долю составая- 
эгъ уплачиваемое ими вознаграждеше за ведеше дла сравии- 
тельно съ получаемыми ими барышами. ОтдБлеше ведешя дфла 
отъ предпринимателя иногда оказывается даже необходимымъ, 
а именно, во всфхъ акщонерныхъь предирягияхъь нашего времени, 
желзныхъ дорогахъ, банкахъ и т. д. ЗдЪеь капиталисть или 
предприниматель лицо коллективное, состоящее изъ множество фи- 
зическихь лицъ, которыя не могутъ сами вести ДЪло, а потому 
оно поручается директору на жалованьи. И въ то же время, за 
вычетомъ этого жалованья, какой значительный дивидендъ остает- 
ся акцонерамъ, не принимающимь никакого участя въ ведени 
дЪла! 

Профессоръ А. Вагнеръ видитъ оправдаше прибыли и про- 
цента въ хозяйственной полезности частнаго капитала. «Если 
можно доказать, говоритъ онъ, что капиталъь можетъ быть пра- 
вильно образуемь и употребляемъь 7т0лфко въ формЪ частнаго 
капитала или даже, что такая форма сего образовашя и употреб- 
лешя есть нанлучшая, тотда отдача части нащюнальнаго до- 
хода, въ форм прибыли, частнымъ капиталистамь не представля- 
етъ, даже съ тояки зрьня интересовъ рабочихъ, никакого вреда 
и вполн» оправдывается съ народно-хозяйственной точки зря» ”). 
Это исключительно утилитарное оправдаше прибыли напомни- 
10 намь примЪръ, приведенный Прудономъ въ спорЪ съ Баста: — 
«Ваниталисть надаеть въ рфку, мимо идеть работникъ. 

КАПИТАЛИСТЬ. Спаси меня, или я погибну. 

Равотникъ. Изволь, только я требую за это миллюнъ. 

ВАПИТАЛИСТЬ. Милмонъ за то, чтобы протянуть руку по- 
гибающему брату! Что тебЪ стоить чаеъ времени, я тебЪ за- 
плачу за него. 

Равотникъ. Отвфчай мнЪ: окажу я тебъ услугу или нЪтъ, 
если вытащу тебя? Ну, а всякая услуга развз не должна быть 
вознаграждена? развЪ я не свободенъ оказать и не оказать теб ее? 


*) ТевтЪ. 4. роШ. Оесоп. Ег&. В. 1876 3. 515. — Считаемъ нужнымь замЪ- 
тить, что приведенное нами мнфн!е почтеннаго профессора стоить въ противо- 
рфчи съ направленемъ его ученых» работъ въ цфломъ, стремящихся поло 


ЖИТЬ 
этичесвля основан1я распредфленю имуществь и ДОХОДОВЪ. 
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КАПИТАЛИСТЬ. Да. 

РаБОоТНИКкЪ.` Тогда я требую миллонъ, это моя послЬдняя 
цфна. Я никого не принуждаю. 

КВАПИТАЛИСТЬ. Но ты злоупотребляешь моимъ положент- 
емь: я взываю къ релими, нравственности, челов чности. ... 

Рлавотникъ. Кончимь на этомъ—мнЪ нЪфкогда. Выбирай 
одно изъ двухъ:— жить пролетаремъ, или умереть капиталистомъ». 

Полезность, въ данное время, въ данной отрасли промышален- 
ности, частной формы капитала и справедливость прибыли, когда 
разм5рь ея установляется единственно свободною конкуренщею, 
предотавляютъ Два совершенно различные вопроса. Если, при 
извфетныхь условяхь, ведеше предпият частными капиталами 
выгоднфе, собственники этихъ капиталовъ могутъ разсматривать- 
ся какъ исполнители части народно-хозяйственной организащи, 
какъ общественные агенты, и только; вознаграждене же ихъ за 
эту дЪятельность, чтобы получить этический характеръ, должно 
быть обосновано на принцииЪ заслуги, а не опредЪляться един- 
ственно утилитарными соображеншями, или механическимъ зако- 
номъ конкурренцш. Все боле распространяется сознаше, что 
справедливыме распредълешемъ иродуктовь можеть считаться 
яишь такое, которое покоится на трудЪ; и стремлеше къ этому 
идеалу справедливаго распредЪления не успокоится до тЪхъ поръ, 
нока онъ не осуществится во всей своей полнотЪ. 

Система свободной конкурренщи не только чужда обоснован!ю 
расиредъленя па трудЪ, но и препятствуетъь даже приближеню 
къ этому идеалу. Вакъ бы ни были громадны рентные доходы, 
получаемые не отъ труда, а лишь въ силу факта владЪня зем- 
лею и капиталомъ, какъ бы ни была скудна доля труда въ распре- 
дълеши, опредляемая (паз! «свободнымъ договоромъ» между капи- 
таломъ и трудомъ, система свободной конкурренщи не допускаетъ 
ни малъйшаго ихъ регулировашя. Результатомъ господетва этой 
системы и является тоть фактъ, что на распредълени лежитъ до 
сихъ поръ печать рабства. Общимъ правиломъ можно принять, 
что распредзлеше между общественными классами обратно про- 
порцюнально количеству, тяжести и неприятности труда. Влассъ 
общества, исполняющий физнчесюй трудъ, который, волЪдетве 
его чрезмфрности, дурной обстановки, представляется самымъ 
тяжелымъ и непрятнымъ, этотъ классъ и вознаграждается всего 
скудиЪе. А каковъ абсолютный среднй разифръ вознагражденя 
рабочаго, это мы сейчасъ увидимъ изъ дальнфйшаго изложеня. 
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По ученно Рикардо, въ системв свободной конкуррещи средый 
разиёрь рабочей нааты опредфляется стоимостью производства 
труда. Подъ стоимостью производства труда онъ понимаеть пи- 
приии средотвъ, требуемыхь привычками народа для поддержа- 
шя жизни и размноженя. Рабочая плата, говорить Рикардо, не 
можеть на долго подняться выше этого средняго уровня, ибо 
улучшившееся положеше рабочихь увеличиваеть число браковъ 
между ними и тзмь усиливаеть размножеше, а слБдовательно, 
и предложеше труда, отчего рабочая плата низводится къ преж- 
нему уровню. Она не можеть также на долго упасть ниже сред- 
няго размьра, ибо тогда, велЪдетве увеличеня бол5зней и смерт- 
ности среди рабочихь классовъ, уменьшится предложеше труда 
и рабочая плата подымется до уровня средотвъ, необходимыхь 
для существовашя. Этотъ законъ рабочей илаты былъ признанъ 
почти вефми экономистами и потому Лассаль, въ своей полемикЪ 
сь Максъ-Виртомь, на возражеше послфдняго, «что этотъ за- 
конъ есть гнилая выдумка Рикардо» имЪль полное право ска- 
зать, что можетъ привести за него столько авторитетовъ, сколь- 
ко есть въ нащонально-экономической наук великихъь и знаме- 
нитыхъ именъ, при томъ изъ либеральной же школы. 

Въ этой теоми рабочей платы заключаются два положення; 
первое говорить о средней норм рабочей платы, второе—0 при- 
чинахъ, создающихъ эту среднюю норму. Первое положеше есть 
логически результатъ втораго; поэтому спрашивается: — доказано 
ли второе положение? 

Теомя заработной платы Рикардо служить лучшимь образчи- 
комь недостаточнаго пользовашя экономистами данными опыта. 
Убъжденные въ непреложности Мальтусова закона о народонасе- 
ленш, экономисты считали лишнимь провЪрить наблюденями по- 
ложеше Рикардо, будто съ увеличешемъ рабочей платы населен!е 
будеть возрастать до тЪхъ поръ, пока умножившееся предложе- 
не труда не низведеть рабочую плату къ минимуму средетвъ 
существовашя. Правда, нЪкоторые экономисты ссылаются на от- 
ДЪльные факты, когда за перюдами дешевизны пищи и живаго 
запроса на трудъ слфдовало увеличеше количества браковъ и 
рождений. Но эти ссылки, вонервыхъ, еще не указывають, что. 
размножение населеншя продолжается до тЪхъ поръ, пока рабочая 
плата не понизится до минимума средствь существовашя, вовто- 
рыхъ, имБются крунные примфры постояннаго возвышеня рабочей 
платы, не только не вызывавшаго увеличеше процента рожденй, 
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но, напротивъ, соединеннаго съ уменьшешемъ его. Благососто- 
яне французокаго народа въ девятнадцатомь стольти, благодаря 
аграрнымъ мфрамъ первой револющи, значительно выше нежели 
оно было въ Х\Ш ет., между тмъ, процентъ рожденй во Фран- 
цш, въ течени всего ХХ ст., понижаетея съ замфчательнымь 
ностоянствомь. Въ Ангии, за послЪдня тридцать лётъ, рожда- 
емость возрасла съ 3,26°/, на 3,54°/,, и, не смотря на то, 
рабочая плата въ отрасляхъ промышленности, обнятыхъ рабочими 
союзами, постоянно возрастала и превышаеть въ настоящее вре- 
мя на 20°/› размфрь рабочей платы сороковыхъ годовъ. Рабоше 
союзы, парализируя мномя невыгодныя условя продажи рабо- 
чей силы неогранизованными работниками, заставили покупщи- 
ковъ платить за нее дороже. 


Теомя Рикардо о заработной платЪ есть логичесый выводъ 
изъ учешя Мальтуса. А такъ какъ послфднее учеше получило 
вь политической экономи значене краеугольнаго камня, то ио- 
нятно, что и теормя Рикардо, безъ всякихъ дальнфйшихь изсаЪ- 
дованшй, была признана большинетвомь экономистовъ. 


Другое дЪло признаше ея Лассалемъ. Удивительно, какъ могу 
Лассаль, признавая эту теорю, надъятьея, въ то же время, улуч- 
шить судьбу рабочихь классовь путемъ устройства въ обшир- 
ныхъ размърахъ ассощацй. Удивительно, какъ не замЪтиль онъ, 
что признане ея въ корнЪ подрываетъ его реформаторсве планы. 
Если размножене рабочихъ задерживается лишь недостаткомъ 
средетвь существовашя, если съ возвышешемь рабочей платы 
неминуемо сопряжено увеличене числа браковъ, рождешй, насе- 
леня, останавливающагося въ своемь прогрессивномь движени 
лишь низведешемъ рабочей платы кь минимуму средетвъ суще- 
ствовашя. то кавя же надежды могъ возлагать Лассаль на ассо- 
цацш? Увеличивишеся чрезъ ассощацщи доходы работниковъ были 
бы въ скоромъ времени, вел детв!е размножешя, снова приведены 
кь минимуму средствъ существовашя, а потому Лассаль, пред- 
лагая учреждене ассощаци, какъ средетво къ поднят благо- 
состояшя работниковь, долженъ быль бы, какъ это ДЪлаетъ вся- 
кий послЪдовательный мальтузанець, отоворить, что средство это 
окажетея дъйствительнымь лишь въ томъ случаЪ, если измЪнятся 
привычки работниковъ относительно размножешя. Между тУЪ, 
онь обошель молчашемь этоть вопросъ, составляющий Ахилле- 
сову пяту его экономнческихъ воззрЬвй. 


у 
*. 
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«Жельзный» законъ рабочей платы въ томъ емысаЪ, что 
средёй размфръ ея, при свободной конкуренщи н разъединен- 
ности работниковъ, всегда стоить близко къ минимуму средетвъ 
жизни, дЪйствительно существуеть”); но условя, порождаюния 
его, не ть, каыя указаны Рикардо. Причины, устанаваивающия 
этотъ законъ, коренятся въ указанныхъ нами выше особенныхъ 
свойствахъ труда, какъ товара. Эти особенныя свойства не есть 
неизбъжная принадлежность организаци хозяйства, покоющейся 
на наемномъ трудф. Онф выступають лишь при свободной кон- 
курренцш, при конкурренци рабочихь между собою и исчезаютъ, 
или, по крайней мбрЪ, значительно ослабляются 65 соединещемь 
работниковь вё союзы, св ореанизащиею рабочиго класса. Ан- 
глИеке фтайе-ииопз показали, что работники могутъ регулиро- 
вать услов!я продажи рабочей силы и тЪмъ устранить невыгод- 
ное свойство труда, какъ товара: — продаваться на всякихъ усло- 
ияхъ. Но, пока работники разъединены, пока каждый дЪйствуетъ 
‚амъ за себя и конкуррируетъь съ своими собратьями, до тЪхъ 
поръ борьба съ капиталомъ, самостоятельное значеше труда при 
заключени договоровь невозможны и желЪзный законь рабочей 
платы находить свое полное примнене. 

Статистическя изолЪдовашя показывають, что средшй раз- 
иЪръ жизниенныхъ средотвъ рабочихъ класеовъ таковъ. что смерт- 
ность этихъ классовь значительно превышаеть смертность зажи- 
точныхъ, а медицинсвя изсабдовашя свидфтельствуютъ. что глав- 
нъйшею причиною тифозныхь болфзней въ рабочемь класеЪ яв- 
ляется недостатокь питаня. 

Вь «Сравнительной статистикЪ» профессора Янсона собраны 
спещальныя изслёдовашя, которыя, въ поелбднее время, были 
предприняты въ н®которыхъ западно-евронейскихъ городахь для 
опредълешя смертности въ разныхь слояхь населеня. взятыхь 
по отношеню къ ихъ матемальной обезпеченности. Такъ, напри- 


*) Подъ минимумомь средствъ существовав!я разумБютъь такой размфръ 
средотвъ, при которомъ насущныя потребности питан!я, жилища, одежды, отон- 
лен1я удовлетворяются столь скуднымъ образомъ, что малфйшее повижене 
разифра средствъ ведетъ за собою болфзни и смертность отъ голода. Вел д- 
стве историческихъ и климатическихь причинъ, приспособленность организма 
разныхъ народовъ къ условямъ питан!я, жилища и прочей житейской обста- 
новкв не одинакова. Средый руссый работникъ не вынесеть условй жизни 
самофда; средй ангиЙсьй работникъ заболеть отъ пищи русекаго крестья- 
нина. Поэтому разм$рь минимума средствъ существованя иной въ Росс] 
ч$мъ въ Германи, въ Германн иной, чфмь въ Анги и Франши. 
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мЪръ, изелф дования директора пештокаго статистическаго бюро, 
принявшаго за признакъ матеральной обезпеченности скученность 
населешя, выраженную отношенемъ числа жителей къ числу 
комнатъ, дали са5дующе результаты: 

Средый возрастъ умерлгихъ, 


считая д$тей не считая дфтей 

до 5 лЪть. до 5 1$ть. 
1-й классъ, богатое населеше ... 38,81 50,86 
2-й › среднее состояше ... 23,50 44,66 
3й › _ ОФдное населеше. ... 14,41 41,31 
4-й › нуждающееся насел.. . 10.12 40.22 


Подобные же результаты въ иной формф даеть статистика н%- 
которыхь городовь Германи. НапримЪръ, лейпцигское городское 
статистическое бюро опредёлило общую смертность по улицамъ, въ 
которыхъ приходится: 1) не боле двухъ человЪкъ на одну отап- 
ливаемую комнату, 2) оть двухъ до трехъ и 3) боле трехъ 
человЪкъ: 


На 1,000 жив. На 1,000 дътей 

всЪхъ возрастовъ. 0—1 года. 
Умерло. ее 57 
Въ улицахъ 1-й группы. .... 23 18 362 268 
» > 2-Й аарАню г 2 435 333 
> > о р Е, 30 691 500 


СаЪдовательно, смертность бЪднфйшаго населешя была въ 1871 
году (оспенная эпидемя) болБе чЪмъ вдвое сильне смертности 
богатаго, въ 1872— на 66“/о; а смертность дфтей была между 
бъдными сильнЪе, чЪмъ между богатыми въ 1871 году на 91°/о, 
въ 1872 г. на 90°/о. 

Вь статистикЪ Брауншвейга улицы сгруппированы по сред- 
нему доходу на одного жителя, причемь цифра доходовъ взята 
изъ податныхъ списковъ, и смертность вычислена по улицамъ. 
Данныя обнимаютъ время съ 1864 по 1873 годъ. На основани 
ихъ—умирало на 1000 живущихъ: 


Улицы съ ереднимъ доходомь боле 250 тал.—15,2 чел. —100 


» » » 2()0—25() й —19,1 » —130 
» » » 150—200 › —191 › =130 
» » » 100—1 50 » —22.5 » 8 150 
› » › 715—100 › —26.8 › =119 


й о » менфе 75 › — 34,7 › —931 
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Смертность Вфиы по частямъ города: 
На 1,000 живущихъ. 


18174 г. 1875 г. 
| а АЯ Зее 14,3 чел. 
П › Е ОА 39.0 > 
Ш»... „Вол > 26.3... > 
о, о, 21,4 »› 
ода бе Е.Ф: В а 
р сео 0 22,4 » 

о аи аи» 
ее 22.5 › 
ль зоо. о о 0.1 › 
во 43,0 › 


Самая слабая смертность въ [ округЪ, населенномъ зажиточ- 
ными классами: округа ИП, Ш, [№ и \'Ш населены людьми сред- 
няго состояня; въ \Г и УП помфщаются фабрики и заводы, ра- 
боче на которыхъ не живутъ, однако, въ этихъ округахъ; Ми 
[Х населены, по преимуществу ‚ ремесленниками, наконецъ Х округ, 
вновь присоединенный къ городу, весь наполненъ рабочимъ на- 
селешемъ. въ немъ смертность въ благоприятный годъ въ три 
раза, а въ неблагопиятный — въ пять разъ сильнфе, чЪиь въ 
богатомь первомь округЪ. 

Но еще болЪе поразительно разлише смертности между бога- 
тымъ и бфднымъ населешемь, происходящее отъ заразительныхъ 
болЪзней. 

Въ Брауншвейгь умирало сравнительно съ богатымъ населе- 
немъ: 


Улицы св суеднимь доходом на 1-0 жителя. 


болфе 250 тал. 200—250 150—200 100—150 75—100 менфе 75 т. 

Оть оспы. . 100 166 400 166 933 1700 

вит. чахотки 00% 246 й, 51200-226 226 

» холеры. 100 100 466 466 1000 1/66 
Въ книгь Маркса «Вапиталь» собранъ богатый матераль о 
питани и жилищахъь англйскихь земледъльческихь рабочихъ и 
рабочихъ промышленныхъ отраслей, неохваченныхъь еще рабочими 
союзами. Приведемь нфеколько данныхъ изъ этого матерала. Въ 
1863 году, Ог-ЗиШЙ, по порученю Риху СоппеЙ., сдълалъ из- 
слфдоване матермальнаго положеня земледъльческихъ работниковъ 
и нёкоторыхь категомй тородскихь рабочихъ, а именно: ткачей 
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шелковыхь издЬлй, швей, перчаточниковъ, сапожниковъ. При 
изслФдовани было принято за правило выбирать изъ каждой кате- 
гори самыя здоровыя и относительно лучше обставленныя семей- 
ства. Общий результать быль тотъ, что «только въ однома изъ 
изслЪдованныхь классовъ городскихъ работниковъ количество при- 
нимаемаго организмомъ азота немного превышало тотъ ттитит, 
ниже котораго являются болфзни отъ голода; что въ 065% классах 
быль недостатокъ, и въ одномь даже громадный недостатокъ 
иищи, какь азотистой, такъ и углеродистой; что изъ изелЪдо- 
ванныхъ земледЪльческихь семействь болфе одной пятой полу- 
чаютъ менфе углеродистой пищи, чЪиъ необходимо, и боле одной 
трети семействъ получаютъ менфе азотистой пищи, чЪмъ необ- 
ходимо. Между сельскими рабочими недостаточное питане прихо- 
дится, большею частью, на долю женщинъ и дфтей, потому что 
мужчины должны Феть, чтобы работать». Еще большая нужда 
свирфиствовала между изслЪдованными категормями городеких 
работниковъ. «Они питаются тахъ плохо, что, во многихъ случаяхъ, 
должны происходить жестомя и вредныя для здоровья лишеня». 
Президентъ Лондонскаго медицинскаго бюро, Ог. Эппоп, въ своемъ 
общемъ санитарномъ отчетф, относительно этихъ условЙ питаня, 
говорить слфдующее: «Важдый, знакомый съ медицинской прак- 
тикой среди бЪдныхъ, подтвердить, что случаи, гдЪ недостатокъ 
нитаня производить болЪзнь или отягчаетъ ее, безчисленны. Но 
съ санитарной точки зрфшя сюда присоединяются еще и друмя 
важныя условя.... Надо приномнить, что лишеше питательныхь 
средствъ крайне трудно выносится, и что, обыкновенно, скудость 
дэты слфдуеть только за другими лишевями. Задолго до того, 
когда недостатокъ пищи, съ гименической точки зрёшя, оказы- 
вается ощутительнымъ, задолго до того, когда физюлогь начи- 
наетъ считать граны углерода и азота, которые р5шаютъ вопрост 
о жизни и голодной смерти, домашнее хозяйство лишается веЪхъ 
матеральныхъ удобетвъ. Отоплеше и одфяше, въ такихъь случаяхъ, 
еще болЪе скудны, чЬмъь пища. НЪФть достаточной защиты оть 
суровости погоды: жилое пространство ур$зывается до той степени, 
что зараждаются и усиливаются болфзни; отъ домашней утвари 
или мебели остаются только жалюе слЪды; сама опрятность и 
чистота сдфлались Дорогими или трудно досягаемыми. Если изъ 
чувства самоуваженя и дфлаются еще попытки поддержать все 
это, то каждая подобная попытка усиливаетъ только страданшя отъь 
голода. Авартира нанимается только тамъ, тдЪ всего дешевле 
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можно прюбрЪсти кровъ; въ такихъ кварталахъ санитарная по- 
лищя безполезна, сношешя незначительны, тамъ скопляется боль- 
шая часть общественныхь нечистоть, водоснабжене плохое или 
ничтожное, а въ городахъ, сверхъ того, сильный недостатовь 
свЪта и воздуха. Вотъ онасности для здоровья, которымъ неиз- 
оБжно подвергается бфдность, если эта бФдность дошла уже до 
педостатка въ пищф. Если сумма воЪхъ этихъ золь имфетъ боль- 
шую опасность для жизни, то и простой недостатокъ пищи самъ 
‚ ио себЪ ужасенъ. Таковы печальныя мысли, внушаемыя бЪдностью, 
особенно если прибавить къ этому, что бфдность, о которой идеть 
здесь рёчь, происходитъ не отъ праздности. Это — бЪдность ра- 
ботниковъ. Да, что касается до городскихъ работниковъ, то трудъ, 
которымъ покупается ихь скудная пища, большею частью, удли- 
ненъ выше всякой мЪры. И тфмъ не менфе, можно только въ 
очень ограниченномъ смысаЪ сказать, что этотъ трудъ поддер- 
живаетъ рабочаго.... По большей части, эта номинальная под- 
держка можеть только служить болЪе или менфе длиинымъ пу- 
темъ къ пауперизму». 

Въ 1863 году, было предпринято оффищальное изслфдоване 
0 состояни продовольстыя преступниковъ. приговоренныхъь къ 
ссылкВ или кь каторжной работЪ. Результаты этихъ изелФдова- 
ний помфщены въ Синихъ Внигахъ: «тщательныя сличеня», го- 
ворится тамъ, между прочимъ. «пищи престунниковъ въ ангай- 
скихь тюрьмахъ съ пищею бЪдныхь въ рабочихъ домахъ и пищею 
свободныхъ сельскихъ работниковъ, неоспоримо доказывають, что 
первые питаются несравненно лучше двухъ остальныхъ классовъ» , 
между т5мъ, какъ «количество труда, требуемое отъ каторжнаго, 
составляеть приблизительно половину того, что совершаеть обык- 
новенный сельеюй рабочй». 

Внутреннюю связь между дурнымъ питашемь работниковъ и 
капиталистическимъ накоплешемъ, говоритъ Марксъ, видитъ только 
тоть, кому известны экономичесме законы. Другое дЪло отно- 
сительно иоложеншя жилище. Всяый безпристрастный наблюда- 
тель видить, что чЪыъ больше сосредоточиваются средства про- 
изводства, тёмъ сильнфе скучиваются рабоше на маломё про- 
странствь, и что поэтому, чБмъ быетрье капиталистическое 
накоплеше (при свободной конкуренщи, замфтимь мы съ своей 
стороны) тЪмъ хуже ихъ жилье. Веякй видить, что пронехо- 
дящее вмЪотЪ съ возрастатемъ богатетвь улучшеше городовъ, 
посредотвомъ ломки плохо построенныхъ частей города, соору- 
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женя дворцовъ для банковъ, торговыхъ домовъ и т. п., расши- 
решя узиць дая дфловой $зды и раскешныхъ экипажей, введения 
городекихъ желфзныхъ дорогъ и т. д., что все это соединено съ 
вытБенешемь бЪдныхъ въ боле скверныя и тфенЪе населенныя 
убъжища.... Антагонистичесый характерь капиталистическаго 
накопленшя, а слфдовательно, и капиталистическихъ условй соб- 
ственности вообще, здфсь до такой степени осязателенъ, что 
даже ангийсме оффищальные отчеты объ этомъ предметь полны 
еретическихъ нападокъ на «собственность и ея права». Зло ДЪ- 
лаеть таше быстрые усиЪхи съ развимемъ промышленности, 
накопленемъ капитала, возросташемь и ‹украшешемъ» городовъ. 
что простая боязнь заразительныхъ болфзней, не щадящихъ и 
зажиточные классы, заставила издать, съ 1847 по 1864 т.. 
не менЪе 10-ти санитарно-полицейскихъ парламентскихъ актовъ: 
и буржуазя, изъ чувства самосохраненя, въ н®которыхъ боль- 
шихъ городахъ, какь въ АиверпулЪ, Гласго и др., ршилась 
даже сама вмЪшаться въ это дЪло посредствомъ своихъ муници- 
палитетовь. И не смотря на то, Ог. Эппоп въ своемъ отчетб за 
1865 г. восклицаеть: «Говоря вообще, въ Ангии это зло без- 
контрольно». По приказаню Риху Сопие|, въ 1865 году, было 
произведено Пг. Нащегомь изслфдоваше жилищь бфднфйшихъ 
классовъ въ городахь, результаты котораго помфщены въ седь- 
момъ и восьмомь отчетахъ о «РиБИе Неа». Ог. Зипоп пред- 
посылаетъ этому изслдованю сл5дующия общя зам$чаюя: «Хотя 
моя оффищальная задача состоить исключительно въ раземотрз- 
ии этого зла съ физической точки зрфня, но простая гуманность 
не позволяеть игнорировать мнЪ и друмя стороны его. Дойдя до 
высокой степени, оно влечеть за с0бою почти неизбфжно такое 
отрицанше всякихъ прилиЙ, такую нечистоплотноеть и такой 
безпорядокъ тБлесныхь отправленш, такую половую наготу, какя 
можно признать скоръе за скотеыя, чЪмъ за человфчесыя. Под- 
вергаться этимъ вмяшямъ равносильно униженю, притомъ тЪмъ 
большему, чЪмъ дальше оно продолжается. Дая дФтей, родив- 
шихея подь этимь ярокляниема, это — «крещене въ безчесте› 
(рарйзш ш ю шщу). И совершенно безнадежно желаше, чтобы 
личность, поставленная въ тамя условя, стремилась въ другихъ 
отношеняхь въ ту атмосферу цивилизащи, сущность которой 
состоить въ физической и моральной чистотВ» *). 


*) Таковы жилищныя услов!я антайскихъь городскихъ рабочихт. Между т5мъ 
гиг1еническля услов1я городовъ Великобритан!и считаются лучигими сравнительно 


Эд Нлуки и ИСКУССТВА. 


Пиерейаих, бывший генеральлый инспекторь бельчйскихь 
тюремь, говорить въ своемь «Ви@оез бсопопидиез 4ез ©1аззез 
оцумегё; еп Ве]е1ие»: — «каждое рабочее семейство, среднимъ чис- 
ломъ, имфеть четверыхъ дфтей, сл6довательно, съ отцомъ и ма- 
терью оно состоитъ изъ б-ти лиць. Изъ этихъ 6-ти лицъ, ра- 
ботать могуть четверо, если только не случится болфзнь ит. и. 
При этихь усломяхь, тахпиит дохода семейства составить 1068 
франковъ. Если бы рабошй получалъь пищу: 

— Матросовъ, то годовыя издержки семьи увеличились бы до 
1828 фр.. что составило бы 760 фр. дефицита. 

— Солдатъ, то годовыя издержки семьи увеличились бы до 
1473 фр., что составило бы 405 фр. дефицита. 

Заключенныхь, то годовыя издержки семьи увеличились 
бы до 1112 фр., что составило бы 44 фр. дефицита. 

«Въ приведенномъ 0бразц0в0мё семействь мы соединили все- 
возможные источники дохода. Но, давая рабочую плату матери 
семейства, мы этимъ самымъ лишаемь домь хозяйки. Вто бу- 
деть емотрЬть за порядкомъ дома, приготовлять пищу, чинить 
бБлье и платье, стирать и т. п.? Вакъ же поступаеть большин- 
ство работниковъ, которые покупаютъ товаръ не оптомъ, какъ 
въ тюрьмахъ, а по мелочи: какъ они устраивають свою жизнь? 
Этого они достигаютъ тфмъ, что прибфгаютъ къ средствамъ, со- 
ставляющимъ тайну однихъ рабочихъ: тЪмъ, что урфзывають 
свою ежедневную порцию, мало и вовсе не употребляютъ мяса, 
также какъь масла и зелени; тЪмъ, что помъщаютъ все семей- 
ство въ одной или двухъь комнатахъ, гдЪ дЪвушки и молодые 
люди опять вмЪетЪ, часто на одномъь и томъ же мшкЪ соломы; 
тЪиъ, что экономничають на платьЪ, на бЪльЪ, отказываютъь 
себЪ въ опрятности, въ воскрееныхъ удовольствяхь ит. и. 
Когда они дошли до этихъ предзловъ, то достаточно малЪйшаго 
повышеня жизненныхъ средотвь и т. п., чтобы сразу бросить 


съ городами континентальныхь государствъ. Въ то же время, число городовъ 
и населене въ нихъ повсюду возрастаеть непрерывно. Насколько съ введе- 
н1емъ пароваго двигателя и постояннымъ ростомъ концентращи производства 
измфнились жилищный отношен!я въ Апгл!и видно изъ того, что, въ начал ХХ 
ст., въ этой стран не было ни одного города, кромЪ Лондона, въ которомъ 
числилось бы болфе 100,000 жителей и только 5 городовъ васчитывали бол%е 
50,000 жит Теперь одинъ Лондонъ съ промышленными пригородами иметь 
около 5,000,000 жит. и болфе 28 городовъ имфютъ болЪе 50,000 жит. —Въ третьей 


четверти прошлаго стол5т1я сельское населеше Англ!и составляло 76°|о, а те- 
перь—235°/о. 
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ихь въ ряды нищихъ»!|,... «Во всей Белыми считается 930.000 
семействъ, изъ нихъ, по оффищальной статистикь, 90.000 бога- 
тыхь (избирателей) состоитъ изъ 450.000 лиць; 190.000 се- 
мействъ мелкаго средняго класса, въ городахъ и деревняхъ, зна- 
чительная часть которыхъ постоянно переходитъ въ пролетаревъ. 
всего 1.950.000 лиць. Наконець, 450.000 рабочихъ семействъ, 
всего 2.500 000 алиць, изъ которыхъ образцовыя семейства 
вкушають вышеописанное довольство. Изь 450.000 рабочихъ 
семействъ боле 200.000 находятся в5 спискь бъдныхв». 

Масса накопленныхь, въ настоящее время, статистическихь 
изолфдовашй раскрыли обществу бЪдетвенныя условя жизни ра- 
бочихъ классовъ. И что особенно обращаеть на себя внимаше 
въ этихъ изслвдовашяхъ, это, —что безприлиьрное вв истори 
возраспиние в5 ХХ столютщи наональнаго богатства идетё 
в664%л40 66 ПОЛЬЗУ имущихе классовх и не оказываеть ника- 
кого, или самое ничтожное вмяше на улучшеще судьбы ра- 
бочилё илассова 

Безпристрастные и понимающе экономическе` законы ученые 
достаточно разъяснили, что неблагоприятные результаты распре- 
дБлешя есть неизбфжное слфдетве экономическаго порядка, осно- 
ваннаго на свободной конкурренци. Но манчестерская школа ос- 
тается слБпа къ новымъ научнымь изслЪдовашямъ въ экономи- 
ческой области и не перестаеть повторять зады о благодьтель- 
ности принципа свободной конкурренцш. Не имфя же возможно- 
сти, въ виду оффищальныхь статистическихъь данныхъ, отвер- 
гать жалкое матеральное положене рабочихъ классовъ, она при- 
чиною его выставляеть Мальтусовъ законъ народонаселешя. 

Законъ о размноженш человЪческаго рода есть дЪйствительно 
альфа и омега сощальнаго вопроса. Только съ открытемъ этого 
закона человЪчество пруобрьтетъ возможность управлять такимъ 
важнымъ элементомъ сощальной жизни, какъ количество наро- 
донаселеня. Для открышя же этого закона необходимо узнать 
физологичесыя причины, обусловливающя зачатя. Пока эти при- 
чины ие будуть извЪетны, о законЪ народонаселеня можно го- 
ворить лишь въ смыелЪ эмпирическаго стастистическаго факта, 
указывающаго средый приростъ населешя въ данное время, въ 
данной странф. И потому, нфть боле поразительнаго заблужде- 
ия въ политической экономит, какъ господствующая въ ней мысль, 
что наукЪ извфстенъ законъ размножения человЪческаго рода. Это 
заблуждене коренится въ апрористической посылкЪ, которую мы 
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выскажемъ словами одного изъ первоклассных экономистовъ— 
мальтузанцевъ: «Врожденная сила размножешя, говорить Милаь, 
можеть считаться безконечною въ каждомъ родЪ органическихъ 
существъ. НЪть ни одной породы растенй или животныхъ, ко- 
торая, въ течеше немногихъ лЪтъ, не покрыла бы всЪ страны 
земнаго шара, имфюния климать совместный съ ея существова- 
ннемъ, если бы земля была исключительно предоставлена ей и 
предметамъ, которыми она питается. Степень возможной быст- 
роты размноженя у различныхъ классовъ существъ различна; но 
во вефхь она достаточна для того, чтобы очень быстро напол- 
нить землю. Есть въ растительномъ царств много такихъ по- 
родъ, въ которыхъ одно растеше въ тодь производить сЪмена 
тысячи растенй:; если только два изъ нихъ достигнуть зр$флости, 
то въ 14 лЬть онф, по этой пропорции, размножатся слишкомъ 
до 16.000. Между животными очень обыкновенна такая степень 
плодородя, что число существъ извЪетной породы можетъ учет- 
веряться съ каждымь годомъ; если чиело только учетверяется въ 
течене полустольтя, то въ два столъия 10.000 размножатся 
до двухь мнлмоновъ пятисоть тысячь слишкомъ. Способность 
размноженя необходимо всегда дЪйствуетъ по геометрической про- 
гресси, различна бываетъ только цифра знаменателя этой про- 
гресси». 

«Человфчесый родъ не составяяеть исключещя относительно 
этого свойства органическихъ существъ. Сила его разиноженя 
безпредъльна, и дЪйствительное размножеше его было бы чрез- 
вычайно быстро, если бы эта сила дЪйствовала съ полнымъ мо- 
гуществомъ. Съ полнымъ могуществомъ она не дЪйствовала ни- 
когда, но всетаки, при наиболБе благопрятныхь изъ извъ- 
стныхъ намь обстоятельствъ (эти обстоятельства — плодородная 
страна, колонизуемая изь промышленнаго и цивилизованнаго 
общества), населене, въ течеше нфоколькихь ноколфнй, неза- 
висимо отъ прилива новыхъ переселенцевъ, продолжало удвои- 
ваться въ нерюды, имфюцие' немногимъ болЪе какъ по’ двадцати 
лЪть “). Но способность размножешя въ человёческомь род» 
превосходить даже и эту величину: мы ясно увидимъ это, вено- 
мнивъ, какъ велико бываетъь обыкновенное число дътей въ семьъ 
при хорошемъ климать и обычаЪ рано вступать въ бракъ, и 


*) Милль повторяетъ здфеь ошибку Мальтуса. Такого перода удвоеня нпасе- 
лен1я никогда и нигдв не существовало. 
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какь мала пропорщя дЬтей, умирающихь до достижения зрфло- 
сти, при нынЪшнемъ состояни гиченическихь знанй, если кли- 
мать здоровъ, а семья достаточно снабжена средствами жизни. 
Мы очень низко оцфнимьъ способность размноженя, если при- 
мемъ, что, при хорошемъ тигеническомъ положени народа, ка- 
ждое поколзне можеть быть вдвое многочисленнЪе предшеству- 
ющаго понолшя.... Что же мЬшаетъ племени зайцевъ или кро- 
ликовъ переполнить собою землю? Не недостатокъ плодородя, а 
причины совершенно инаго рода: множество враговь и недо- 
отатокъ продовольствия. У нихъь мало Ъды, и сами они стано- 
вятся Здою для другихъ. Люди вообще не подвержены второму 
ОЪдетвю, но замБною его служатъ болфзни и война. Если бы 
размножене людей, подобно размноженю другихъ животныхъ, 
производилось лишь слфнымъ инетинктомъ, границы ему пола- 
гались бы точно того же рода, какъ у животныхъ: количество 
юждающихся имЪло бы всю многочисленность, долускаемую жиз- 
неннымъ устройствомъ породы и населенме сдерживалось бы въ 
границахъ смертью. Но поступки людей болье или менфе подчи- 
няются вляшю соображенй о иослФдетвяхь и регулируются но- 
буждешями, высшими чисто животныхь инстинктовъ. Потому лю- 
дн не плодятся, какъ свиньи, нЪть,—они способны болфе или 
менфе удерживаться благоразумемъ или общественными при- 
вязанностями отъ того, чтобы давать жизнь существамъ, рождаю- 
щимся лишь на нужду и преждевременную смерть. СоразмЪрно 
тому, какъ люди возвышаются надъ скотекимъ состоямемъ, во- 
зрасташе населешя сдерживается больше боязнью недостатка, 
чфиъ фактическимъь недостаткомъ. Даже въ тЬхь случаяхъ, 
когда нфтъ опасности голода, многе точно также удерживаются 
опасеншями потери того, что считается условмями ириличнаго 
ихь общественному положению образа жизни. До сихъ поръ ни 
то, ни другое изъ этихь побужденй не оказывались имзющимъ 
надъ большинствомь людей столько силы, чтобы уравновЪши- 
вать стремлене къ размноженю. » 

Приведенное нами мЪсто (изъ Х гл. Основ. Пол. Эк., въ ко- 
‘торой защищается Мальтусова теоря) показываеть, что Милль 
разсуждаеть о размножени человфческаго рода такъ, какъ будто 
онъ признаеть производительную способность женщинъ за нЪчто 
опредъленное, абсолютное; какъ будто эта способность во всЪ 
времена и у всЪхь народовъ остается неизмф$нною и если, какъ 
показываеть статистика, проценть рожденй у различныхъ на- 
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родовь и У того же народа въ различные перюды времени не 
одинаковь, то это, по его мнфнию, есть лишь результать пре- 
дусмотрительности, —воздержаня оть физической любви ”). 
Вмяне предусмотрительности на размножеше населения не при- 
надлежить къ числу явленй, которыя могуть быть изслфдованы, 
почему, при обсуждениг этого вйяня, открывается большой про- 
сторъ субъективнымь воззръшямъ. Но хотя вмяне предусмо- 
трительности на размножеше населешя не можеть быть съ точ- 
ностью изсабдовано, тЪмъ не менфе едва-ли кто, всматривавиийся 
внимательно и безъ предвзятой идеи въ явлешя обыденной жиз- 
ни, не признаетъ, что количество этого вйяшя ничтожно. ДЪло идет 
не о воздержности отъ вреднаго здоровью излишества, — такая воздер- 
жность не уменьшаеть количество рождешй, — а объ отказ ор- 
ганизму въ одной изъ природныхъ его функщй. Спрашивается: 
много ли людей подвергаютъ себя подобному лишен? Не наивно 
ли ожидать сколько-нибудь значительныхь результатовъ въ дЪ- 
14Ъ уменьшеня размноженя населешя отъ добровольнаго воздер- 
жашя? Мальтусъ и его послЪдователи, очевидно, сами возлага- 
ють малую надежду на проповфдь о добровольномь воздержани 
и требують законодательнаго ограниченя браковъ. Но статис- 
тика показала, что въ странахъ, тдЪ вступаене въ бракъ за- 
трудняется закономъ или обычаемъ, брачныя отношеня замЪня- 
ются внЪбрачными, дающими такое же число рождей, какь и 
первыя. Въ Бавари до 1868 года цифра незаконныхъ рожден, 
среднимь числомъ, простиралась ежегодно до 22’/о. Когда, въ 
1868 г., были уничтожены опредфленныя закономъ условя иму- 
щественнаго ценза для встулешя въ бракъ, цифра эта стала 
выетро понижаться, дойдя въ 1875 г. до 12,6°/о. Интересно, 


*) Мы вполнф согласны съ переводчикомъ „Основ. Пол. Эк.“ Милля, что 
возражения его на теорйю Дубльде,—заключающуюся въ томъ, что плодороде 
челов ка и всфхъ другихь живыхъ существъ обратно пропорщюнально коли- 
честву пищи,—ни мало не подрываютъ этой теорли (См. Т. 1. стр. 200 и д.). 

По вопросу объ измфняемости плодотворящей восиршмчивости женскаго ор- 
ганизма заслуживаеть внимая ХХХУП гл. книги Кэри—„Сошальная наука“, 
гдз приводятся указаня на обийЙ антогонизмъ между нервной и воспроизво- 
дительной функщями. „Куда бы мы ни обратили налгь взоръ, говорить въ за- 
ключен!е авторъ, мы всюду находимъ, что воспроизводительная сила въ чело- 
вЪкЪ настолько же непостоянная величина, какъ и всякая другая его сила... 
Овна уменьшается по мЪрЪ того, какь его различныя способности вызываются 
къ дБятельности, велфдстве возникновен!я разнообразя занят, появлевуя 
быстроты въ общественномъ движени и благопятныхь усломй для его 
евободы“. 
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что въ то же время общая рождаемость въ Бавари была: отъ 
1861—70г.—4,06°/о; оть1871—174 г. 4,01°/е. Въ доказатель- 
ство своей мысли о возможности значительнаго вмяншя преду- 
смотрительности на размножене, Милль ссылается на меньшее 
количество рождешй въ сред поселянъ-собственниковъ, сравни- 
тельно съ промышленнымь населенемъ, вытекающее, по его 
НН, изъ того, что каждый поселянинъ въ состоянм ви- 
ДБть изъ очевидныхъ, внолнЪ понятныхъ ему фактовъ, можеть 
ли его участокъ содержать нфеколько семей въ такомъ доволь- 
отвЪ, въ какомъ содержится одно. Что объяснеше факта мень- 
шей рождаемости сдБлано здесь Миллемъ @ 707, — это оче- 
видно. но кромЪ того, самому факту придано боле общее зна- 
чене, нежели онъ иметь въ дЪйствительности.. Помимо рус- 
скихь данныхъ, по которымъ наибольшая рождаемость прихо- 
дится на черноземныя, непромысловыя губерни, Западная Ев- 
ропа представляеть намъ много фактовъ, обратныхъ предположеню 
Милля. Достаточно указать, напримфръ, на промышаенную Бо- 
гемю, гдф процентъь рожденшй 3,8°/о и земледЪльческую Галицю 
съ рождаемостью въ 4,7‘°/о, Рейнскую провинщю и Помераню, Ве- 
стфалю и Познань, Фландрию и Бретань. 

Статистика показываеть, что проценть рождешй въ разныхъ 
странахь и въ разное время весьма различенъ. Такъ, напри- 
мфръ, въ Саксови, за послдше перюоды, проценть рождений со- 
ставляетъ 4,28, Пруссш 4,03, Аветри 3,86, Итали 3,76, Испани 
3,60, Англи 3,54, Франщи 2,58. Во Франщи рождаемость наимень- 
шая изъ всЪхь Европейскихъ государстъ. При томъ замфчатель- 
но, что рождаемость въ этой стран уменьшается съ порази- 
тельнымъ постоянствомъ.”) Еще рельефизе выступаеть на видъ 
разлище плодовитости женщинъ въ разныхъ странахъ, если вы- 
дЪлить женщинъ, могущихь давать рождешя. Сравнивая въ 


*) Оть 1770—85 г. %/о рождевй въ Франщи быль 3,80 


1801—10 3,30 
18—20 2,17 
1821—30 3.06 
1831—40 2,87 
1841—50 2,73 
1851—60 2,61 
1861—70 2,60 
1571—73 2,51 
1875 г. 2,60 


(Сравн. Статист. проф» Янеова. 1878 г.) 
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этомь отношени Баварю и Франщю, занимающя въ таблиц 
рождаемости Западной Европы верхнюю и нижнюю оконечности, 
оказывается, что въ Бавайи меньшая часть женщинъ въ в0з- 
раст® оть 15—50 лЬтъ состоитъ въ замужетвЪ, чБмъ во Фран- 
щи: 45°%/» въ Бавайи и 54°/о во Франщи; но за то каждыя 100 
баварскихь замужнихь женщинъ рождаютъ около 31 ребенка, 
между тьмъ какъ во Франщи только 17, и, далфе, каждая со- 
тия женщинъ, не состоящихъ въ замужествЪ, даеть въ Бава- 
рии 4 незаконныхь дфтей, во Франщи менфе 2-хъ.”) И если на 
вопросъ о причинахъь такого поражающаго разлищя въ плодови- 
тости французекихь женщинъ, сравнительно съ женщинами дру- 
гихь странъ, мальтузанець отвЪчаетъ, что причина этого фак- 
та заключается въ воздержани французовъ оть физической люб- 
ви, то не предотавляеть ли подобное рьшеше вопроса наивность, 
рёдко встрЪчаемую въ наукЪ. Ве попытки статистиковъ объ- 
яенить разлишя въ палодовитности женщинъ: развращешемъ 
правовъ, климатомъ, стененью цивилизащи и т. д. ии5ютъ до сихъ 
поръ значене только предположенй. Да и едва-ли статистичес- 
кй методъ въ состояи разрьшить этотъ вопросъ. Разрёшить 
его можеть только физюлогия. 

Такимъ образомъ, законъ размноженя человЪ ческаго рода пред- 
ставляеть до сихъ поръ искомое, а потому обосноване мальту- 
анцами своего исходнаго положения: — «Населеше имфетъ тен- 
денщю возрастать быстрфе средетвъ существованя» —ссылкою 
на @00бсолютный законъ плодородя человъческаго организма само 
сабою падаетъ, и исходное положеше мальтузанизма должно быть 
доказываемо и пров$ряемо какимъ либо инымъ образомъ. Очевидно. 
единственный способъ для изслБдовашя истинности этого поло- 
жешя есть статистичесый. Необходимо разомотрёть для каждой 
страны отдфльно ростъ населешя въ связи съ умноженемъ средетвъ 
существовашя. Разумфется, такое изслФдоване не ведеть въ ус- 
тановлешю абсолютнаго закона, результаты его не даютъ намъ 
права заключать о будущемъ; но оно иметь важное значеше 
для объяснемя сошальныхъь явлений въ настоящемь. Кавя же 
статистичесыя данныя послужили основателю мальтузанскаго уче- 
мя для подтверждения его исходнаго положения? На основан дан- 


*) Въ Пруссии плодовитость замужнихъ женщинъ— 27, 5% 
› Ангии — 24,18 
› Итал!и — 2, 4. 
(1519). 
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ныхь объ увеличен населешя въ американскихь Соединенныхъ 
Штатахъ, Мальтусъ пришелъ къ заключению, ‹чио если размно- 
жене населеня не встрьчаетв никакого препятствя, то оно 
двоивается каждыя двадцать пять льтг и возрастаетв вь 
геометрической прогресси» .“) Это препятетвые, продолжаетъ Маль- 
тусь, заключается въ недостакЪ средотвъ существовашя. И если 
въ Европ, ВитаЪ, Японми и т. д. населеше возрастаеть мед- 
леннфе, то причины этого заключаются частью въ предусмотри- 
тельности, а главнымъ образомъ, въ преждевременной смерти отъ 
недостатка пищи. ^”) 

Будь эти ноложеня Мальтуса вЪрны, тогда изь нихь логи- 
чески слфдовало бы, что пероды удвоеня населешя мотутъ слу- 
жить мфриломъ возрастаня нащональнаго богатства, то есть, 
что страны съ большимъ перодомъ удвоешя должны представлять 
меньшее возрасташе богатства и обратно. Такимъ образомъ, мы 
получили бы, что изъ везхъ европейскихъ государствъ возраста- 
ше богатства всего медленнфе во Франци и при томъ процентъ 
этого возростаня постоянно уменьшается (отъ 1800—60 г. при- 
ростъ населеня былъ 0,48°/о; отъ 1860—75г.—0,01°/э);—что въ 
Росси богатство возрастаетъ быстрЪе, чьмъ въ Великобритании 
(въ первой средний прирость населеню за послЪдая 15 аБтъ— 
1,42; ^^") во второй—0,90)—и друмя столь же не соотв$тетвую- 
ще дЪетвительности выводы. По внчислешямъ статистика Фарра, 
смертность 17 чел. на 1.000 можеть считаться результатомъ 
органическаго устройства человЪка. Такого благошиятнаго поло- 
жешя, по отношешю къ смертности, достигла пока одна Норве- 
мя. СлЬдовательно, въ отношенши этой страны мальтуманцы не 
могуть уже утверждать, что размножеше населеншя въ ней за- 
держивается смертностью оть недостатка пищи и 75-ти лЪтий 
перюдъ удвоешя населешя въ Норвеми остается имъ объяснять 
единственно «воздержашемъ» Норвежцевъ. Исходя изъ коэфищента 
прироста населешя во Франщи за послЪднее время, перюодъ уд- 
военя населешя въ ней равенъь 236 годамъ. Еели бы смертность 
во Франщи была такая же, какъ въ Норвеги, то и тогда, вслВд- 
стве меньшаго, сравнительно съ Норвежекимъ, процента рожда- 


*) Извъстна ошибка, сдфланная Мальтусомъ въ вычислени пер1ода удвоен!я 
населен1я въ американскихъ Соединенныхъь Штатахъ:—онъ не принялъ во вни- 
ман!е влян1я числа переселенцевъ на возрастане населения. 

**) Опытъ о закон народонаселения т. Г. вн. Г. га. [. 

***) Военно-статистичесв!и сборниЕъ. 
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емости, перюдъ удвоешя населешя въ ней оказывается значи- 
тельно длинфе норвежскаго. 

Для уяснешя второго фактора своего основнаго положения, 
а именно: —дая установлешя коэфищента возрасташя средетвъ су- 
ществовашя, —Мальтусъ не сдБлаль никакихь статистическихь 
изслфдованй. Заявивъ, что размбръ возрастаня произведений 
земли опредфлить гораздо труднфе, чфмъ возрасташе населеня, 
онъ продолжаеть: «тьмъ не менфе, мы можемъ быть увфрены, 
что размёръ этоть вовсе не походить на размфръ возрастания 
населешя..... населеше возрастаеть гораздо быстрфе средствъ 
существованя». 

Статистичесыя данныя Ангми, Франщи и Германи, показы- 
вающя, что въ ХХ столфии (дая котораго только и имБются 
данныя) возрастане продуктовъ земледъля и промышленности 
обгоняеть рость населеня ”), не заставили мальтузанцевъ усу- 
мниться въ истинности ихъ ученя; они объяснили этотъ фактъ 
самымъ простфйшимъ образомъ: —развившеюся вё населении «пре- 
дусмотрительностью». 

На такихъ-то хрупкихъ основашяхъ построенъ пресловутый 
законъ Мальтуса. И если это бездоказательное учеше, не пред- 


*) Согласно вычиеленямъ Неймана-Спалларта, общее производство девяти 
особенно выдающихся въ промышленномъ отношени странъ (Великобританйя, 
(верная Америка, Германия, Бельмя, Росселя, Австрая, Голландая, Итамя, Остъ- 
Инд1я) въ течеши только трехь лБтъ—еъ 1870 по 1873 годъ — почти удвонлось 
сравнительно съ прежнимъ, а обпий оборотъ. ихъ международной торговли воз- 
росъ отъ 23 до 45 милмардовъ марокъ. Съ 1869 по 1865 тодъ возраставне про- 
изводства было среднимъ числомъ 941 милллонъ марокъ; съ 1865 по 1870—959, 
а съ 1870 по 1873 —никогда прежде неслыханное —2772 милл1она марокъ въ годъ. 
Одна только Гермавля увеличила свое производство съ 1865 по 1873 годъ съ 
2212 до 6058 милмоновъ марокъ, а въ увеличении производства угля и желза, 
превзошла почти вс ирочя страны. Если обратить вниман!е на то, что въ 
промежутокъ времени съ 1870 по 1873 годъ общее народонаселен!е всЪхъ на- 
званныхъ странъ не могло возрасти болфе какъ на 3—45/, то спрашивается, 
кто именно явился потребителемъ всего этого громаднаго богатства? Р-шеше 
этого вопроса т$мъ боле затруднительно, что ни расширене рынковъ, ни уве- 
личеше заработной платы въ этотъь промежутокъ времени не могли идти, и, 
дЪйствительно, не шли въ самую отдаленную параллель съ указанными безпри- 
мфрными въ исторш размфрами накоплен!я и производства. А такъ какь ны- 
нЪшнее богатство безъ сбыта „мертво есть“, то отвЪтъ найдется только въ 
кризисё, разразившемся въ 1873 году, послфдетвя котораго продолжаютъ до 
сихь поръ таготфть надъ промышленностью большей части цивилизованныхь 
странъ, и насколько можно о томъ судить по недавнимъ новымъ ‚„крахамъ“ вт, 
Шотланди, въ Англиг и отчасти въ Германи, будутъ устранены еще не очень 


скоро. (Цит. изъ статьи г. Зибора: „Меди объ отношевн1и между обществен- 
вою экономею и иравомъ“. „Слово“ февр. 1879 г.). 
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отаваяющее даже гипотезы, а скорЪе пустое, ни на чемъ не 
основанное предположеше, удерживаеть до сихъ поръ въ поли- 
тической экономи значеше краеугольнаго камня, то главньйшая 
причина этому заключается 66 существоващи предположеншя а 
274074 065 одинаковости для всъьхь рась и народовь и 0 неиз- 
эънности производительной способности человьческаго оуга- 
низма и вытекающемъ отсюда объяснени уменышеня °/о рож- 
даемости и болБе прогрессивнаго возрастаныя, сравнительно съ 
населешемъ, средствъ существования «7/едусмотрительностью». 

Мальтусъ полагалъ, что «сощальныя учреждешя суть пустыя 
и поверхностныя причины несчастй общества, ме боле, как 
перья, плавающия на поверхности, въ сравнеши съ болЪе глу- 
бокимъ источникомъ бЪдетвй, вытекающимъ изъ законовъ самой 
природы и страсти одного поли ко другому. Поэтому въ бд- 
стыяхъ, испытываемыхъ человъчествомъ, слфдуетъ обвинять не 
неспособность правительствъ и отвращеше ихъ къ реформамъ, 
но ихъ слфдуеть приписывать скор5е избыточному народонасе- 
ченю». Боле глубокое уяснене экономическихь законовъ и ста- 
тистическя изслЪдоваюшя заставили и тЪхъ экономистовь, кото- 
рые согласны съ исходными положешями Мальтуса, признать 
тЪенфишую связь между экономическимь порядкомъ, основаннымъ 
на свободной конкурренци, и общественными бЪдетнями, каковы: — 
избыточное населене “), нищета, скудное вознаграждеше, 
чрезмърность и дурная обстановка труда, порождающЕя 
огромный процентё бользней и смертности ото истощеня 
организма, преступлешя, медленное распространеше образо- 
вал в народь, присвоене успьхове культуры почти исклю- 
пипельно незначительною по числу частью общества и мн. Др. 
Упомянутое признаше, не раздЪляемое лишь только «послЪдними 
могиканами» школы свободной конкурренци, имЪетъь большую 
цвну. Оно парализуеть вредное вляше Мальтусова учешя, иы- 
тавшагося снять съ общественныхъь учреждеши отвфтетвенность 
за челов ческя бЪдотвя и указывавшаго на законы природы, какъ 


*) О порождевши избыточнало населемя, какъ необходимаго продукта нако- 
плен!я или развит!я нацюнальнаго богатства на почвЪ свободной конкурренци, 
см. зам$чательное изслфдоване Маркса, находящееся въ его сочинен!и-- , Ка- 
питаль“, т. 1, стр. 489—555. Изъ этого изсл$дован!я логически вытекаетъ, что 
если бы возрасташе населения остановилось, то и тозда, неолраниченныя зако- 
помь или нравами, капиталистичестя отношенвя продолжали бы порождать 
избитиомное населешще. 
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на единственнаго виновника ихъ. Только со времени этого при- 
знаншя, для политической экономи открылась широкая и благо- 
творная задача установлешя основныхъ руководящихъ принци- 
повъ народно-хозяйственной политики, долженствующихь 06в$- 
щать путь, какъ общественной, такъ и государственной дфятель- 
ности. 

Говоря заработной плат мы показали, что, при свободной 
конкурренщи, плата за физичесый трудъ остается на уровнЪ 
минимума необходимыхъь средствъ существованшя, не смотря на 
то, что нащональное богатство возрастаетъ быстрфе населеня. 
Въ то же время, число лицъ, живущихъ продажею рабочей силы 
и выручающихь изъ этой торговли минимумъ средетвъ существо- 
вашя, постоянно возрастаеть не только абсолютно, велфдетве 
умноженя населеня, но и относительно, какь неизбЪжный ре- 
зультатъ конкурренцш, при которой крупное производство поби- 
ваеть мелкое. По мЪрЪ захвата отраслей промышленности ману- 
фактурою и машиннымъ производствомъ исчезаеть ремесленное 
производство и лица, занимавиияся имь переходять въ классъ 
наемныхъ рабочихъ. ДалЪе идеть борьба между капиталистами. 
Врупные капиталы побиваютъ мелве. Происходить концентращя 
производства и капиталовъ “). Число лицъ экономически и соц!- 
ально самостоятельныхь постоянно уменьшается. Нащя все болъе 
раздЪляется на два промышаенные класса, связанные между со- 
бою лишь покунпкою — продажею рабочей силы. Переходъ изъ класса 
работниковъь въ классъ хозяевъ хотя юридически не воспрещает- 
ся, но фактически, вслБдетве экономическихъ отношенй, яваяет- 
ся ДБломъ искаючительно счастливой случайности. РаспредЪлене 
дохода и имуществъ народнаго хозяйства становится все болЪе 
неравном$рнымъ; возрастаютъ крайности богатетва съ одной сто- 


*) Быстрота, съ какою совершается, въ настоящее время, концентращя ка- 
питала служитъ самымъ крупнымъ указателемъ недолговЪчности сощальнаго 
строя, основаннаго на свободной конкурренщи. Въ цитированной нами уже разъ 
стальф г. Зибера читатель найдетъ гранд1озныя данныя о томъ „въ какой гигант- 
ской стенени капитать сосредоточивается въ немногихъ рукахъ, каше побЪло- 
носныя сражен!я вынгрываетъ крупный каинталь У мелкаго и насколько всему 
этому содфйствуетъ быстрое передвижене и сосредоточене людей.“ Въ ряду 
фактовъ этой категории г. Зиберъ останавливается на данныхъ, относящихся: 
1) къ возрастаню доходовъ, облагаемыхъ подоходнымь налогомъ, 2) къ движе- 
вю важнфйшихь фабрикъ, 3) къ изм$ненямъ въ области земледзльческой про- 


мышленности, 4) къ развитию путей сообщения, и въ 5) къ увеличеню город- 
скаго населентя. 
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роны, нищета и бФдность съ другой: неблагопрятное направлене 
производства усиливается, ибо оно все боле работаеть въ гро- 
мадныхь размфрахъ лишь только дая роскоши богатыхъ. При 
такомъ состояши народнаго хозяйства, являются вредныя сощаль- 
ныя отношеншя господства и зависимости и сошальная пропасть 
между общественными классами возрастаетё. ВмЪетЪ съ этимъ 
возрастаеть въ массахъ чувство несправедливой обдЪленности. 
Это чувство, въ наше время, особенно въ рабочихъ классахъ 
западной Евроны, всл5дотые многихъ причинъ далеко остръе, 
нежели оно было въ прежнее время съ болфе патрархальными 
нравами. Важнфйшия изъ этихъ причинъ: 1) яркое противоръче 
дъйствительности съ идеями вЪка о равенствЪ правъ людей, 
2) постоянно увеличивающееся объединене рабочихъ въ городахъ 
и на фабрикахь и 3) непрерывно усиливающееся значене на- 
родной прессы. Поднявшись на высшую ступень потребностей, 
мысли и нравовъ, массы яеснЪе сознаютъ несправедливости въ 
общественномъ устройствЪ, въ распредБлеши налоговъ, полити- 
ческихъ правъ, имуществъ, труда, образовавя "). 
Противорф ще между жизненными результатами современнаго 
экономическаго быта и сощальными идеями вЪфка — противорче, 


*) Въ послфднйя столф1я, говорить Ал. Ланте, впервые стали постепенно осу- 
ществляться основные принципы гуманности, которые устранили прежнйя же- 
стокости, и борьба за существование между людьми приняла друг1я болЪе мяг- 
кая формы. Какимъ же образомъ случилось однако, что нищета б$детвующаго 
челов$ чества никогда не чувствовалась такъ глубоко, какъ именно `въ насто- 
ящее время? Какъ случилось, что прежде, большею частью, только идеалисты- 
мечтатели и поэты-философы размышляли о средствахъ къ осуществлен1ю со- 
вершеннаго состояюмя человЪческаго общества, между тфмъ, теперь, самые 
массы прониклись сознашемъ, что ихъ положее должно быть изм$нено по- 
средствомъ совершенно новыхъ, гранх1озныхъ сощальныхъ учрежден? Почему 
прежде даже крайняя нищета разсматривалась, какъ неизбфжная судьба, чтб 
однако, какъ показываетъ опытъ, ве было явлешемъ, неотвратимымъ никоимъ 
образомъ; между т$мъ, теперь, стремятся съузить границы естественнаго зако- 
на борьбы и требуютъ лучшаго сощальнаго порядка, объ осуществлени кото- 
раго существуеть пока еще весьма неопредфленное представлен1е? 

Отвфтъ на эти вопросы заключается въ томъ, что отвычка отъ жестокостей, 
большее спокойстве и большее образоване должны сами по себф вести къ 
гому, чтобы увеличить притязаная отъ жизни. Человфкъ сознаетъ свое высшее 
назначен!е; онъ видитъ въ привиллегированныхъ индивидуумахъ, чфмъ могъ бы 
быть онъ самъ, еслибы обстоятельства ему благопр1ятствовали. Онъ разематри- 
ваетъ отношеня критическимъ взглядомъ; онъ обсуждаетъ, и онъ находить, 
что многое могло бы быть иначе. Къ сожал$н!ю, это есть страшная истина, 
что тираны правы, съ своей точки зрфн1я, когда утверждаютъ, что для того, 
чтобы народъ не достигь самосознавая его сл$дуеть держать подъ гнетомъ. 
(Оле АгреЦегЁгасе, 3. 7). 
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коренящееся въ господствЪ капитала надъ трудомъ — породило 
въ области экономической политики дв» школы. Одна изъ нихъ, 
называемая сощалистическою полагаетъ возможнымъ немедлен- 
ное устранеше имущественныхъ привиллемй и обосноваше дохо- 
довъ на труд%. Вторая, — реалистическая школа, признавая от- 
сутогв!е, въ настоящее время, необходимыхъ для этого условйй, 
стремится установить организащю общественнаго хозяйства, ко- 
торая, соотвфтствуя современнымъ условямъ жизни, и, по воз- 
можности, не умаляя зроизводительности народнаго хозяйства, 
распредфляла бы блага культуры между воЪми классами населе- 
ня и приближалась къ обоснованю распредфленмя на трудз и 
заслугЪ. 

Содержане слфдующихъ двухъ главъ представляетъ расмот- 
рёве историческаго значешя этихъ двухъ школь и ихъ сущ- 
ности. 


Иванюковъ. 


хмАлАААЙЩ 


Антропологическле очерки. 


Г. 


Задачи современной антропологи и ея отношеня къ другимъ наукамъ. 


Подъ именемъ антропологи разум5ютъ, въ настоящее время, 
нзучене человЪка въ естественно-историческомъ отношени, т. е. 
нзучене видоизмнешй челов$ческаго типа, какъь онъ представ- 
ияется намъ въ различныхь этническихъ групнахъ (расахъ, пле- 
менахъ, народахъ), на различныхь пунктахь земпаго шара и ву 
различныя историчесмя и до-историчесыя эпохи. До нЪкоторой 
степени антрополомю можно, пожалуй, считать отдфломъ блоги 
или точнфе зоологш, если, согласно съ большинствомь зоологовъ, 
начиная есь Миннея, принимать, что человЪкъ, по своей физиче- 
ской природЪ. образуеть` первую группу во главЪ животнаго цар- 
ства. Но извфотно, что главное отлише человЪка заключается 
въ его психической природБ, которая, хотя и можеть быть раз- 
сматриваема, До извфетной степени, какъ результать постепен- 
наго осложненя и развит, однако, по самому характеру своихъ 
явленй, вызываеть иные задачи и пруемы изучешя, отличные от 
обыкновенно прилагаемыхъ къ изученмю царства животныхь и, 
слЪдовательно, выходящие изъ предъловъ области зоологи. Между 
тЪмь, при изучени человъческихь разновидностей, ихъ характе- 
ристичныхъ особенностей и взаимнаго сродотва, нельзя основы- 
ваться исключительно на физическихъ признакахъ, нельзя игно- 
рировать проявлешя психической дЪятельности и столь характер - 
ныя Для многихъ группъ племенъ формы быта и стади культуры. 
Притомъ, тщательный анализъ проявленй мысли и творчества у 
различныхъ народовъ, особенно стоящихъ на нисшихъ, боле пер- 
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вобытныхъ ступеняхъ культуры, представляеть важность еще въ 
томъ отношени, что при помощи его и при сопоставлеши его съ 
анализомъ физической организащи, является возможность дойти 
до болъе широкаго понимания человф ческой природы вообще, и до 
нфкотораго уясненя первобытныхъ формъ ея развития. 

Уже изъ этого бЪглаго, краткаго опредфлешя можно заклю- 
чить, что антрополог1я должна была явиться сравнительно поздно, 
и не ранфе, какъ быль собранъ порядочный запасъ свфдЬШй о 
человъческихь племенахъь и составлено сколько-нибудь обстоя- 
тельное поняме объ организащи человЪка и животныхъ. ДЪй- 
ствительно, первыя научныя начатки антропологи относятся не 
далЪе, какъ къ прошлому столбтю, къ эпохЪ, когда произошелъ 
рьшительный поворотъ въ воззрёвшяхъ европейскихъ мыслителей 
на человЪка. УсиЪхи, достигнутые къ этому времени анатомей и 
физолотей, вызвали мало по малу убЪждене, что человЪкъ, по 
своей физической природз, долженъ быть поставленъ на ряду съ 
животными. Въ то же время прогрессъ астрономи и физическихъ 
наукъ имЪль сл5детвемъ окончательное падене прежнихъ гео— 
и антропоцентрическихъ теорй и привелъ къ сознаню непрелож- 
ности физическихь законовъ и зависимости между мателей и 
силой. Увеличене зоологическихъ свфдЪыШ навело мало по малу 
на идею о постепенномъ осложнени въ органическомъ и особенно 
въ животномъ мрЪ, а накоплене боле или менъе достов5рныхъ 
извЪет о племенахъ дикарей и о человЪко-подобныхъ животныхъ 
подало поводъ распространить эту идею и на человЪка. 

Явились двЪ философекихъ теори, два различныхъ воззрёшя 
на человЪка въ его естественномъ, первобытномъ состояни. По 
одному воззрё ню, это быль грубый, жалюй дикарь, который только, 
благодаря своей болЪе совершенной физической организащи и при- 
сущимъ ему инстиктамъ, могъ, мало по малу, создать себЪ языкъ 
и достигнуть большей или меньшей степени цивилизащи: по 
другой теори первобытный человЪкъ выставлялся болЪе совер- 
шеннымъ, чёмъ современный, — испорченный, какъ принимали 
нфкоторые, культурой и обществомъ, и тЬми неестественными 
преградами, которыя были поставлены его развитю. Не вдаваясь 
здесь въ разсмотрёне этихъ философекихъь теомй Х\УШ вЪка, 
достаточно сказать, что онЪ, несомнфнно, должны были дать силь- 
ный толчокъ изученю человфка и его разновидностей, и, дЪй- 
ствительно, сопровождались первыми научными начатками антро- 
пологи. ВсЪ эти новыя воззрёня на человъва, его первобытное 
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состояше и его отношеше къ животному царству должны были 
обратить внимаше ученыхь на нисшйя племена человЪчества, на 
ихъ физичесше и психическе признаки, и на сравнеше ихъ орга- 
низащи съ организащей высшихъ животныхъ. Начало изелЪдо- 
ванй въ этомъ отношени было положено Бюффономъ, Добанто- 
номъ и Блуменбахомъ. Въ 1749 г., вышель Ш томъ Естественной 
Истоми Бюффона, въ которомъ былъ сдфланъ первый опытъ по- 
дробнаго изучения вартететовъ человфческаго рода, на сколько они 
тогда были извЪетны, — ихъ географическаго распространеня и 
причинъ, которыми можно было, боле или менфе, объяснить ихъ 
различе. 

Въ 1764 г., Добантонъ представиль въ Парижскую Академю 
мемуаръ, въ которомъ доказывалъ, что животныя, даже самыя 
близмя къ человЪку, отличаются отъ него по устройству черепа, 
именно по его постановкЪ на позвоночномъ столбЪ и по поло- 
женшю затылочнаго отверстмя. Въ 1775 г. вышло первое издане 
знаменитой диссертаци Блуменбаха: «Пе сепегтз Паташ уапеа{е 
пайуа», въ которой онъ разбираетъ анатомическя отлишя чело- 
вБка отъ животныхъ, устанавливаетъ четыре разновидности че- 
ловфка, (въ слЪдующихъ издашяхъ онъ прибавиль еще пятую) 
доказываетъ, что вс онЪ составляютъ одинъ видъ и полагаетъ, 
такимъ образомъ, первыя основы систематическаго ученя о чело- 
вЪческихъ расахъ. Около этого же времени голландецъ Вамперъ. 
въ своемъ мемуарь ‹объ естественныхъ различяхъ, характеризи- 
рующихъ физономю людей различныхъ климатовъ», даетъ пер- 
вый точный методъ сравненя формъ черепа и физлономи, и на- 
глядно показываетъ тЪ разлищя, которыя существуютъ въ этомъ 
отношени, съ одной стороны, между человЪзкомъ и животными, 
съ другой, между различными челов$ческими расами. Около того 
же времени, Циммерманъ дфлаетъ попытку изучить географиче- 
ское распространеше млекопитающихъ и человзческихъь расъ; 
Земмерингъ издаетъ интересный по своему времени этюдъ «о Т$- 
лесномъ отличи негра отъ европейца»; Уайть даетъ первый 
опыть сравнительно-антропометрическихь изса5довашй; Блумен- 
бахъ, въ своихъ «Ое сафез сташогит Фуегзагит сепИши» пола- 
гаеть первыя основаня сравнительной кранюлоги. Лудвигъ, на- 
конецъ, издаеть первый учебникъ «естественной истори чело- 
въка». 

Въ то же самое время Жюссьё, Маюдель, Эккардъь и друге 
затрогиваютъ вопросъ о доисторическомъ существоваши человЪка 
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въ Европ: Монбоддо и Де-Бросеъ дЪлають первыя попытки объ- 
яснить происхождене челов ческой рЪчи; Монтескьё и Гогэ ста- 
раются изучить условя и ходъ развитя человъческихъ обществъ, 
законовъ, искубствъ: Гердеръ полагаетъь первыя основашя фило- 
софши истори. СвЪдфшя о человЪческихъь племенахъ начинають 
быстро увеличиваться. открывается новый, неизвЪотный ранфе, 
мфъ Полинезши Австрали, получаются свёдБшя о неизвзетныхь 
ранъе народахъ южной Африки и многихъ частей Ази и Америки. 
Наконець, около этого же времени, именно въ самомъ началЪ ны- 
нЪшияго столфМя, основывается въ ПарижЪ «Общество наблюда- 
телей человфка».— $06166 4ез ОБзегуаеитз 4е Гропиие, поста- 
вившее себъ задачею «собирать свздЪшя не только о правахъ и 
обычаяхъ различныхъ народовъ, даже самыхъ дикихъ, но и изу- 
чать, посредствомъ точныхъ наблюденй, внфшея формы различ- 
ныхъ расъ, вмяне климата на цвЪть жителей и т. п., однимъ 
словомъ, собирать всевозможные матемалы для подготовленя 
полной и достовЪрной исторш человъческаго рода. Все это, взя- 
тое вмЪотЪ, показываетъ, что уже въ концЪ прошлаго и началЪ 
нынфшняго столья, стала довольно ясно сознаваться потре- 
бность въ разработкЪ антропологи и можно было ожидать, что 
дружными усимями натуралистовъ, путешественниковъ и истори- 
ков, эта отрасль знания пойдетъ безостановочно впередъ. 
Надежды эти, однако, не вполнЪ оправдались. «Общество на- 
блюдателей человъка» существовало весьма недолго и закрылось, 
не оказавъ никакого вмяюшя на развите науки. Въ течеше пер- 
вой половины нынфшняго столья, анатомя человЪческихь расъ 
сдЪлала весьма мало успъховъь и немного добавила къ тому, 
что уже было добыто Блуменбахомъ, Камперомъ, Дебонтаномъ. 
Масса новыхъ формъ, съ которыми въ это время познакомились 
зоологи, открыме остатковъ многихъ ископаемыхъ, усовершен- 
ствоваше микроскопа, успзхи физюлоги и эмбуоломи обратили 
въ это время внимаше натуралистовъ йа другя области знания, 
обфщавиия болье вЪрные и наодотворные результаты, чЪмь изу- 
чеше человфческихъ расъ, матемалы для познаня которыхъ со- 
бирались медленно. Наука о психической жизни совершенно от- 
Дфлилась отъ наукь естественныхь и стала разработываться 
особымь методомъ, къ сожальню, оказавшимся мало плодотвор- 
нымъ. Авторитеть Вювье установиль, въ это время, твердо по- 
ложене, что человЪкъ явился сравнительно недавно, въ совре- 
менную геологическую эпоху, и что онъ не можетъ быть най- 
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денъ въ ископаемомъ состояни, вмЪсть съ останками вымер- 
шихъ животныхъ. На основаши того же авторитета, всъми на- 
туралистами было признано, что каждый видъ организмовъ быль 
созданъ отдфльно, и что вс они остаются неизмфнными, подвер- 
гаясь только незначительнымъ вармящямъ. Въ приложени къ 
челов$ку, это могло означать или, что все человфчество соста- 
вляеть одинъ видъ, происшедиий отъ одной пары особей и рас- 
навшийся, подъ вмяшемъ климатическихъ условй, на значитель- 
ное число разновидностей, или, что онъ состоитъ изь нЪеколь- 
кихь первичныхъ расъ, получившихъ начало въ различныхъь 
странахъ земнаго шара и образовавшихъ впослЪдетви множество 
варететовъ и помфсей. Первое мнЪне принималось большинствомъ 
натуралистовъ, особенно нёмецкихъ и англйскихъ, но второе 
также находило не мало послБдователей, особенно. во Франщи 
и АмерикЪ. Первые, момогенисты, находили подтвержденше сво- 
имъ воззрёшямъ въ существовани переходныхъ типовъ между 
расами и въ способности различныхъь паеменъ смЪшиваться 
между с0бою и производить плодущее потомство; вторые, и0.0и- 
генисты, основывались, главнымъ образомъ, на устойчивости и 
неизмЪнности расовыхъ признаковъ въ продолжене послФднихъ 
6000 лБтъ, какь о томъ можно, напримфръ, судить по изобра - 
жешямъ различныхъ расъ на египетскихъ монументахъ. Во вся- 
комъ случаъ, изучеше этихъ мелкихъ, трудно уловимыхъ пае- 
менныхъ особенностей, не предоставляло достаточнаго интереса 
для большинства бюлоговъ, тфмь боле, что оно не освЪщазось 
вЪ это время никакою общею плодотворною идеею. 

ТЬмъ не менфе этоть пермодъ времени, именно первыя 60 
яЪтъ нынфшняго стодътя, прошелъ далеко не безиалодно дая 
антропологи. Въ’ теченте его были положены прочныя основаня 
сравнительнаго языкознаня: трудами Боппа была твердо уста- 
новлена связь между языками индо-европейской группы; а так- 
же, трудами Вил. Гумбольдта, Влапрота, Лихтенштейна, Вас- 
трена. Габеленца и другихъ,— между языками южной Африки, 
малайскими, урало-алтайскими, полинезйекими. Въ этотъ же 
пермодъ появились нервыя научныя начатки сравнительной ми- 
фологш:; положены первыя серьезныя основы для научнаго изу- 
чения народной литературы, народнаго быта, многихь памятни- 
вовъ древности, истори культуры. Мысль, высказанная въ иро- 
шломъ стозбтш, Монтеекьё и Гердеромъ, возродилась, въ боле 
опредфлениой фовмб, въ иде Риттера ‹о вмяни на ходъ вее- 
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мной истори внфшнихъ физическихь условй». Нъкоторые мы- 
слители, какъ напримёръ Поттъ, Гобино и друме, полагали воз- 
можнымъ включить въ число такихъ опредфляющихъ условй и 
психическя разлищя самихъ племенъ, или существующее между 
ними въ этомъ отношеши неравенство. Съ другой стороны, из- 
слЪдовашя Ветлэ показали, что, въ противуположноеть приня- 
тому миъню, факты общественные, опредБляемые свободнымъ 
произволомъ человЪка, совершаются съ неменьшею правильно- 
стою, нежели факты, подверженные простому дДФйствю физиче- 
скихь причинъ. Все это, по необходимости, вело къ заключеню, 
что движене историческихъ событй и развите челов$ческихъ 
обществъ опредфляется естественными законами и зависить, до 
извЪетной степени, отъ опредзленныхъ внфшнихъ и внутреннихъ 
причинъ. Матералъ для познаюмя отдЪльныхъ племенъ въ это 
время значительно увеличился. 

Получены были обстоятельныя свфдЪюя объ истори и куль- 
турь Инди, Витая, Япони, Малайскаго Архипелага, Перу, Мек- 
сики, равно какъ и о быть многихъ первобытныхъ, полудивихъ 
лаеменъ. Мало по малу свЪдЪюя эти увеличились настолько, что 
имъ стали удБлять все боле и болЪе м5ста, какь въ истори 
культуры (въ примзръ можно привести исторю Ваемма), такъ и 
въ естественной истори человЪка. 

ЗамъчательнЪйпий изъ послФдователей Блуменбаха, Причардъ, 
вводить уже въ свой «ИзелЪдовашя о физической истори чело- 
вЪка» (1808—36) подробныя описашя отдфльныхъ племенъ и 
народовъ, причемъ удФляеть наиболъе мЪета даннымъ языкозна- 
шя, истори и характеристикамъ быта. Въ это же время, именно 
въ двадцатыхъ годахъ, входить въ употреблеше терминъ «этно- 
граф\я» для обозначешя систематическаго описашя и распредъ- 
леншя народовъ, основаннаго, главнымъ образомъ, на данныхъ язы- 
кознашя, а также терминъ ‹этнологя», введенный впервые Вил- 
льямомъ Эдварсомъ, для обозначеня науки о челевЪческихъ ра- 
сахъ, причемъ подъ словомъ «раса» онъ подразумфваль «сово- 
купность физическихъ, интеллектуальныхъ и моральныхъ призна- 
ковъ, свойственныхъ извЪотной этнической группЪ». Въ 1839 г., 
Вилльямъ Эдварсъ основаль вь ПарижЪ первое этнологическое 
общество, опредфливъ задачею его: «изучене организаши чело- 
вфческихъ расъ, нхъ умственнаго и нравственнаго развиты, ихъ 
языковъ и историческнхь предаши, для того, чтобы утвердить 
на ея настоящихь основахъ науку о человЪческихъ племенахъ 
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или этнологю.» Въ трудахъ этого общества, равно какъ и 0с- 
нованныхъ въ подражане ему обществь Лондонскаго и Нью- 
Торкскаго, было помфщено нфеколько интересныхъ этнографичес- 
кихъ изслфдованй и матермаловъ, хотя вообще  дЪятельность 
этихъ учрежденй, въ которыхъ почти вовсе не принимали уча- 
опя натуралисты, и не была особенно плодотворною. 

Вакъ бы тони было, количество антропологическаго матерала, 
съ течешемъ времени продолжало увеличиваться, мало по малу 
явилась потребность сгруппировать его въ систему, сопоставить 
вМЪетЬ его различныя категори, внести въ него болЪе точные 
методы. Для успЪшной дальнфйшей разработки науки, нужно было 
прежде всего яснзе сознать ея задачу и ‘опредЪлить точнЪе ея 
возможныя цфли, чтобы направить, соотвЪтотвенно имъ, дальнЪй- 
шия изолфдованя. Такой счастливый моментъ совпадаетъ съ 1859 
—60 годами, къ которымъ вообще можно отнести начало новаго 
пертода развития антропологи. 

На самомъ рубеж этого перюда стоить сочинене профес- 
сора Вайца: «Антропологя первобытныхъ народовъ» (Ап горо!о1е 
4ег Мацитубег), первый томъ котораго, посвященный вопросамь 
© единствЪ человЪческаго рода и естественнаго состоящи чело- 
вЪка, вышелъ въ 1859 году. По своему содержаню, это сочи- 
нене замыкало собою предыдуший перюдъ. Въ немъ, съ необык- 
новенной эрудищей, были сопоставлены и критически разобраны 
всЪ факты, добытые предыдущими изслЪдовашями, и не при- 
бавлено въ сущности ни одного новаго. Но что въ немъ было 
новёго, это воззрьне на задачи изелФдованя и цфль антрополо- 
ми. По мн$фню Вайца, антропологя должна служить звеномъ, 
связывающимъ естественно-научное познание человзка съ исто- 
рическимъ, или точнЪфе, должна изучить человЪка въ состоянш 
его перехода отъ естественнаго первобытнаго одиночнаго состо- 
яя къ жизни общественной и культурной. Современная наука, 
конечно, не можетъ согласиться съ инфвшемъ объ одиночномъ, пер- 
вобытномъ состояши челов$ка; она принимаетъ даже, что стад- 
ное общество существовало ранфе семьи, тЪмъ не менфе, она 
должна признать вЪрность мысли Вайца, что для болфе широкаго 
нониманя человъческой природы, во веЪхъ ея проявлешяхъ, не- 
возможно ограничиваться изученемъ только тьхъ формъ, кая 
намъ представляла истор!я цивилизащи, но необходимо принимать 
во вниман!е и такъ называемые некультурные первобытные на- 
роды. 
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Мы сказали, что къ 1859—60 годамъ можно отнести рёши- 
тельный повороть въ развити антропологи. Дфйствительно, съ 
этими годами совпали нфкоторыя событя, оказавшя важное вл1- 
яне на прогрессъ науки; а именно: 1) открыте, или в5рнфе— 
признане подлинности ископаемыхъ остатковъ человфка и его 
культуры, 2) появлене теори происхождения видовъ Дарвина и 
3) основане антропологическаго общества въ ПарижЪ. —Что ка- 
сается ископаемыхъ остатковъ человфка и его культуры, то нужно 
замътить, что они были находимы и ранфе, даже еще въ прош- 
ломъ стольтш, но не обращали на себя должнаго внимания. 
ПосаЪ истори съ антрополитомъ Гваделупы, признаннымь Вювье 
за современное образоваше, ученые стали смотрёть скептически 
на ве извЪетя о подобныхь находкахъ. Открытя, сдфланныя 
въ двадцатыхъ годахъ, Турналемъ въ одной пещерЪ южной Фран- 
цш, результаты раскопокъ Шмерлинга въ пещерахь южной Бель- 
гш и Годвина-Остена въ ВАентской пещерБ Англи остались не 
признанными, равно какъ долгое время и находки Душэ-де-Перта 
въ аллюв р. Соммы въ (сЪверной Франции). Такъ продоа- 
жалось до 1859—60 годовъ.Въ 1859 г., извЪстный англЙекй 
геологь Прествичъ, осмотрьвъ вмЪетБ съ археологомъ Эвансомъ 
долину р. Соммы, и произведя необходимыя раскопки, предета- 
виль фондонскому Воролевскому Обществу мемуаръ, въ которомь 
доказывалъ подлинность и древность найденныхъ здЪеь кремне- 
выхъ орудй. Въ томъ же году, означенная м$фетность была ио- 
сЪщена знаменитымъ геологомъ Лайеллемъ, который осенью того 
же тода, на митингь Британской Ассосбащи наукъ въ Эбердинь, 
подтвердиль, съ своей стороны, древность кремневыхъ орудй изъ 
аллюня Соммы. Эти рЬшительные выводы ангайекихъ геологовъ 
склонили къ упомянутымъ находкамъ и французскихъ ученыхь. 
Въ томъ же году, Сентъ-Ашёльская и Аббевильская копи были 
осмотрзны Пушэ-Годри, Эберомъь и Денуойэ, которые всЪ нашаи 
возможнымь подтвердить выводы Прествича и Лайелаля, добывъ 
лично оббитые челов ческою рукою кремни (топоры) въ слояхъ, 
закаючавшихь въ себЪ останки ископаемыхъ животныхъ. Въ 
сафдующемь, 1860 году, Чартэ началь свои расконки пещерь 
южной Франци, прежде всего знаменитаго Оринвакскаго грота, 
и представилъь въ Парижекую Академю Наукь свой извЪетный 
мемуаръ о «существоваши человЪ ка съ большими ископаемыми жи- 
вотными, хариктеристичными для поелфдняго геологическаго иеруо- 
да. Въ томь же 1860 году, западно-евронейеые ученые, впервые, 
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познакомились обстоятельно съ изсльдовашями датекихь и швед- 
скихъ археологовъ о древнЪйшемъ каменномъ пер!од$ ихъ страны, 
благодаря прекрасному отчету Морло, изданному Лозанскимь 09- 
ществомь Естествоиснытателей. Наконецъ. въ томь же 1860 и, 
вышло сочинеше Тройона «о древнихъ постройках на сваяхъ въ 
Швейцарскихь озерахъ» (пфальбаутахъ), иервое открыт коихъ 
относится къ 1854 году, но которыя были описаны подробно, 
Веллеромь и Рютгемейеромъ, только въ 1858—61 годахьъ. Такимъ 
образомъ, къ 1860 году доисторическая археоломя почти сразу 
обогатилась многими новыми находками и изсафдованями и зна- 
чительно разширила имфвиияся предетавления о древнЗйшихь судь- 
бахъ человЪка въ ЕвропЪ. 

Вторымъ событемь, оказавшимь замфтное вмяне па прогресс 
антрополоми, было появаене теори Дарвина. Эта теоря, плодъ 
многолфтнихЪ трудовъ и наблюдений извфетнаго натуралиста, ко- 
иечно, не могла остаться безь приложеня къ человЪку. Первые 
опыты такого приложеня были сдБланы Гёксаи и Фохтомъ, въ 
рядЪ публичныхъ лекщй, прочитанныхъ ими въ Лондон® и Нев- 
шатель. Взгаяды Гёкели и Фохта (впосафдетьи по этому пред- 
мету высказался и самъ Дарвинъ), не могли не обратить на себя 
внимамя. натуралистовъ и вызвали цфлый рядь работь по срав- 
нительной анатом приматовъ (Брока, Гращолэ, Бишофа, Оуэна, 
Флауэра, Эккера, Луцэ и др., которыя во многихь отношешяхъ 
дополнили ирежня изсаФдованя по тому же предмету. Вм5етЪ съ 
тЬмь, новая теойя, и именно доказанный Дарвиномь принципъ 
остественнаго и половаго подбора и борьбы за существоваше въ 
органическомъ мЪф, внесла новый свЪть и въ науку о человЪ- 
ческихъ племенахъ или этнологю, указавъ на новый факторь 
измфнчивости и расхождешя признаковъ. Съ другой стороны, эта 
же теомя постененнаго развитя, въ связи съ дарлыми, добы- 
тыми одновременно доисторической археолотей, этнографей и 
истомей культуры, вызвала стремаеме проникнуть глубже въ 
истомю развитя человёчества, прослБдить т пути, по кото- 
рымъ шло наросташе первобытной культуры и ту см5ну формъ, 
которую испытало въ своемъь развити примитивное челов$- 
ческое общество. Зам чательныя изслЪдовашя 160бова, Тэйлора, 
Бастана. Сиенсера, Макъ-Леннана, Бакховена, Маргина, Гейгера 
и другихъ были попыткою дать отвфть на эти вопросы и разъ- 
яенить первоначальное возникновене и развите чоловфческой 
рфчи. письма, искусства. въровашй, нравственности. брака, семьи, 
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собственности, и другихь поихическихь и сощальныхъ авленй 
челов чества. Мысль Конта о необходимости естественной науки 
объ обществЪ, или сощоломи, начала получать осуществлене 
въ трудахь только что перечисленныхъь мыслителей, въ особен- 
ности Спенсера. — Пеихологя точно также выступила на но- 
вый, болфе плодотворный путь развитя. Тоть метафизичесый 
методъ, которымъ разрабатывали исихологю до шестидесятыхь го- 
довъ нынфшняго столбя, мало по малу былъ признанъ без- 
плоднымь и оставлень. Въ настоящее время, сдБлалось яснымъ, 
что только въ соедянени съ физюлогей, зооломей, антрополо- 
Мей, психатрей, этнографей, лингвистикой и истомей куль- 
туры исихоломя можеть надфяться дойти до сколько-нибудь 
удовлетворительнаго разрёшеня ея сложныхь вопросовъ. —Треть- 
имъ событемь, оказавшимъ вмяше на развите науки, было, 
какъ я сказаль, основаше антроподогическихъ обществъ, и иреж- 
де вефхъ Парижекаго. Основанное. по инищативЪ Брока, неболь- 
шимъ кружкомъ анатомовъ и врачей, Парижекое Антропологя- 
ческое Общество скоро обратило на себя внимаше. какъ тЪии 
вопросами, которые оно поставило задачею своей дфятельности, 
такъ и тЬми болфе положительными методами, которые оно ста- 
ралось ввести въ изелфдованше человъческихь разновидностей. 
По примЪру его скоро основались антропологичесыя общества въ 
«Лондон, ВЪнЪ, Флоренщи, Германш. Въ 1861 году, но иница- 
тивЪ В. 9. фонъ-Бэра, состоялся съфздь нфмецкихь антропо- 
логовъ въ Гёттингенв. На этомь съ$здЪ быль обсуждаемь во- 
просъ объ основаши антропологическихь обществь въ Германи, 
было рЬшено издавать спещальный журналь. «Атешу г Апго- 
ро]ооле», и была сдфлана попытка выработать однообразные ме- 
тоды антропологическихъ изсл5дованй, —попытка, болЪе полное 
осуществлеше которой было сдЪаано однако нозже и уже Па- 
рижекимь Обществомъ. 

ВеБ перечисленные факты, почти совпавше въ своемь по- 
явленш, въ состоянш объяснить, думается намь, то движеше, 
Боторое стало замфчаться въ антропологи съ начала шеетидеся- 
тыхь годовъ. Различные отдфлы ея, разрабатывавшеся ранъе 
совершенно отдфаьно, нисколько не интересуясь одинъ другимъ, 
стали теперь понимать пользу и выгоды ассобацщи, сознали не- 
обходимость дъйствовать совмЪетно для разрьшешя общихъ задачъь. 
Вифеть съ тБмь и самыя задачи антропологи стали опредъ- 
ляться яснфе, равно какъ и ея границы по отношеню къ дру- 
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гимъ наукамъ. Ранфе терминъ  ‹антрополомя» употреблялся, 
Фольшей частью, въ довольно неопредъленномь смысл. Въ ХУ! 
и ХУЦ вЪкахъ, это назваше придавалось совокупности извЪет- 
ныхь тогда свёдЪнй о физической и исихической природЪ чело- 
вЪка. включая сюда также свЪдЪюя анатомичесыя и физологи- 
чесыя. Мало ио малу, однако, когда анатом и физюломя обосо- 
бились въ отдБаьныя науки, на долю антроноломи остались 
только естественная исторя человЪка и исихоломя. Въ 1789 г., 
Ванть, вь своей «Алйгоро ое ш ргастабзйег Науейь, опре- 
ДЪлилъ антропологю, какъ систематическое учене о человЪкЪ, 
разсматривающее его въ физюлогическомъ или ирагматическомъ 
отношеши. Физюлогическое изучене закаючается, по Вонту, въ 
изолфдовани того, что природа дЪлаетъ изъ человЪка: прагма- 
тическое же—въ изученш того. что онъ, какъ свободное въ сво- 
ихъ поступкахь существо, самъ дфлаеть изъ себя, или что онъ 
можеть и долженъ дБлать. Изъ другихъ мЪъеть его сочинения 
видно, что Вантъ включаль изучене человфческихь расъ въ ‹фи- 
зическую географю.» подъ антронологей же собственно онъ ра- 
зумль нЬчто, что всего ближе подходить къ дедуктивной исихо- 
логи человзка. Въ такомъ же смыслЪ унотреблялея большей 
частью терминъ ‹антрополотя» въ Германи и посль Ванта, до 
самыхъ шестидесятыхъ годовъ. Въ этоть промежутокъ времени 
была издана масса сочиненй подъ такимъ назвашемъ и всЪ они 
предотавляютъ боле или мензе удачные опыты дедуктивныхь 
исихологическихь системъ. Мы слишкомь мало знакомы съ этой 
обширной литературой, чтобы оцфнить, какь саБдуеть, ея зна- 
чене: но, судя по отзывамъ компетентныхь лиць, полагаемъ, 
что результаты ея были не особенно удовлетворительны и не 
очень подвинули внередъь наше знаше исихическихь явлений. 
Наобороть, н®мецые натуралиеты конца ХУШ и начала 
ХХ вЪка, какь, напр.. Балуменбахъ, Лудвигъ, Рудольфи и др. 
разумфли подъ антрополомей, по преимуществу, естественную 
исторю человЪка. Въ томъ же смыслЪ употреблялся терминъ 
‹антрополомя» и во Францш, гдф уже въ 1838 году была осно- 
вана кафедра антропологи въ Парижскомъ Музеф Естественной 
Истори. БолЪе опредфленное приложене получить, однако, этотъ 
терминъ, только въ шестидесятыхь годахъ, со времени появале- 
ня сочинешя Вайца и основанйя антропологическихь журналовъ 
и обществъ. Съ этого времени онъ сталь употребляться для 
обозначения естественной истоми человЪка въ обширномъ смыслЪ, 
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включая въ нее также этнологю, сравнительную исихоломю 
племенъ и исторю первобытной культуры.—Что касается задачъ 
антропологи, то мы уже указали на нихъ въ началь настоя- 
щаго очерка; мы позволимъ себЪ, однако, сказать о нихъ еще 
нфеколько словъ. 

Объекть изсаЪдованй современной аптропологи опред5ляется 
зоологической групиой рода «челов5к» (Вошо), разсматриваемой 
какъь по отношеню къ входящимь въ составъ ея разновидностямъ, 
такъ и вь ея цфломь, въ ея отношени къ другимь зоологиче- 
скимъ группамь. Соотвфтетвенно двумъ категорямъ явлешй, ко- 
торыя представляются намъ природою челов$ка, именно явления- 
ми его физической жизни и его психической дфятельности, ан- 
тропологя включаетъ въ кругь своихъ изслфдовашй, какъ срав- 
нительно-анатомическое, такъ и сравнительно-пенхологическое 
изучеше человЪческихъь разновидностей. Что касается перваго, 
то оно исходить отъ строенмя нормальнаго, здороваго типичнаго 
человЪка бЪлой, или точнфе Европейской расы и сравниваетъ 
ь нимъ т вамяци, особенности и укаонемя, которыя зам$- 
чаются у различныхъ, бол5е или менфе обширныхъ, группъ че- 
ловфческихъ особей. Изъ ряда многообразныхъ варящй, выдЪ- 
ляются прежде всего тЪ., которыя обусловливаются поломъ. воз- 
растомъ, за тмъ т, которыя свойственны боле или менЪе 
обширнымъ группамь взрослыхъ особей различныхъ расъ. Всад- 
стве почти безконечной индивидуальной измфнчивости человЪка 
и отсутстыя рёзкихъ разаиий между близко-сродными разновид- 
ностями, выдёлеше типичныхъ признаковъ послфднихъ. требуетъ 
нер$дко весьма внимательнаго сличемя. Необходимо тщательное 
изучеше и сравнеше мельчайшихъ индивидуальныхъ признаковт, 
значительнаго числа особей, чтобы вывести типичные признаки 
свойственные извЪстной этнической групиЪ , опредълить предълы из- 
мфичивости этихъ признаковъ и, въ случаЪ присутетв!я въ дан- 
ной групи нЪеколькихь типовъ, выдЪлить и разграничить ихъ. 
Простаго сравненя здЪеь часто не можеть быть достаточно, и 
приходится прибЪтать кь изм5решямъ и къ выводу среднихъ чи- 
с‘елъ, какъ это длается и другими науками, при изучени ва- 
мирующихъ яваешй и формъ, напримЪръ, метеороломей. стати- 
отикой и даже зооломей, при изслЪдовани видовъ. богатыхъ 
разновидностями. Само с0бою разумфется, что констатируя т% 
или ‘друпя различя, наука нес можеть ограничиваться только 
ихъ описашемъ, но должна стремиться уяснить себЪ. по возмож- 
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ности, ихъ значеше, опредфлить ихъ относительную важность, 
составить поняте объ ихъ генезисЪ. Для этой или антрополо- 
ци приходится прежде всего обращаться къ даннымь сравни- 
тельной анатомш и эмбрюлогиг, иногда также патоломи и этно- 
графш. Только при помощи этихь наукъ, можно надзяться объ- 
яенить мног1я особенности, являющияся или такь называемыми 
«животными образовашями», или «остановками въ развитш», 
или патологическими уклоненямн, или, наконецъ. искуственны- 
ми деформащями. Но этого мало; является вопроеь: чФмъ вы- 
зываются эти вамяцш, какъ мы можемь объяснить себЪ ихъ 
появлене, чЪмъ обусловливается ихь большее или меньшее рас- 
пространене? Прилагая къ человъческимь разновидностямъ общую 
для органическихь формъ теорю трансформизма, наука стремит- 
ся заглянуть въ прошедшее, составить себЪ поняте объ ието- 
ри развития челов$ческихъ видоизмфненй. Для разъясненя воъхъ 
этихъ вопросовъ наука должна пользоваться, къ сожалфню, до- 
вольно скудными средствами и, часто, весьма отрывочными дан- 
ными. Средства эти ограничиваются только наблюденемъ надъ 
нынЪ живущими племенами и тЪми указашями, которыя могуть 
доставить история, археоломя, палеонтологя. Наблюдая нынЪ 
живушия племена въ ихъ естественной обстановкЪ, при различ- 
ныхь. окружающихъь ихъ, внфшнихъ условяхь. замфчая тЪ фи- 
зическмя измфненя, которыя происходятъ съ человЪческими 060- 
бями и группами, при ихъ переселени изъ однихъ странъ въ 
друпя, изучая проявленя въ человзческомь родф измЪнчивости, 
насльдотвенности, естественнаго и половаго подбора, борьбы за 
существоваше, смфшеншя и вымиран!я племенъ, наука старает- 
ся уяснить степень и родъ вмяшя, оказываемаго окружающей 
природой и условями жизни на человзка и пытается опредЪ- 
лить законы, управляющее естественною жизнью и развитемъ 
человЪ чества. Съ другой стороны, сопоставляя результаты изелЪ- 
дованя современныхъ племенъ съ данными истори и съ резуль- 
татами археологическихь и палеонтологическихь изысканй, ан- 
тропологя составляетъ себЪ поняте о племенахъ и народахъ 
нын% несуществующихь и о тип человЪка въ отдаленные, 
доисторичесше перюды его существованя. Конечно. вс эти 
данныя еще весьма отрывочны и скудны, но онф драгоцфнны 
для насъ, какъ свидфтельства нашей глубокой древности; при- 
томъ, слфдуеть замфтить, что эти прямыя данныя могутъ быть 
еще н$фсколько дополняемы косвенными, доставляемыми, отчасти, 
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анализомь физической организащью человфка и эмбуональнаго 
развития, а, отчасти, сравнительно —психологическимъ изученемъ 
челов чества. 

Это посаЪднее, именно сравнительно-психологическое изуче- 
ше, составаяеть одинъ изъ важнфйшихъ отдфаовъ антропологи. 
Если зоологъ, изучающий тхъ илидругихъь животныхъ, особен- 
но высшихъ. не ограничивается только изсл5дованмемъ ихъ физи- 
ческой организаци, но старается также составить себЪ поняте 
объ ихъ образЪ жизни, инстинктахъ, проявлешяхъ умственныхъ 
способностей, то тьмъ боле явлешя этой категорш должны инте- 
ресовать насъь при изучены челов5ка, психическая природа 
котораго представляеть такое, высокое развите. Если раз- 
личныя формы голосовыхь звуковъ являются характерными 
признаками для многихъ видовъ птиць: если сощальные инстинк- 
ты муравьевъ составляютъ одну изь типичнфйтихъ особенно- 
отей этихъ насфкомыхъ. если различные тилы построекъ пчелъ 
и ось служатъ однимъ изъ важныхъь критеревъ для различеня 
ихъ видовъ, то очевидно, что при изучени человЪческихъ разно- 
видностей, данныя лингвистики, сравнительной исихологи и этно- 
граф должны имЪть еще гораздо большее значене. Различя 
въ строеми языковъ часто р5зче разграничиваютъ между собою 
цлемена, чёмъ ихъ физичесые признаки: формы первобытныхъ 
релимй и культуръь могутъ быть 6б046е характериетичными. 
чфмъ контурь черепа или цвЪть кожи. Правда. мы имфемъ до- 
казательства, что народы нерфдко мБняютъь съ течешемь времени 
свой языкъ и заимствуютъ одинь отъ другаго культуру 
и религю, и что признаки физичесве, вообще, устойчивЪе пси- 
хическихъ; но. съ другой стороны, мы знаемъь также. что и 
физичесме признаки могутъ нодвергаться, съ течемемъ времени, 
‚измфненю, и что распредЪлене формъ примитивнаго быта и куль- 
туры стоитъ иногда въ очевидномъ соотвфтетыи съ степенью 
физической организащи племенъ и съ особенностями населяемыхь 
ими территорий. Во всякомъ случаЪ, наше знане о челов ческихъ 
разновидностяхь было бы далеко неполнымъ, еели бы мы не 
приняли во вниманше, столь характерныхъ для нЪкоторыхъ изъ 
нихъ явлений жизни психической и сощальной. Притомь. какъ 
было уже замЪчено выше, анализъ этихъ явленй, въ особен- 
ности, какъ они представляются намъ у народовъ нецивилизо- 
ванныхъ, можеть разъяснить намъ до нёкоторой степени иро- 
цесоъ ихъ первоначальнаго развития. а слфдовательно, и способ- 
ствовать пониманю человфческой природы вообще. 
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Кром изученя рась въ сравнительно-анатомическомъ. 0б10- 
логическомъ и пеихолотическомъ отношеняхъ. кромф изсаъдованя 
первобытной истори человфка, въ задачи антропологи входить 
еще систематическое омисане племенъ и составлеше ихъ есте- 
ственной классификаци. Анализируя свойственные племеннымъ 
группамъ признаки и особенности. изучая географическое распро- 
странене переселения, субшене, образоване и вымиране народовъ. 
наука, въ концф концовъ. иметь въ виду синтезъ, — сведене своихъ 
фактовъ въ опредфленную систему. Такимь синтезомъ и можеть 
быть въ естественной истори человфка— классификащя. т. е. 
распредёлене отдфльныхъ разновидностей по ихъ естественному 
сходству. Если бы мы могли прослфдить физическое и исихиче- 
ское развите человф чества. съ древнЪйшихь моментовъ его суще- 
ствованя. и уяснить процесеъ его постененнаго развЪтвлен!я на 
значительное число, отчасти вымиравшихъ. впослфдетвш. разно- 
видностей, и если бы при томъ можно было постигнуть т усло- 
вя, которыми это развите и развзтваеше въ разныхъь случаяхъ 
вызывалось. то задача антропологит была бы достигнута и само- 
познан!е человЪка сд5лало бы громадный шагъ впередъ. Задача эта. 
однако. настолько громадна, а средства. имющияся для ея разръ- 
неня. такъ скудны, что человфчество, по всей вфроятности, 
никогда не будетъ въ состоянш разрфшить ее вполиЪ. Наши зна- 
ня въ этомъ отношениг. нодобно тому. какъ. въ извЪетной сте- 
пени, и знаня зоологовъ. ботаниковъ, геологовъ—относительно 
царствъ животнаго, растительнаго и ископаемаго. — подобно тому. 
какъ и знамя психолотовъ. историковъ, археологовъ, осуждены 
всегда оставаться бол$е или менфе отрывочными и никогда не 
будуть въ состояни достигнуть желаемой стенени точности и 
полноты. Антрополомя, какъ и вся морфоломя вообще, не есть 
и не въ состояниг быть наукою точною. къ которой могъ бы 
быть иримфнимь математическй анализъ. Какъ справедливо за- 
мътиль Геккель относительно морфологии, это есть наука исто- 
рическая.. которой выводы могуть имфть значене только отно- 
сительныхъ истинъ: тЪмь не менфе, эти выводы могутъ достиг- 
нуть, въ нЪкоторыхъ случаяхъ, такой стенени вФроятности и мо- 
гуть подвинуть, въ своей совокупности, настолько наше знан!е 
о человЪкВ. что этого уже достаточно для оправдания ея необхо- 
димости, для признаня за ней права науки, наравнЪ съ другими 
морфологическими и историческими науками. 
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Изъ только что еказаннаго можно уже составить себф нЪ- 
которое поняте о томъ, насколько разработка антрополоми ©0- 
пряжена съ трудностями и въ какой иЪрЪ она требуеть содЪй- 
ств!я другихъ отраслей знашя. Понятно, наприм$рь, что, при 
изучении физическихъ различй между расами, антропология не 
можеть обойтись безъь знашя анатом и физюлоги нормальнаго 
человЪка, которыя доставляють ей, такъ сказать, необходимую 
точку опоры при сравнени отдфльныхь вармащй. Эмбрологя и 
сравнительная анатомя снабжаютъ ее необходимыми данными для 
суждешя о значенш многихъ вармащй строеня: кромЪ того, пер- 
вая знакомить еще сь индивидуальнымь развитемъ или онто- 
геней человЪка вообще; а услуги второй необходимы для опре- 
дЪленя тЪхь животныхь останковъ, которые мотутъ встр5чаться 
въ Древнихъ отложешяхь висеть. съ останками человЪка и ето 
культуры. Дая оцнки этихъ носаЪднихь, ихъ относительной 
древности и значеня, оказывается необходимою, кромЪ того, еще 
помощь теологи и палеонтологш, равно какъ и значительное 
содЪйстве со стороны археологи. Не можетъ обойтись антропо- 
лопя и безь данныхь зоологш, безь знакомства съ классифи- 
кащей высшихъь животныхь, сь фактами зоологической и бота- 
нической географш, не можетъ игнорировать она и данныхъ 
бологш, подразумЪвая подъ послФднею изучеше условй суще- 
ствовашя органическихь видовъ и вмяе на послЪдюе окружа- 
ющей прироры. Истомя даетъ ей свЪдфшя о многихъ, отчасти 
уже исчезнувшихь, отчасти еще сушествующихъ народахъ, объ 
ихъ прежнемъ типф, бытЪ, разселенш и взаимныхъ отношеняхъ. 
При изученш исихическихь особенностей и взаимнаго сродства 
племенъ, антропологя не можеть обойтись безь помощи линт- 
вистики и этнографш, изъ коихъ послфдняя является, по отно- 
шеню къ ней, какъ бы складочнымъ матазиномъ всякихь свЪ- 
ДЪШИ о различныхь народахъ. Наконець, ей необходимы еще 
услуги географи, приходится прибЪгать иногда къ даннымь неи- 
холоми и псиматрш, а также къ фактамь статистики и даже 
къ выводамь наукъ политическихъ и сощальныхъ. 

Пользуясь, однако, выводами и данными столь различныхь 
отраслей знашя, антрополомя не ограничивается только сшива- 
щемъ этихъ разнородныхь матемаловь. Она подвергаетъ ихъ са- 
мостоятельному анализу и дополняеть результатами собственныхь 
наблюдений въ виду особыхь, преслъдуемыхь ею. цфлей. Эти 
результаты могутъ, въ свою очередь, принести пользу: и Дая 
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другихъ наукъ, могутъ. напримфръ, служить дополненемъ от- 
части къ анатоми и физюоломи нормальнаго человЪка. отчасти 
къ палеонтологи и археологи. Если для антропологи необхо- 
димо пользоване данными лингвистики, то и лингвистамь могуть 
пригодиться данныя антропологи и уже со стороны лингвистов 
были сдфланы попытки согласовать факты сравнительнаго язы- 
ковЪдЬня съ фактами сравнительной морфологии племенъь и съ 
выводами доиеторической археологи. Подобнымъ же образом, 
данныя, добытыя сравнительно-исихологическимь изучешемь пле- 
менъ, могутъ оказаться полезными для индивидуальной психо- 
логи и психматрш, какъ это и было уже выставлено на видъ 
извЪотнымь исиматромь Маудеаи. Не лишними могуть быть нЪ- 
которые отдЪлы антропологи и для медицины, и притомъ, какъ 
для медицины собственно, такъ и Даля гиены. Выводы, полу- 
чаемые изъ наблюдешй надъ анатомическими, физологическиии 
и патологическими вамащями человЪка, надъ проявлешемъ въ 
человЪчеств$ явленй наслЪФдетвенности, измфнчивости, присно- 
соблешя къ средф, надъ вмяшемъ на человЪка тЪхъ или другихъ 
внЪшнихъ условй, того или другаго рода пищи и образа жизни, 
надъ смБшешемь и вымирашемь племенъ, даже надъ нравами и 
обычаями могуть, въ нЪкоторыхь случаяхъ, представлять зна- 
чительный интересъ для медика и, по всей вБроятности, въ не- 
далекомь будущемъ, обратятъ на себя большее, соотв тетвующее 
ихъь значеню внимане. Ноеще боле важное значене предоставляет, 
антропологя для зоологии и исторш. Въ самомъ дълЪ, она, такъ ска- 
зать, выполняетъ пропасть, лежащую между этими двумя отра- 
слями знаня. Какъ зооломя остается, безъ нея, безь вершины, 
такъ и истойя, безъ нея, остается безь начала. Зоологъ вотръ- 
чаетъ въ животномъ царствЪ постепенное осложненше организа- 
цш: онъ видитъ, въ различныхь его группахъ, различныя про- 
явлешя умственныхъ способностей, находить зачатки общества, 
семьи, брака, проявленя нраветвенныхъ и сощальныхъ инетинк- 
товъ. Дая него предотавляеть интересь знать, на сколько это 
постепенное осложненше физической организащи проявляется въ 
групи выешаго порядка, на сколько уровень умственнаго и 
нравственнаго развитя въ ней подвергается колебашямъ по от- 
ДЪльнымь разновидностямь. Не меньшй интересъ, по нашему 
мнЪню. можеть представлять антропология и для истори. Один 
изъ нашихь историковь, проф. Герье, выразился, что для успЪха 
исторической науки необходимы два условя: знакомство съ исто- 
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рическимь мателаломь и собственвое развите. «Первое, гово- 
ритъ онъ. возможно при добросовъетномъ, трудодюбивомъ и тща- 
тельномъь изучен источников: для достиженя же втораго нужно 
изучеше философиг и искуства». Но что разумЪть. въ данномъ 
елучаЪ, подъ изучешемъ философш? Въ настоящее время, пола- 
гаемъ. признано вефми, что философя не мыслима безь реаль- 
ной основы; спрашивается. въ чемъ искать эту реальную основу? 
(‘ъ своей стороны, мы не можемъ не согласитьея съ Герландомъ. 
что такую основу можеть дать только антропологя. Только она 
можеть привести къ философекому позваню челов ческой при- 
роды. можетъ уяенить. до нЪкоторой степени, ея различные типы 
и различныя формы ея развитя. Но. кромф того, антрополотя 
можетъ оказывать, въ нфкоторыхъ случаяхь, и прямую пользу 
истори. подтверждая своими аналитическими изсафдовашями ея 
синтетичесые выводы и наводя результатами своихъ наблюденй 
на ифкоторыя полезныя историчесвя догадки и соображеня. Важ- 
ность антропологическихъ данныхъ для истоми сознавалаеъ еще. 
хотя и смутно. Монтескьё и Гердеромь. но въ особенности была 
выставлена на видъ Вилльямомь Эдварсомъ. въ его извЪетной 
отатьЪ: ‹о физическихъ признакахь человЪческихъ породь и ихъ 
отношене къ истори», переведенной на русеый языкъ проф. 
Грановскимъ. ЗдБеь кстати замбтить, что Грановсый и самъ былъ 
того миЪня. что выводы антропологиг могутъ быть не лишними 
для исторш. Въ своей рфчи о современномъ состоянши и значе- 
ши всеобщей истори. прочитанной имъ на университетскомь акт 
1852 г.. опъ говорить между прочимъ: ‹истомя должна выету- 
пить изь круга наукь историко-юридическихь на обширное по- 
прище естественныхь наукъ. Ей нельзя долБе уклоняться отъ 
участя въ р5шенйг вопресовъь, съ которыми связавы не только 
тайны прошедшато. но и доступное человзку понимаше буду- 
щаго. „4ьйствуя за одно се антрополоёвей. она должна 009- 
значить границы. до которыхъь доетитали въ развитии своемъ ве- 
ликя породы человфчества и показать намъ ихъь отличительный, 
данныя природою и проявленныя въ движени собымй. свойства. 

Не меньшую важность признавать за данными антропологи 
и другой нашь иеторикъ. проф. Ешевемй. какъ то можно ви- 
ДБть изъ этнографическаго введешя къ его иечатному курсу все- 
общей истори, читанному имъ въ 1861 году. по возвращенш 
изъ-за границы. Въ тбхъ же лекщяхъ Ешевсмй указаль на важ- 
ность призоженя антропологическихь данныхь и къ разработк® 
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русской истори, въ виду того, какъ говорить онъ, что «нигд% 
(какь въ Росом), быть можеть, процессъ слимя разныхь нае- 
мень въ одно цфлое и, вмБетЬ съ тфмъ, участе различныхъ 
ингредентовъ въ образованш новаго племеннаго типа. не обна- 
руживается съ такою наглядностью, не представляетъ такъ много 
любонытныхь данныхъ, даже при слабой еще разработьв нашей 
этнографи, при недавнемъ еще только стремленш собрать самые 
факты, произвести наблюденя — однимъ словомъ, собрать мате- 
аль, необходимый для выводовъ». Въ настоящее время. по про- 
шестыи 18 лЪтъ, какъ это было сказано, нослЪ того. какъ 
наши свфдЪшя о различныхъ трупнахъ населешя Росеш столь 
значительно увеличились, когда стали собираться все боле и 
ботбе обширные матермалы для познания различныхъ народностей 
не только но отношеню къ ихъ быту и наръчямъ. но и по от- 
ношеню къ ихь физическому типу, когда, наконецъ. изелЪдо- 
ваше нашихь археологов и налеонтологовъ раскрыли намь мно- 
мя любопытныя подробности древняго быта и культуры Скифовъ. 
Мери, древней Болгарш, ПриднЪзпровья. области Оки, Новгород- 
ской земли, Шитвы, Польши. Сибири. Кавказа и т. д.. важность 
антропологическаго изучения Росси является еще болбе очевид- 
иою. Мы имБемъ теперь нфкоторые, хотя и скудные еще, мате- 
малы для суждешя о бытЪ населемя Росеш, начиная съ камен- 
наго вЪка, съ древней энохи мамонта и густошерстаго носорога. 
Кеть основане думать. что количество этого матерала будетъ 
постоянно возрастать. Скоро. мы ув$рены. будетъ сознана на- 
стоятельная потребность начать. мало по малу. основательную 
разработку всето собраннаго до сихъ поръ матермала по русской 
этнографии и доисторической археологи. приступить къ обработкЪ 
всей этой массы сырья въ пригодное, такъ сказать. состояне 
дая его усвоеня. Покуда не было сдБлано еще ни одной серьез- 
ной понытки такого обобщеня: массы фактовъ еносятся въ кла- 
довую, но никто не рЬшается приступить къ ихъ обработькЪ. Съ 
своей стороны. мы полагаемь, что это происходитъ отчасти оть 
недостаточнаго сознаюмя важности всхъ этихь фактовъ для на- 
шего самонознаня, для нашей истори, а отчасти также отъ от- 
сутствя ясной общей идеи, которая бы могла освзтить разработку 
этого матермала, и указала бы тЪ задачи, кь которымъ такое 
изучене должно стремиться. Эта идея. это сознаше задачи, мо- 
жегь, какь я смБю думать. дать только знакомство съ антро- 


пологичесвими вопросами. 
Д. Анучинъ. 


Пфвецъ! оставь сегодня лиру, 
Подругу жалобь и скорбей! 
Какое дЪло людямъ, мру 

До пени ропщущей твоей? 
Смотри: въ холодномъ отупВньи 
Бездушный гибнетъ человЪкъ,— 
ИзвЪдавъ весе, въ оцфиененьи 
Померкиий догораетъь вЪкъ! 
Могучй нуженъ нын® гешй, — 
Чтобь голосъ грозный, громовой, 
Высокихъ полный вдохновенй, 
Надь сонной грянуль бы толпой 
Укоромъ рЪчи благородной — 

И этотъ сонъ прервалъ холодный!... 


Забудь же ты свой стихъ безилодный..... 


Молись, чтобъ родину твою 

Тотъ гей оживилъ суровый, 

Чтобъ укрфпилъ онъ силой новой 
Поэтовъ робкую семью; 

Чтобъ ты, иъвець, больной и сирый, 
УспЪть дотоль безвъетной лирой 
ВосиЪть Месою въ оный день, 
Вотда съ родного небосклона 
СбЪжить безцвЪтной ночи тЪнь 

И Русь проснется обновленной.... 


1880 г. 


БИБЛТОГРАФТЯ, 


Г. Алексфевъ. Макавелли. какъ политическй мыслитель. Москва. 1880. 


Не смотря на то, что Макавелли посвящено безчисленное множество 
сочинешй, труды этого мыслителя до сихъ норъ подвергаются самой раз- 
нообразной оцфнк$, для которой, оть времени до времени, отыскиваются и 
новые матермалы. Внига сь вышеприведеннымь заглавемъ представляеть 
иопытку свести всЪ высказанные Маюавелли взгляды въ стройную си- 
стему мросозерцашя, освободить его окончательно оть горькихь упрековъ 
въ безнравственности. 

«Манмавелли нигдЪ не излагаеть своего мтросозерцаня и не развиваеть 
своихъ воззуфнй на мораль, религию и государство, говорить г. Алек- 
<Бевъ, а выставляеть лишь отдфльныя положешя и практичеекя правила». 
Только сопоставляя и вдумываясь въ эти положення и правила, разбро- 
санныя по многочисленнымь сочиненямъ Маюавелли, можно возстановить 
основныя философомя воззрьшя, на которыхь покоится вее учеше фло- 
рентинскаго секретаря. 

«Мръь, по воззрфю Макавелли, не гармонический порядокъ, создан- 
ный любящимъ Творцомъ, это-—хаось силъ, враждующихь сь человфкомъ. 
И среди этого мра, стоить одиноко человЪкь, самая безпомощная тварь: 
плачемь привЪтетвуетъь онъ этоть мЩуь страдашй, отвратительнымь хри- 
иБньемъ заканчиваеть свое жалкое существовае». Безотрадное осмовное 
положене Мамавелли, такь формулированное г. Алекефевымь, должно 
было бы безноворотно опредзлять въ учения Мававелли отношене чело- 
вфка кь мру. Но, черезь нФеколько страницъ, русск авторъ останавап- 
вается на роли судьбы въ исторш. «Судьба, какъ ее понимаеть Мана- 
велли.— какая-то сти ная сила, виъшивающаяся въ дла людей лишь въ 
зиохи броженя, въ энохи всеобщихь переворотовъ». Эта судьба не есть 
факторь, постоянно присущи мовымь явлешямь, а лишь, по временам, 
нарушаеть сна сстественное течеше событй. Мы не будемьъ настаивать 
па противорбч!и между двумя вышеприведенными местами изь сдчиненй 
Макавелли, такь какъ противорьие это лено само собою. Мамаветли, по 
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справедливому замфчанию г. Чичерина, не возвышался до сознаша фило- 
софскихъ началъ”). Его сила въ области политической мысли. 

Макавелли чуждо поняте племени, какъ цфлаго, связаннаго един- 
ствомъ происхождешя. Заставила людей соединиться въ общежите исклю- 
чительно общность интересовъ. Государство не выросло изъ семьи: люди 
первоначально жили разрозненно. Не безсознательный мотивъ родства, а 
свободная воля людей соединила людей въ государство. НЪтъ, разумЪется, 
никакой нужды подвергать разбору этоть взглядь Мававелли. Соединив- 
шись въ группы. люди остаются тЪ же, какое бы историческое прошедшее 
они не имъли за собою, подь какимъ бы нолитическимь строемъ они 
не жили, на какомь бы языкЪ не говорили, какую бы релимю не иепо- 
вЪдывали (36—37). ЧеловЪчеетво не движется впередъ, а постоянно возвра- 
щаетея къ своей первоначальной исходной точкЪ. Государство само по себЪ 
не имфеть цфли. Созданное веБми и для веЪхъ, оно должно служить ин- 
тересамь веЪхъ. ЦЪФль государства — общее благо. Въ условахь государ- 
ственной жизни заключается сила, которая въ состояши обуздать страсти 
людей и воспитать въ нить зраждансия добродътели (51). Однако 
«своекорыстныя влечея людей коренятся въ самой природЪ человЪка, 
измфнять которую не въ состояши ни законы, ни учрежденя». 

Политическое учеше Макавелли извЪетно русскимь читателямь изъ 
переводовъ двухъ сочиненй самого Мактавелли, изь вышеупомянутой < Исето- 
рами политическихь учений» г. Чичерина, изъ небольшой монографии г. 
Жуковскаго (Гомась Морь и Макзавелли). Излагать, слЪдовательно, это 
учете здВеь, даже въ краткихь чертахъ, представляется излишнимъ. Въ 
книг г. Алексъева воззръшя итаманскаго мыслителя переданы съ замЪ- 
чательною полнотою и отчетливоетью. 

Вторая часть сочинешя молодаго московекаго ученаго посвящена раз- 
рьшеню въ высокой стенени важнаго вопроса: какъ и при какихъ усло- 
вяхъ сложились философемя и политичесыя воззрьюя Манавелли? 

Макавелли провель лучшую пору своей жизни на государственной 
службЪ. Возвращеше во Флоренцию Медичи заставило его покинуть обще- 
ственную дФятельность. Но Макавелли тяготилея невольнымь досугомъ. 
ВеБ помыслы его и въ изгнан были заняты государственными дЪлами. 
«Потребность его души—заниматьея государственными дЪлами, мыслить и 
думать (7) о нихъ, натолкнула его на путь теоретическихь размышлений 
о государствЪ» (111). Мававелли — государственный дЪятель и Макавел- 
ли—историкъ и политически мыслитель воодушевлены однимъ и тмъ же 
чувствомъ — любовью къ отечеству. «Макавелли не является въ своихъ 
политическихь трактатахъ ученымъ, изучающимь политическую жизнь не- 
зависимо оть какихъ бы то ни было практическихь видовъ, онь выету- 
паеть въ нихь гражданиномь и патрютомъ, пишущимъ свои трактаты въ 


*) Истор1я политическихъ учений. Г, 995. 
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виду ТЬхЪ вопросовъ, которые волновали современную ему политическую 
жизиь Штайи» (114). Цъль изсльдовани Макавелли—выяснить причины 
недуговъ. которыми страдало его отечество, и отыскать тиь средства, 
с> помощью которыть они мели бы быть устранены. «Потребности 
политической жизни Иташи вообще и Флоренщи въ особенности были дин 
Макавелли исходными точками его теоретическихь изслфдованй и эти по- 
требности опредфляють задачу его политическихь трактатовъ» (115). Въ 
нъкоторомь противорЪ чи есь столь категорическимь заявлешемь г. Алек- 
съева, находитея саЪдующее мЪето въ его сочиненш: «Вь И Ре!пегре 
Манавелли изучает», а не проповЪдуеть, онь нигдЪ не высказываеть 
евоихь политичеекихь убЪжденш и его субъективное отношеще къ выстав- 
ляемымь имъ правиламь остается скрытымъ» (520—341). 

Нанерекоръ господствующему мнЪно, г. Алексъевь утверждаеть, что 
Макавелли ближе къ сердцу принималь интересы Флоренци, чБыъ инте- 
ресы Итажи. Доказательство этому представаяютъ самыя сочиненя фло- 
рентинекаго секретаря, гдЪ такь много и часто говоритея объ этой респу- 
бликЪ. «Все учеше Мабавелли о государетвЪ есть ни что иное. какъ от- 
вътъ на вопросъ, какъ должно быть устроено и управляемо государетво, 
\тобы оно не впало въ тЪ ошибки, которыя погубили Флоренцию» (120). 

Макавелли, говорить г. Алексфевъ, по самому складу своего ума быль 
скептикомь и трезво, и безиристрастно относилея къ окружавшимъ его 
явлешлмъ. Вь одномъ письмь Мававелли, отъ 8 мая 1498 года, передается 
‹одержане проповЪфдей Саванароллы и разсказывается о ловкихъ продфакахъ 
знаменитаго доминиканца. Г. АлексБевь не говорить намъ прямо, разд- 
ляетъ-ли онъ мнЪше автора «ИАнязя» въ данномь случаъ, но, судя но вы- 
шеприведеннымь словомь, въ этомь едва-ли можно сомнЪфваться, и, на 
нашьъ взгаядъ, по этому г. Алексфевъ впадаеть здЬеь въ ошибку "). 

Политическое учеме Макавелли открываегь собою новый фазисъ въ 
истори политической мысли. Писатели среднихь вЪковъ черпають свою 
мудрость изъ Св. Писашя, творешй святыхъ отцовь и сочинешй древ- 
нихъ писателей. Источникомь политической мудрости Мававелли яв- 
ляются: многосторонн!й личный опытъ, наблюденя наду» дъйствительною 
жизнью и исторя. Вопросы политической жизни имЪють для него преобла- 
дающее значене. «Если онъ товоритъ о релийи и морали, то лишь для 
того, чтобы опредфлить ихъ отношене къ государству; если онъ разсуж- 
даетъ о релиозныхь интересахь, то лишь для того, чтобы выяснить их\ь 
«лужебную роль въ государствЪ» (174—115). Г. Алекеъевъ сильно пре- 
увеличиваетъ значене своего любимаго писателя. ЗакономЪрноеть сощаль- 
ныхь явленй, говорить онъ, объяснеше возникновения государетва нотреб- 

*) ЕЕ! епие (Нузоке 4е1а ИЕбгафаге ЦаПеппе, 1875) утверждаетъ, что без» 
фанатизма Слванароллы не было бы понятно учене Маклавелли „Гехсёз а4е му- 
$Нс1зше Че Гии ргодизИ Гехсз$ @’патогм 6 4е5 аиётез“. (Названное сочиненте, 
стр. 289). 
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ностями челов ческой природы. воззрьия на мораль, какь на результаты 
сожительства людей въ государствЪ. взгаядь на государство, какъ на учреж- 
деше. созданное людьми для защиты ихъ общихъ интересовъ, законъ сощаль- 
ной борьбы и отношене государства къ этой борьбЪ. вмяше климата, 
почвы. нравственнаго склада народа на его политическй строй, — все это 
‹воззрьня, которыя чужды среднимь вЪфкамъ и которыя были впервые 
выдвинуты Макавелли» (178—179). Мноме изъ этихъ вопросовъ были 
выдвинуты писателями древняго мфа, многя изъ этихь воззрьнй были 
высказаны предшественниками Макавелли, италанекими гуманиетами ”). 
Намъ кажется также нЪсколько смфлымь утверждеше г. Алексфева, что 
Макавелли «первый примфниль къ изучению политической жизни сравни- 
тельно-историческую методу», что его должно считать «отцомь того на- 
правленя въ положительной наукф о государствЪ, которое породило труды 
Монтескьё» и его поеслЪфдователей (209). «Мамавелли, совершенно спра- 
ведливо говорить г. Чичеринъ, (очевидно не имълъ попятя о развитш 
человЪчества, о закон совершенствованя. Сыну ХУ\У-го вфка, который 
идеалъ свой видЪль въ древнихъ республикахь, отклонеше отъ первона- 
чальнаго устройства представлялось не иначе, какъ упадкомъ» “*). А идея 
послБдовательной смфны общественныхь формъ и единообразия въ этомъ 
отношени между всфми народами именно и составляетъ основаше историко- 
сравнительнаго метода. Утверждене г. Алекефева, что Мамавелли при- 
энаетъ закономърность в5 послльдовательномь развитии и с4естюво- 
винаи сощзальныхь явлений (315) находится въ противорЪши со многими 
мБетами ученя Макавелли въ изложен!и самаго русскаго ученаго. «Иеторя 
челов чества не есть прогрессивное движеше, разложене стараго, нарождене 
новыхь силь и ихъ развите» (35). «Большинство читателей находятъ 
удовольствие въ разнообразии тЪъхь случаевь, о которыхь повЪствуетъ 
истойя и не думаютъ о подражани имъ, считая подражаше не только 
труднымъ, но и невозможнымьъ, какъ будто небо, солнце, стихи, люди 
измнились въ своемъ движеши, въ своей природЪ и въ своемъ могуществЪ 
противъ того, ч$мъ они были прежде» (113). «Тотъ, кто этому не въритъ, 
тоть пусть обратить внимаше на событя, разыгравиияея въ Ареццо, п 
сравнить ихъ съ собымями въ ЛашумЪ, о которыхъ намь повЪетвуетуь 
история....» (137—138) ит. д.— ГдЪь же тутъ признане иосмьдовательнало 
развитая общественныхъ явлении? 

НаиболЪе интереснымъ отдьломь сочиненя г. Алекеъева, представляется 
ого изложене и оцфнка ученя Маюмавелли о нравственности. Но, боясь 
выйти изъ предЪловь библюграфичесской замъгки, мы скажемь только 
нфеколько словь по поводу этого отдфаа. 


*) (р., напримфръ беого Уоле: Пе У\Пе4ее ефипе 4ез «аззкенел Аг ит 
1859, 411. 


**) Ист. пол. учевй, 1, 307. 
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«Нравственио поступаеть, но Маюавелли, не тотъ, кто дЬйствуеть по 
началу пользы, а тоть, кто подчиняется нравственнымъ началамъ, какъ 
таковымъ» (244). ‹Основныя положенйя утилитаризма, прежде чёмъ въ за- 
щиту ихъ выступили Гельвещй,! Гольбахъ, Бентамь, были провозглашены 
Макавелли, котораго и должно считать отцомъ моральныхь теор, защи- 
щаемыхь въ наше время послЬдователями Конта. Между ученемъ Мака- 
велли, утилитаризмомь ХУШ в. и позитивизмомь ХХ вЪка существуеть 
несомнЪнная преемственная связь» (275). Намъ эта связь представляется 
довольно сомнительною. Положене, приведенное на страниц 244 труда 
г. Алекофева, не согласно съ основнымъ положешемь утилитаризма, ко- 
торый не знаетъ нравственныхъ правилъ, кахь таковых». ЗатЪмъ, аль- 
труизмь послдователей Огюста Конта и учеше о нравственности Бентама, 
напримвръ, находятся между собою не въ преемственной связи, а въ почти 
враждебномь отношения. 

Приведемь въ заключене нЪсколько выдержекъ изъ послЪдней главы 
сочиненя г. Алексфева: «Маюавелли—защитникъ политической свободы». 

Лишь въ государствЪ, по ученшю знаменитаго италанскаго мыслителя, 
человЪкъ научается отличать добро отъь зла, любить ближнихъ, родину, 
дорожить идеальными благами. Но такое перевоспиташе человЪка возможно 
только въ свободномьъ государствЪ. «Можеть-ли существовать для государ- 
ства, восклицаеть Макавелли въ своей «Истории Флоренизи», болзнь 
пагубнЪе политическаго рабства? И какое лекарство необходимЪе изле- 
чивающаго государство отъ политическаго рабства»? Въ «Анязъ», ут- 
верждаетъ г. АлексБевь, Мавмавелли не отступаеть отъ этихъ высокихъ 
принциповъ: П Ришере есть теоретическое изсл$доваше, а не практичес- 
кое руководство будущему владык Штами. 

Съ поелЪднимъ мнЪшемъ г. АлекоЪева нельзя вполнЪ согласиться, какъ 
и съ нкоторыми прежде указанными. Но трудъ уважаемаго автора отли- 
чается такими выдающимися достоинствами, что-мы обращаемъ на него 
особенное внимане нашихъ читателей. Начитанность и добросовЪстное, 
глубокое изучеше веЪхъ произведенй Макавелли и его переписки, соединя- 
ются у г. Алекоева съ замфчательнымь даромь изложешя. НЪкоторыя 
страницы книги читаются съ истиннымь наслажденемъ, и вся она согрфта 
бодрымъ патрютическимь одушевлешемъ. Увлечене генальнымъ мыслите- 
лемъ такое понятное, хотя, къ сожалЪнио, рЪдкое у нась явлеше, что 
самые недостатки разбираемаго сочинешя принимаютъ привлекательный ха- 
рактеръ, такъ какь большая часть изъ нихъ происходить вслфдетве же- 
лан!я освободить память великаго флорентинца отъ полузаслуженныхъ 
упрековъ. 


В. Гольцевъ. 
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Значене крестьянъ въ русскомъ обществ во времена Русской Правды и 
разнообразныя названя крестьянъ въ Х!—ХУ в. Историко-критическй очеркъ 
И. КАЛЬНЕВА. Одесса 1879. 


Подъ такимъ заманчивымъ и длиннымъ заглавемъ случайно вотрфтили 
мы брошюру провинщальнаго издания. 

Важность значеня крестьянъ не только въ историческомъ прошедшемъ, 
но и въ настоящемъ нашего общества такъ велика, что трудно не дать 
хоть краткаго отчета о каждой книг, трактующей о судьбЪ крестьянскаго 
сословя. Таве, однако, труды, какъ гг. Соколовскаго, Семевскаго и дру- 
гихъ изслЪдователей вопроса въ новое время пр!учили, конечно, читающую 
публику болфе серьезно смотрЪть на его разработку въ истори. 

Понятно поэтому, какъ мало можетъ быть интересно появлен!е книг 
компилятивнаго содержан!я, ничего почти не вносящихъ новаго, занимаю- 
щихся безплоднымь разрзшешемъ различныхь вопросовъ, не имя подъ 
руками какихъ-нибудь новыхъ источниковъ. Авторъ сказанной книжки, 
кажется, долженъ быть причисленъ отчасти къ такимъ компиляторамъ, а 
отчасти къ мечтателямъ не всегда удачно, по немногимь историческимъ 
даннымъ, воспроизводящимъ отдаленное прошедшее. Заманчивость заглавия, 
обише указанёй на источники и литературу предмета (37 назвав источ- 
никовъ и пособ) и добросовЪстное ими пользоване подкупили съ начала 
насъ, хотя даже вт, помфщенномъ спискЪ книгь можно было видЪть про- 
бъль въ отсутетии такихъ важныхь трудовъ по данному вопросу, какъ 
г.г. Владим!рскаго-Буданова (его хрестомат!я), Дювернуа, Соколовекаго и др. , 
а внимательное чтене книжки убЪфдило насъ въ ея малой оригинальности 
и основательноети. Приведу несколько примфровъ изъ самого труда г. Валь- 
нева. Первая глава почти вся посвЪщена оправданю на основани лЪто- 
писей и Русской Правды извЪстной мысли БЪляева, что подъ именемт, 
крестьянъ въ древнемъ перодЪ русской истори должно разумфть низший 
классъь русскаго общества, обязанный нести общественныя повинности и 
извфетный подъ общимъ именемъ смердовъ (стр. 2 и сл.). Входя въ до- 
вольно подробное объяснение и развите этой мысли, авторъ, напр., говорить 
категорически, что между различными наименованями смердовъ надо при- 
знавать и наименоване—рядовичь, разница котораго отъ смерда состояла въ 
томъ, что онъ сидфль не на общинной землъ, а на частной; хотя въ литера- 
тур существуеть совершенно иное объяснеше слова рядовичь, какъ ра- 
спорядителя, надомотрщика за работами, авторъ не подтверждаетъ своего 
мнфня ничЪмъ, кромЪ какъ соылкою, что условя хозяевъ съ землевла- 
дЪльцами назывались порядными, отождествляя рядовича вполнЪ съ заку- 
помъ (стр. 6). Далфе, авторъ упрекаеть ученыхь, что они не причисляли 
холопей къ крестьянскому сослов!ю и думаетъ излагать ихъ историю вмЪет% 
«ъ исторею крестьянъ (стр. 13). Мы бы ничего не сказали противъ этого 
зжеланя, но къ сожалЬнию высказанное очень рЬшительно, оно разрЪши- 


Биьятографтя. я 


лось едва на 2-хь страницахъ (32—33), а потому и осталось безъ резуль- 
тата, давъ автору, впрочемъ, возможность высказать вЪрную мысль, что поло- 
жене холопей во времена Русской Правды было лучше положения закуповъ. 
Обращикомъ другихъ разсуждешй автора можеть служить, напр., такое 
мЪето книжки, гдз авторъ говоритъ, что какъ скоро въ обществ уста- 
навливается тотъ или другой взглядъ на относительную важность престу- 
пленй и пороковъ, этотъ взглядъ тотчасъ выражается въ формЪ закона, 
обычное право замфняется положительнымъ. Намъ всегда казалось, что 
законъ, положительное право, долго бываеть ничфмъ инымъ, какъ санкци- 
рованнымъ обычнымъ правомъ, которое вовсе не замфняется положительным, 
въ томъ смыелЪ, какъ это понимаютъ теперь, а само есть законъ.... По- 
видимому, авторъ, выражаясь столь неточно, понималъ, однако, свою мысль 
именно такъ, какъ говоримъ мы, что видно изъ его сожалвя, что Рус- 
ская Правда не есть вЪрное отражеше обычнаго права Славянъ (стр. 15). 
ДалЪе, авторъ, утверждая, что слово «смердъ» въ Русской ПравдЪ въ боль- 
шинствЪ случаевъ прилагается только къ крестьянамъ, которые поселились 
не на землЪ частнаго владфльца, а на землЪ извЪстной общины, въ До- 
казательство своей мысли приводить то обстоятельство, что Русская Правда, 
упоминая о смердахъ, говорить только о ихъ личныхъ правахъ, вовсе 
не касаясь ихъ поземельныхъ отношенй, а это— лучшее доказательство, 
что закону не было никакой надобности заниматься опредълешемь этихъ 
отношенй, такъ какъ смердъ сидфлъ на землЪ общины (стр. 16—17). 
ДальнЪйшее изложене книжки посвящено обозначен главнЪфЙшихъ при- 
знаковъ, по которымъ различался по Русской ПравдЪ смердъ отъ закупа, 
и эта часть намъ показалась болЪе интересною (стр. 18—31), хотя многе 
вопросы нашего права, надъ которыми задумывалось столько ученыхъ, какъ 
напр., вопросъ о наслЪдетвЪ смердовъ ршаются авторомъ, если и остро- 
умно, то слишкомъ поспфшно и съ малымъ фактическимъ обосновашемъ. 
«Государство смотрфло, говоритъ авторъ (стр. 21), на смерда, какъ на по- 
датную единицу, доходную статью; когда онъ умиралъ, оно теряло эту 
статью и какъ бы въ пополнеше убытковъ отъ смерти смерда для госу- 
дарства, его наслфдетво шло князю, хотя дочерямъ и выдфлялась извЪет- 
ная часть на приданое.» НесомнЪнно, что князь получалъ наслфдетво 
послЪ смерда, какъ представитель общественнаго интереса, но надо зам$- 
тить, что исключеше дочерей отъ наслфдетва не только при братьяхъ, но и 
безъ братьевъ— общее явлеше древнЪйшихъ славянскихъ законодательствъ. 
Переходь имущества смерда виязю еще требуетъ много глубокихъ изы- 
скашй, если только стоитк Ла немъ останавливаться. НовЪйшее объя- 
снен!е наслЪдовашя посл смердовъ и бояръ дается г. Алючевекимъ въ его 
«Боярской Дум». Внижка г. Вальнева можеть имЪть нфкоторое значеше 
для начинающихъ работать по русскому праву, какъ опытъ добросовЪстнаго 
и посильнаго разр шешя нЪкоторыхъ интересныхъ вопросовъ. 
а. 
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Уложеше царя и великаго князя Алексфя Михаиловича и земсый соборъ 
1648 — 1649 гг. Рфчь на торжественномъ собрами Императорскаго Казан- 
скаго Университета, 5 ноября 1879 г. Г. ЗАГОСКИНА. Казань. 1879. 


Съ чувствомъ нЪФкотораго недовфрйя взялись мы за вышесказанную 
брошюру, главнымъ образомъ, потому, что въ ней, судя по заглав!ю, дол- 
жно было найти отвЪтъ на одинъ изъ самыхъ жизненныхъ вопросовъ ста- 
рины нашей, на вопросъ объ участи земщины въ государственной дфя- 
тельности во времена первыхъ Романовыхъ; между тёмъ какъ молодой 
авторъ въ своихъ предыдущихъ сочинешяхъ, напр., «0 Боярской ДумЪ>, 
этчасти и въ «Истори права Московскаго государства» (томъ 1-й), мало 
пручиль насъ искать въ его трудахъ изображешй общественной жизни, 
духа учрежденй, а, напротивъ, всегда являлся прекраснымъ изобразите- 
лемъ виЪшняго государственнаго механизма, часто педантически воспро- 
изводя воЪ его мелюя, маловажныя для юриста, подробности. На сей 
разъ авторъ отчасти отказался отъ своей обычной манеры и если не 
вполнЪ успЪль въ своей прекрасной задач$ — выяснить долю участя 
«земли» въ ДЪЛЬ составлемя Уложеня,— то это произошло болЪе всего 
потому, что печатные источники, которыми только и пользовался авторъ, 
не давали возможности представить полную и ясную картину, какъ состав- 
леншя Уложешя извЪфетною коммисоею подъ предсфдательствомъ князя Н. 
Одоевскаго, такъ и отношеня выборныхъ созваннаго вскорЪ земекаго со- 
бора къ проекту коммисаи. Конечно, намъ не приходится распространяться 
здЪеь о значеши Уложен!я Алексфя Михайловича не только для современной 
ему юридической жизни, но и для позднЪйшаго развит!я русскаго законода- 
тельства, и мы замЪтимъ лишь, что вопросъ объ истори составленя и изданя 
этого памятника останавливаль на себЪ внимаше такихъ ученыхъ, какъ 
Бъляевъ, Морошкинъ, Строевъ, Щаповъ, Вавелинъ, СергЪевичь и др. Но 
авторъ справедливо говорить, что только, главнымъ образомъ, благодаря 
новымъ, по направлению, трудамь Щапова и Сергфевича (стр. 6), особенно 
выдвинулся въ истори Уложешя важный вопросъ о степени участйя зем- 
щины въ дьлЬ его составлешя и издашя. Г. Загоскинъ преслЪдуетъ раз- 
рьшенше того же вопроса. Что бы ни говорили объ истори Московской 
Руси, несомнЪинымь остается тотъ фактъ, что верховная власть, при 
первыхь Романовыхъ, отчасти благодаря смутному времени, отчасти‘ въ 
вилу другихъ органическихь причинъ, стояла лицомъ къ лицу съ наро- 
донаселешемъ, съ государственными чинами тогдашней Руси, подъ поня- 
‘це которыхъ подходили вс т, которые, такъ или иначе, несли свою 
службу въ пользу государства”). Велимя жертвы требовались со стороны 


*) Авторъ приводитъ много важныхь доказательствь прямаго вмян!я зем- 
щины на дфла законодательства изь эпохи ХУ1-—ХУП вЪковь (стр. 19—27). 
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народа для утвержден!я потрясеннаго строя и народъ, по справедливому 
выражению автора, ‹въ лиц земскихь соборовь, собиравшихся въ крити- 
ческия минуты государственной жизни, съ замфчательнымь самоотверже- 
шШемъ клалъ ихъ на алтарь отечества» (стр. 8). Авторъ прекрасно рисуетъ 
далфе картину «нестроеня государства» (стр. 8 — 11), а также указы- 
ваетъь и на ту панацею отъ золъ, какую умфли находить руссые люди 
того времени — это обращеше къ верховной власти различныхъ классовъ 
населешя, которое облекалось или въ форму челобитныхъ государю, или 
же въ форму петицЙ, заявлявшихся на земскихъ соборахъ. ОтвЪтомъ на 
всЪ эти жалобы и явилось издаше Уложеня 1649 г., въ предислов!и къ 
которому прямо сказано, что Уложенше издается, чтобъ «тосударево чар- 
ственное и земское ДЪло утвердити и на мЪрЪ наставити, чтобъ тЪ ве- 
ликя дфла впредъ были ничЪмъ нерушимы» (стр. 12). Извъстный бунтъ 
1648 г. только ускорилъ рфшимость правительства (стр. 14) и черезъ 2 
иъсяца послЪ него были сдЪланы распоряжен!я о подготовительныхъ рабо- 
тахъ, для чего и назначена была знаменитая коммисея изъ 5-ти лицъ 
(стр. 15—16). Важно далфе, что одновременно съ назначешемь коммисеи 
быль созванъ соборъ, «чтобъ его государево царственное и земское дЪло 
съ тфми со вефми выборными людьми утвердити и на мЪрЪ поставити» 
(стр. 17). Необыкновенно интересно было рЪшить вопросъ объ отношеши 
собора къ ДЪлу составлешя Уложешя, такъ какъ въ литературь нашей 
существуеть мншШе, что проектъ Уложеня, составленный коммисаею, 
лишь читался земскому собору; а безмолвное соглаее выборныхъ людей, 
выразившееся пассивнымъ слушашемъ проекта, и было санкщею Уложе- 
ня (стр. 29). Однако, труды Шпилевскаго, Щапова, а главное—проф. В. И. 
СергЪевича поставили вопросъ иначе и доказали (особенно Г. СергЪевича) 
участе и инищативу выборныхь людей въ составлеви 19 статей Уложе- 
шя. Г. Загоскинъ идеть далЪе и прежде всего доказываетъ, что коммис- 
и кн. Одоевскаго и не было поручено составлене вполнф законченнаго 
законодательнаго сборника, какъ думаль Отроевъ (стр. 31 — 33). ДалЪе, 
пассивное отношен!е членовъ земскаго собора къ проекту не могло суще- 
ствовать въ виду всеобщаго неудовольствя, въ силу котораго и быль 
созванъ соборъ (стр. 35—36). Но, кромЪ этихъ отрицательныхъ доводовъ 
въ пользу активнаго участья собора въ дЪлЪ составлешя, авторъ приво- 
дить и вЪеюя положительныя данныя, слфдуя, впрочемъ, здЪсь, главнымъ 
образомъ, по пути, намфченному проф. Сергфевичемъ. Онъ разсматриваеть 
различныя, Дошедиия до насъ, челобитныя выборныхъ людей государю, 
которыя были поданы во время обсужден/я проекта Уложения, сопоставляеть 
ихъ содержаше съ содержашемь статей, принятыхъь Уложешемъ по вопро- 
самъ, поднятымъ въ этихъ челобитныхъ и утвержденныхъ законодатель- 
нымъ порядкомъ, и полагаеть, что эти, утвержденныя царемъ, челобит- 
ныя и дали содержаню тьмъ или другимъ статьямъ Уложешя по тъмъ же 
самыхъ вопросамъ. Таковь общий премъ автора (стр. 41 и слбд.), бла- 
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тодаря которому онъ доводить число статей, составленныхь при участи 
выборныхъ собора, до 82 (стр. 56). Приведу одинъ примфръ такихъ че- 
лобитй. Въ 1648 г. «били челомъ.... веЪ выборные люди оть всей зем- 
ли.... Чтобъ государь указать у патрарха.... у монастырей и т. д.... 
вотчинныя земли взять на себЪ государя....» Челобитье было разрфшено 
государемъ въ смыслЪ запрещеня пруобртеня вотчинъ виредъ — и ре- 
зультатомь этого, по автору, явилась такого же содержашя 42-ал статья 
ХУП гл. Уложения, которая притомъ и сама свидЪтельствуетъ, что она 
«уложена соборомъ» (стр. 45—47). Въ конць рфчи авторъ, слБдуя своей 
любимой манерЪ, пытается разрёшить разные вопросы, касающиеся внЪш- 
ней, формальной стороны истори собора — продолжительности сесои, по- 
рядка засфдаши и т. д.,—касаетсея вопросовъ, когда впервые напечатано 
Уложеше, сколько было его издан и пр. и пр. (стр. 57—79). Однако, 
въ концф же рЪчи авторъ принужденъ сознаться, что вопросъ о состав- 
леши и издани Уложеня можеть быть внолнф рфшенъ лишь по архив- 
нымь источникамъь (стр. 79), съ чЪмь, конечно, нельзя не согласиться, 
и намъ лишь остается высказать автору благодарность, чте онъ — пех 
{аг@ (ще даша! — хоть въ концЪ второй части своей рЪчи, весьма скучно 
для торжественнаго акта написанной, пришелъ къ этой мысли. Изъ дру- 
гой его брошюры «Столы Разряднаго Приказа» извЪетно, что авторъ ра- 
ботать въ Архивь Мин. Юстицш, почему нельзя не желать скорЪйшаго 
появленшя въ свфтъ его работы. Хорошо бы было, если бы въ этой работь 
мы узрЪли «душу живу» учреждешя, а не одно только то, въ какихЪь 
палатахъ, долго ли и какъ сидЪли разные приказные московеке люди....- 
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Эта книга содержить въ себъ рядъ отдЪльныхь статей извЪетнаго 
гейдельбергскаго профессора Блюнчли о прав и государствЪ; почти веЪ 
01$ были помфщены уже ранфе въ различныхь повременныхь и другихъ 
сборникахъ; въ настоящее время, авторь собралъ эти плоды болъе чёмь 
двадцатилфтней своей публицистической и профессорекой дъятельности въ 
отдъльный сборникъ, при чемъ нЪкоторыя изъ статей являются въ новомъ, 
дополненномъ и переработанномъ видЪ. Мы не можемъ подробно оста- 
навливаться на этой книжкЪ, укажемь лишь на нфкоторыя статьи и до- 
бытые авторомъ результаты. Первая статья занимается вопросомъ о по- 
няти права, вторая—0 развити права и правз на развите, третья — о 
правф и справедливости, четвертая—объ ар!йскихъ народахъ и ар1йскихь 
правахъ. Эти четыре статьи составляютъь въ сущности развитие одной 
мысли 0 жизни права. Право не есть нЪчто мертвое, оно развивается; 
оно врожденно человфку и имфетъ свое основаше въ потребности и спо- 
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собности человфка опредфлять и охранять порядокъ общежит!я: существуя 
во времени, какъ и самъ человфкъ, измЪняясь вмЪетЪ съ историческимъ 
развитемъ человЪчества, оно имфетъ постоянный элементъ въ обществен- 
ной природЪ человЪка. Всякое право служитъ человЪческой жизни и ко- 
ренится въ самомъ человЪкЪ, помимо человЪ ческой личности оно немыс- 
лимо; но человфческая личность не только правоспособна, но и правомочна. 
Каждая человфческая личность имфетъ неотъемлемое, прирожденное право 
на жизнь, а слдовательно, и на развите не только физическое, но и куль- 
турное; то и другое требуеть правовой охраны, которая, въ первомъ 
случаЪ, выражается въ законахъ, оберегающихъ, напр., малолфтнихЪ и 
взрослыхъ рабочихъ отъ истощешя ихъ силъ вел6дстые неумфренной ихъ 
эксплоатащи, а во второмъ — въ государственныхь учрежденяхь для на- 
роднаго образовашя съ цфлью наибольшаго его распространеня. Всяюй 
законъ, препятствующий этому свободному развитю человЪчества — безза- 
коше (№55гес в, ОпгесВ6). Развите требуеть свободы, и всЪ права на 
свободу (ЕтеШейзтес\е), столь дорошя для современнаго человЪчества, 
суть лишь прим$нене права на развите, таковы права свободы совЪсти, 
слова и печати. Подобно отдЪльнымъ людямъ, народы суть тоже лично- 
оти;—они одарены, каждый, своеобразнымъ характеромъ, общимъ правосо- 
знашемъ; поэтому законъ или договоръ, стремящйся воспрепятствовать 
развитшю народа, противны понят права, суть-—безправе, хотя бы они 
явились во внфшней формЪ права. Будучи общественнымъ порядкомъ че- 
ловЪческой жизни, право, призванное охранять и служить жизни народа, 
не можеть препятствовать ей въ ея развитш. Государственное устройство, 
исключающее всякое измьнене и, слЪдовательно, всякое совершенствова- 
ше и развиме есть безправе, равно какъ и государственный договоръ, 
пренебрегающий необходимыми жизненными услов1ями государства. Публич- 
ное право имфетъ цфлью удовлетворять жизненнымъ потребностямъ на- 
рода и охранять его развите; оно создается правосознанемъ народа, осу- 
ществляется волею народа, государственною волею, и защищается народ- 
ными силами, какъ жизненное услове народа. Поэтому оно само жизненно. 
Противно природЪ, чтобы мертвое порабощало живое, противно логикЪ, 
чтобы жизненное услове препятетвовало жизни. Право, какъ услове 
жизни народа, должно соотвЪтствовать движеншю народной жизни, пре- 
пятствуя послднему, оно вызываеть болЪфзни общества и государства. 
Многя револющи и узурпащи, разбивавшия существовавийя въ силу пре- 
дашя государетвенныя устройства и насильственно вызывавшия новыя 
правообразованя, объясняются лишь тьмъ, что существовавшая по преда- 
нию государственная форма не удовлетворяла боле новой стади народ- 
наго развитя. Историческое право умираеть вмБетв съ истощенемъ и 
утратою въ народномь сознани обаямя тЪхъ живыхъ силъ, которыми оно 
было вызвано, и новыя, пробужденныя временемъ, силы вызываютъ къ 
жизни новое право, соотв тетвующее новымъ требовашямъ времени. 
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Что касается правосознашя арскихъ народовъ, то оно выражается 
въ слфдующихь общихъ веъмъ этимъ народамъ элементахъ: сознаше че- 
ловфческой личности, ея достоинства, чести и свободы, и распространеше 
правъ личности на женщину; отсюда институтъ моногами и высокое зна- 
чене семьи, органичесый взглядъ на нее; далъе— государственность арШ- 
скихъ народовь, разработка ими идеала человЪчески организованнаго и 
человЪчески управляемаго государства, секуляризащя государства, отд$- 
ление его отъ церкви и установление своеобразной государственной формы— 
конститущонной монархии. 

Много интереснаго представляють далфе статьи о религ!озной свободъ, 
о бракв, собственности, правЪ наслфдованя и др. Въ авторЪ мы нахо- 
димъ горячаго и краснорфчиваго защитника мелкой поземельной собствен- 
ности, налога на наслёдетва, при чемъ налогъ предлагается пропорщюналь- 
ный размфрамъ наслЪдетва и близости родства наслЪдниковъ къ умерше- 
му, отдьленя сферы непосредственно государственной дЪятельности отъ 
сферы двятельности общества и устраненйя чрезмЪрной правительственной 
опеки. Наконецъ, установивши ложность взгляда на бракъ, какъ на чисто 
договорное отношене и замфнивши его необходимымъ требовашемъ вос- 
полненя человЪческой личности, авторъ разсматриваетъь истор брака. 
постепенную секуляризацю законодательства о бракЪ, какъ институтЪ 
общественномъ, и наконецъ, современное положене вопроса о бракЪ, усло- 
вяхь его заключения и расторжения, при чемъ относительно посл дняго выска- 
вается въ пользу суда присяжныхъ. Ве статьи отличаются ясностью и 
легкостью изложеня, столь рЪдкими у ньмецкихъ ученыхъ. 


аа’ 


Краузе. Эразмъ Дарвинъ. Съ предисловемъ Чарльса Дарвина. Л. 1879. (Егазшиз Рагу! 5. 
Ву Е. Кгаизе. Тгапз]афе4 {гот \е бегтап Ъу \М. $. РаПаз. ИВ а ргеНииаату Мойсе Бу Сваез 
Пагути. Рота ап@ \о0дсиёз. Г. Миггау, 1879). 


Эразмь Дарвинъ, дЪдъ генальнаго современнаго мыслителя, Чарльса 
Дарвина, былъ однимь изъ замфчательныхъ писателей и дЪятелей ХУШ 
вЪка. Имени его нельзя обойти въ истори англЙской литературы, какъ 
и въ истори филантроши и науки. Но этого мало. Внимательно перечитывая 
сочинения Эразма Дарвина, Краузе убЪдилея, что въ нихъ разсЪяно множество 
идей, развите которыхь, при помощи новыхъ и болЪе многочисленныхь 
фактовъ, привело къ столь плодотворной эволющонной теор!и его внука. 
Доказать этоть выводъь и было задачею Враузе при составлеши имъ его 
критическаго очерка, появившагося недавно въ англИскомь переводь, съ 
прибавленемъ «замфтки» Чарльса Дарвина, —замфтки, которая, впрочемъ. 
занимаеть почти двЪ трети всей книги и заключаеть въ себЪ полную 610- 
граф!ю замфчательнаго писателя. Эразмь Дарвинъ происходилъ изъ хорошей 
фамилии и родился въ Эльстонъ-ГолЪ, графетвЪ Ноттеъ, 12 декабря 1731 года. 
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Первоначальное образоваше онъ получилъ въ одной школЪ, въ Честерфильдь, 
‘откуда поступилъ въ Сенъ-Джонекую коллегю въ Кембридж, а затЪмЪ въ 
Эдинбургъ, гдф изучалъ медицину. Въ 1756 году, получивъ дипломъ врача, 
‘онъ поселился въ Личфильдь, гдЪ скоро женился, но его жена умерла въ 
1770 году. Ветупивъ во второй бракъ въ 1781 г., онъ поселился въ Дарби, 
гдЪ и умеръ въ 1802 г. Съ ранняго возраста онъ имфлъ, повидимому, страеть 
къ стихотворству и механик, и, еще будучи юношей, занимался электри- 
ческими опытами, при помощи грубаго аппарата собственнаго изобрЪтеня. 
Съ юношескаго возраста онъ выказывалъ склонность къ вегетар!анизму и 
воздержаню отъ спиртныхъ напитковъ, — склонность, которая сдълалась 
У него впослфдетви правиломъ жизни. Не въ одномъ этомъ, впрочемъ, 
Эразмъ Дарвинъ выдфлялся изъ среды своихъ современниковъ; онъ опе- 
редилъ ихъ также и во взглядахъ на санитарные вопросы. Онъ проводилъ 
мысль о запрещении хоронить въ черт городовъ, доказывалъ необходимость 
рацюональнаго леченя съумасшедшихъ, требовалъ реформы женскаго воспи- 
‘ташя, писаль въ пользу уничтожения рабства (торга невольниками) и это 
въ то время, когда все общество смотрЪло на рабство почти, какъ на б0- 
жественное учреждене. Его небольшое сочинене о женскемъь воспитани 
‘было переведено на нЪмецкЙ языкъ и считалось одно время въ Германи 
авторитетомъ; свои идеи онъ примЪнялъ и на практикЪ и, между прочимъ, 
училъ своихъ дочерей гимнастикЪ и плаванию. Онъ былъ радикаломъ въ 
политикЪ и деистомъ въ ДЪЛЬ религи, хотя многе изъ современниковъ 
и считали его атеистомъ. У него было много друзей, какъ въ Англии, такъ 
и на континентЪ, въ томъ числЪ не мало замфчательныхъ дфятелей своего 
времени. Онъ пользовалея большимъ вмяшемъ въ своемъ околодкЪ и былъ 
особенно любимъ бЪдными и нуждающимися, отъ которыхъ получилъ про- 
зване «благодфтеля». Темперамента онъ былъ нЪеколько раздражительнаго, 
массивное лицо его было изрыто оспою, ходилъ онъ съ помощью костыля 
и, будучи нЪеколько заикою, считался однако однимъ изъ лучшихь собе- 
«Ъдниковъ своего времени. Въ Личфильдь онъ имфль большую практику, 
и слава о немъ, какъ о хорошемъ врачЪ, дошла даже до короля Георга Ш, 
который приглашалъ его поселиться въ ЛондонЪ; но Дарвинъ не быль 
каденъ до славы и денегъ, и предпочель боле покойный образъ жизни 
въ провинщальномъ городф. Любимымъ отдыхомъ его было занятие садовод- 
твомь на участкЪ земли въ восемь акровъ, пр!обр$теннымъ имъ въ ок- 
рестностяхъ города и на которомъ онъ развелъ небольшой ботанический 
садъ.— Наибольший интересъ представляютъ однако для насъ его сочинения, 
именно по ихъ отношеню къ эволюцщюнной теорм. Есть основан!е думать, 
что еслибы Эразмъ Дарвинъ не избралъ для изложеня своихъ научныхь 
идей стихотворной формы, его воззрфыя и его значеше, какъ мыслителя, 
были бы признаны гораздо раньше. 

Сочинен!я, въ которыхъ Э. Дарвинъ изложилъ свои теории и взгляды, были 
слфдующия: во первыхъ, «Ботанический садъ», въ двухъ частяхъ, изъ коихъ 
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одна носить заглав!е: «Любовь растенй» а другая—«Эконом!я .раститель- 
ности». Послёдняя часть, хотя называется первой, вышла однако послЪ 
второй, первое издане которой относится, по всей вфроятности, къ 1788 
году. Затьмъ слЬдовали: «Зоономя», въ 1794 году переведенная скоро 
на нЪмецюй, французов и итальянск языки, «Фитолотя», изданная въ 
1800 году, и «Храмъ природы, или происхождеше общества», сочинеше, 
изданное уже черезъ тодъ посл смерти автора. Въ Англи, на вс эти 
произведешя смотрфли долгое время какъ на поэмы, и разсфянныя въ 
нихъ научныя воззрЪн1я признавались только за поэтическя фантазии. Вакъ 
ноэмы— они пользовались большою извЪфетностью, которая въ наше время 
можеть показаться даже удивительною. Так!я лица, какъ Вальполь и Эдже- 
ворть, отзывались объ нихъ съ восторгомъ, хотя парощя на «Любовь ра- 
стешй», изданная подъ назвашемъ «Любовь треугольниковъ», повидимому 
не мало повредила репутащи оригинала. Кольриджъ придумалъ даже тер- 
минъ «Дарвинизащя» для выражения своего презрьшя къ спекулящямт 
Дарвина—дФда; а «Эдинбургекое Обозрёше» отнеслось къ этимъ поэмамъ, 
какъ кь «невозможнымъ». ТЪмь не менЪе, въ нихъ есть много блестящихь 
мБетъ, хотя изъ современныхъ читателей и наврядъ ли найдется такой, 
кто бы могь наслаждаться чтешемьъ ихъ, какъ чисто литературныхъ прс- 
изведенй. Но за то, для веЪхъ тЪхъ, которые желаютъ прослВдить исто- 
рю развит!я научной теори, изучеше этихъ поэмъ можетъ представлять 
большой интересъ. 

«Прочитывая сочинешя Эразма Дарвина», говорить Ёраузе, ‹я скоро 
убфдился, что этоть человЪкъ, одинаково замфчательный, какъ филантропъ. 
врачь, натуралистъь, философъ и поэтъ, быль гораздо менфе понятъ и 
оцфненъ потомствомъ, чёмъ онъ заслуживаетъ, сравнительно съ другими 
личностями, занимавшими подобное же положеше. Нельзя не признать, 
впрочемъ, что самая замфчательная его заслуга, какъ мыслителя, именно 
его широмй взглядъ на философю природы, былъ непонятенъ для его 
современниковъ; только теперь, по прошестви стол я, благодаря особенно 
трудамъ одного изъ его потомковъ, мы получили возможность оцЪнить 
вполнЪ его удивительную прозорливость, доходившую почти до открыт!я 
въ области б1ологи. ДЪйствительно, мы находимъ въ немъ тотъ же не- 
утомимый духъ ислЪдовашй и почти ть же б1ологичесвя тенденщи, какъ 
и въ его внукЪ, и мы можемъ по справедливости утверждать, что посл д- 
ШИ, унаслБдовавъ интеллектуальную мощь своего дъда, исполнилъ начер- 
танную и переданную имъ по наслфдетву программу.» 

«Почти каждое отдЪльное сочинене Дарвина-младшаго можетъ быть 
поставлено въ параллель съ тою или другою главой сочинений его предка: 
тайна наслЪдетвенности, приспособления, предохранительныя приспособле- 
ня животныхъ и растенй, половой подборъ, насЪкомоядныя растеня, анализь 
ощущенй и сощальныхъь импульсовъ, даже наблюденя надъ дЪтьми, все 
это составляло уже предметъ обсуждения Дарвина-старшаго. Но въ то же 
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самое время, мы замЪчаемъ и существенное разлиЧе въ ихъ способахъ 
объяснешя природы. Дарвинъ-старший былъ Ламаркистъ, или, говоря точ- 
нфе, Ламаркъ былъ Дарвинянець старой школы, развившей далье и съ 
большей ясностью идеи Эразма Дарвина, такъ что, сл®довательно, Дарвину 
мы обязаны положешемъ первыхъ основъ полной системы эволющонной 
теорш». Уже въ «Ботаническомъ садЪ» вотрчаются намеки на постепен- 
ное развите ма, подобное тому, какое представляетъь намъ постепенное 
развите отдЪльныхь животныхъ и растешй изъ яйца и сЪмени. Въ «Эко- 
номиг растительности» находится, между прочимъ, одно пророческое мЪето 
относительно силы пара, «котораго скоро заставять тащить баржи по 
рькамъ и кареты на сушв». Въ этомь же сочинени описывается образо- 
ваше земли, изрыгнутой первоначально, какъ полагалъ Э. Дарвинъ, какимъ- 
то волканомъ на солнцЪ, образован!е земнаго ядра, осаждеше воды, обра- 
зоваше облаковъ и т. д., причемъ авторъ касается также вопроса объ 
ископаемыхъ. Указавъ на тотъ фактъ, что большая часть ископаемыхъ 
морскихъ животныхъ, какъ напр., аммопиты, не существуетъ въ настоящее 
время, и что, наоборотъ, существующия нынЪ животныя не ветрфчаютел 
вь ископаемомъ состояши, авторъ задаетъ вопросы: «Были ли вс аммо- 
ниты истреблены во время образовашя материковъ? Или мноме роды жи- 
вотныхъ погибли велЪдетве увеличен!и числа ихъ враговъ? Или они про- 
должаютъ жить еще и теперь въ недостижимыхъ глубинахъ океана? Или 
нБкоторыя животныя могутъ измЪнять постепенно свои формы и давать 
начало новымъ родамъ?» Вакъ близко это послфднее предположене подхо- 
дило къ истинЪ! Вакъ и въ томь случаЪ, когда онъ высказывалъ догадки 
объ явлешяхь миметизма (пишисту, подражаня) у растенй, или когда онт 
обсуждаль интересный вопросъь обь опылени цвЪтовъ и ихъ отношении 
кь наеъкомымъ, —9размъ Дарвинъ не дошелъ до полнаго открыт!я только 
вельдетве недостаточнаго знашя фактовъ. Кели бы онъ обладалъ тЬмъ же 
даромъ терифливаго наблюдешя, какъ его внукъ, онъ бы несомнЪнно, по 
мньню Ёраузе, приблизилея много ближе къ истинз. 

Основная идея «Зоономш» заключается, по словамь Враузе, въ томъ, 
что въ растешяхъ и животныхь дЪйствуеть живая сила, которая, будучи 
одарена въ тЪхъ и другихъ чуветвительностью, позволяеть имь самопро- 
извольно приспособляться къ услошимъ окружающаго ма; велБдетве 
этого допущене врожденныхъ идей, божественно вложенныхъ импульсовъ 
и инстинктовъ становится лишнимъ, и даже процесеь мысли можетъ быть 
сведенъь къ основанной на точныхъ законахъ дБятельности механическаго 
анализа и комбинаци. ВоЪ виды человЪческаго познашя ведутъ начало 
отъ чуветвъ, дъятельность которыхъ разематривается, какъ главный источ- 
никъ знанй, подлежащий прежде всего изслфдованшю. Что касается до 
такъ называемыхъ врожденныхь способностей животныхъ, то 9. Дарвинъ 
объясняеть ихъ повторенными упражнешями мускуловъ подъ вмящемъ 
ощущений и раздражен! и сводить ихъ на первыя виечатльшя новорож- 
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денныхъ созданй. Дрожане отъ страха онъ производить, наприм$ръ, отъ 
обливашя новорожденнаго ребенка холодною водою; плачь — отъ перваго 
раздражения слезныхь железъ холюднымь воздухомъ, или прятными и 
неприятными запахами. Что тнЪвъ и ярость выражаются обыкновенно у 
животныхъ` приняемь позъ нападеня, понятно, говоритъ 9. Дарвинт, 
<амо собою. Происхождеше улыбки и выраженя прятныхъ ощущений ав- 
торъ объясняеть такъ же, какъ и происхождене чувства красоты волни- 
стыхъ лин и округленныхь поверхностей, удовольствйемъ первоначаль- 
наго питаня, получаемаго ребенкомъ отъ мягкой и округленной материн- 
ской груди. » 

Въ той же «Зоономи» 9. Дарвинъ разсуждаеть о наслЪдетвенной пе- 
редачь особенностей организащи чрезъ посредство смени и яйца, состав- 
ляющихъ части организма производителей, и даже развиваетъ идею о по- 
ловомъ подборь, борьбЪ за существоваше и переживаши способнйшаго. 
Говоря объ оружяхъ (зубахь, рогахъ и т. д.), которыми вооружены сам- 
цы животныхъ, и о происходящихь между ними дракахъ изъ-за обладанйя 
самками, онъ замфчаетъ: «конечная причина этой борьбы между самцами 
заключается, повидимому, въ томъ, что болье сильныя и дЪятельныя жи- 
вотныя должны размножать видъ, который, велфдетве этого, долженъ по- 
степенно совершенствоваться.» Авторъ заключаетъ свои разсужденя слЪ- 
дующимъ длиннымъ пер!одомъ: «Если поразмыслить о томъ значительномъ 
сходетвЪ, которое замфчаетея въ строенши теплокровныхъ животныхъ, и, 
ъ другой стороны, принять во внимаше тЪ значительныя измфневя, ко- 
торыя испытываютъ отдфльныя животныя до и послЪ ихъ рождевя, и 
притомъ въ сравнительно коротюй промежутокъ времени, то будетъ не 
слишкомъ смфлымь предположеше, что въ тоть громадный перодъ вуе- 
мени, который протекъ съ начала существованя земли и который обни- 
маетъ с0бою, можетъ быть, миллюны лЪфтъ ранфе начала истори человъ- 
чества, —всЪ теплокровныя животныя могли произойти отъ одного первич- 
наго волокна, которое Великая Первая Причина одарила жизненностью 
(апипаШу) и способностью пробрьтать новыя части, выказывающя но- 
выя свойства, направляемыя раздраженями, ощущенями, пожеланями и 
ихъ ассомащей, — другими словами, одарила способностью совершенство- 
ваться, благодаря прирожденной имъ собетвенной дЪятельности и свой- 
ствамъ передавать, путемъ размножешя, эти пр!обрЪтенныя усовершен- 
ствовашя потомству, отъ одного поколъня къ другому, и такъ далЪе, безъ 
конца. › 

Въ «Храм Природы» Эразмъ Дарвинъ развиваеть, между прочимъ, 
теорю всеобщей борьбы за существоваше, которая замфчается, говоритъ 
онъ, повсюду: въ воздухЪ, вь водЪ и на землЪ. «Воздухъ, земля, океанъ, 
все это представляетъ одну сцену борьбы, одну великую могилу. Повсюду 
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Приведенныхь нами мЪетъ, полагаемъ, достаточно для того, чтобы 
признать вЪрнымъ заключенше Ёраузе, что Э. Дарвинъ быль первымъ мы- 
слителемъ, предложившимъ и развившимъ теорю развитя органическаго 
мтра, заслуга, которая является еще болфе блестящей, если ее сравнить 
съ колеблющимися и смутными попытками въ томъ же родЪ Бюффона, 
Линнея и Гёте. Теорйя эта заключается въ признаши силы, дзйствующей 
въ самихъ организмахъ и стремящейся къ улучшеню ихъ положеня въ 
природЪ, причемъ результатомъ отдфльныхъ импульсовъ, вызванныхъ лич- 
ными потребностями, является совершенствоваше природы въ ея цфломъ. » 

Въ бографи своего дЪда Ч. Дарвинъ приложиль полную генеалогио 
семейства, представляющую большой интересъ по отношению къ вопросу 
о наслЪфдственной передач умственныхъ способностей. Отецъ Чарльса 
Дарвина быль Робертъь Уэрингь Дарвинъ, третй сынъ Эразма Дарвина 
отъ его первой жены. 


кб 
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Росыя вступила во второе двадцатипятиль'те царствованя Императора 
Александра П. Съ 1855 г. по 1880 г. произведенъ рядъ преобразованй, 
славнаго продолжешя которыхъ русское общество ждеть въ ближайше 
годы. День 19 февраля быль торжественно отпразднованъ въ Петербург», 
МосквЪ, ВаршавЪ и по всему государству. Въ память царскаго юбилея 
пожертвованы весьма значительныя суммы и болфе всего на народное 
образоваше. Воронежекое губернекое дворянство пожертвовало съ этою цълью 
15,000 рублей для воспитаюя дЪтей дворянъ. Московское губернское дво- 
рянство ассигновало 78,000 р. на учреждеше тринадцати стипендий въ 
нетровско-александровскомъ панеонЪ-прютЪ. Чрезвычайное владимрекое 
Дворянское собране постановило собрать капиталъ’ въ 18,000 р., на про- 
центы съ котораго учредить три стипенди въ высшихъ учебныхъ заве- 
дешяхъ для дЪтей потомственныхь дворянъ Владим рекой губернии. Орен- 
бургская городская дума, желая ознаменовать двадцатипятильт!е царетво- 
ваня Государя Императора, положила основать въ Оренбургь прютъ для 
призрЪня подкидышей. Оренбураский Листокь не сообщилъ, сколько дума 
предполагала израсходовать съ этою цЪлью. Валужское губернское дво- 
рянство постановило открыть въ ВалугЪ панйонъ и приютъ для бЪднЪй- 
шихъ дворянскихъ дтей, обучающихся въ классической гимназии, реальномъ 
и техническомъ училищах. На приспособлеше для приота дворянскаго дома 
назначено 20,000 рублей; расходы на содержане паныона предполагаются 
не выше 10,000 р. ежегодно. Тамбовское дворянство учредило двЪф сти- 
пенди въ институт» и опредфлило премю въ 5,000 рублей за лучшую 
исторю нынфшняго царствовашя. Петербургская городская дума открыла 
городской училищной коммисеи кредитъ въ 12,500 рублей на послЪдова- 
тельное устройство 25 новыхъ начальныхъ училищъ. На ежегодное содер- 
жаше этихъ училищь назначено 46,500 р. Петербургская дума опредъ- 
лила, кромъ того, 10,000 рублей въ годъ на обучеше ремесламь дьтей 
тгородскихъ обывателей. ПослЪдняя. сумма, по постановлению думы, можеть 
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быть и увеличена. Духовенство грузинской епархии, по сообщен!ю газеты 
«Кавказь», пожертвовало 25,000 р. на содержан!е стипендатокъ имени 
Его Величества въ епархальномъ женскомъ училищь въ ТифлисЪ. Риж- 
ское Латьщское общество единогласно постановило собрать по подписк® 
капиталъ въ 100,000 рублей, на проценты съ котораго открыть и содер- 
жать сельско-хозяйственную и ремесленную школу. Вологодское губерн- 
ское земское собраше пожертвовало 30,000 рублей на пробрзтеше дома 
для мЪотнаго реальнаго училища. Въ Тверскомь Въстникъ напечатано 
постановлеше дворянства Тверской губерыи объ учреждени трехъ сти- 
пендй въ одной изъ московскихь военныхь гимназй, для чего дворян- 
ствомъ пожертвованъ капиталь въ 15,000 р. Тверское губернское зем- 
ское (чрезвычайное) собраше въ ознаменоваше двадцатипятиль тя царетво- 
ван!я Государя Императора, какъ сообщаетъ газета «Русскей Курьер», 
открываеть въ каждомъ изъ двадцати уфздовъ губерши народную началь- 
ную школу. На постройку училищныхь зданй и на учебныя пособя зем- 
ство назначило 35,000 рублей. 

Напгь списокъ пожертвованй на распространене образования уже уто- 
милъ читателя, а онъ далеко не исчерпываетъ веъхъ пожертвованй по- 
добнаго рода. Любопытно было бы составить имъ полный перечень и 
опредЪлить ихъ общую сумму. Мы такъ мало знаемъ свое отечество, а знать 
его средства и нужды такъ настоятельно—необходимо, что на обязанности 
внутренняго обозрЪвателя лежитъ сообщеше въ возможно-большемъ коли- 
чествЪ самыхъ разнообразныхъ фактовъ. Читатели не посЪтуютъ на насъ за 
то, что изъ этихъ фактовъ не всегда на страницахъ «Русской Мысли» 
будуть дьлаться непосредственные выводы. Иной разъ самъ читатель ясно 
увидить, каково значене приводимыхь свЪдЪнШ; въ другой же разъ сдЪ- 
лать какое-либо общее заключене на основаши немногихъ, хотя и ха- 
рактерныхъ данныхъ, было бы неосторожно. 

0бЪ столицы и н%»которые друге больше города Росои, какъ Одесса 
и Рига, еще пользуются внимашемъ общества; но наше провинщальное 
захолустье, наши губернсюе и уфздные города, села и деревни жили, 
а въ большинствЪ случаевъ и теперь живутъ уединенною, замкнутою 
жизнью. Многихъ изъ нихЪ еще не потревожило изобрЪтеше Гуттенберга. 
Но за то въ каждомъ уголкЪ подымается тревога, когда въ печать попа- 
даетъ извЪете изъ домашней жизни этого уголка, когда всплываютъ нару- 
жу грязныя продфлки или баталическ!е подвиги какого-либо обывателя. 
Въ № 266 «Воли» (1 января 1880 г.) напечатана корреспонденщя изу, 
г. Царевококшайска, Казанской губерни. Корреспонденту, который недавно 
переселилея въ этотъ городъ, передавали, правда, по секрету, что писать 
оттуда не совсфмъ безопасно. Прежняго постояннаго корреспондента ‹ Вол- 
зи» изъ Царевококшайска доъхали мЪстные тузы. До сихъ поръ, то въ 
одномъ, то въ другомъ мЪотЪ импери разыгрываются трагикомеди, по- 
добныя гоголевскому «Ревизору». 
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Невьжество, то заносчивое и придирчивое, то рабски-приниженное, до’ 
сихъ поръ безобразить русскую жизнь. Въ г. Дмитров, Московской гу- 
бернши, въ домф Раковой, живеть старуха-знахарка, которая лфчитъ отъ 
веъхъ недуговъ, главнымъ-же образомъ отъ порчи. Порченые, являясь къ. 
знахарк®, приносятъ обыкновенно водку. Водка эта выпивается врачемъ и 
больнымъ, а затфмъ начинается самое лфченье, состоящее изъ чувстви- 
тельныхь ударовъ вербой съ приличными случаю заклинанями. Къ знахаркЪ 
обращается не одинъ только темный людъ. Ёъ ней посылаетъ за наго- 
ворной водой мировой посредникъ, къ ней прибфгаетъ одинъ изъ мфет- 
ныхъ священниковъ, чтобы вылЪчиться отъ запоя.”) Въ г. Николаевекъ, 
Самарской губернии, 6 февраля текущаго года, отдьлешемъ окружнаго суда 
разсматривалось ДВло объ убствЪ колдуна, крестьянина Григоря Гомоз- 
кова."*) Въ убшетвЪ этомъ сознался крестьянинъ той же деревни Ивановки, 
Табунщиковъ. Убилъ онъ Гомозкова, когда тоть лежаль пьяный, за во- 
рожбу и за угрозы испортить ею д0 смерти. СвидЪтели, въ томъ числ% 
два мЪотныхъ священника, удостовЪрили, что Гомозковъь дЪйствительно 
слылъ за колдуна и многихъ испортилъ. Подсудимый Табунщиковъ, 33 л. 
объявилъ: «да, сираведливо, я убилъ его, потому что онъ былъ колдунъ, 
людей портилъ. Везхъ людей портилъ; кого захочетъ, того и испортитъ. 
У меня дочку трехъ лЪтъ испортилъ». Табунщиковъ утверждалъ, однако, 
что билъ Гомозкова безъ намфреня убить, въ пьяномъ видЪ. Свидътель 
крестьянинъ Алимушинъ показаль слЪдующее: «не хоропий былъ человЪкъ 
(Гомозковъ), людей портилъ, даваль воды пить, либо что. Наговоритъ, и сей- 
часъ и начинаютъ родить-—и мужики, и бабы». Въ пояснеше къ сказан- 
ному Влимушинымъ, сельсюй: староста Давыдовъ добавилъ, что «начнутъ 
рожать (съ порчи) и мужчины, а разродитьея не могутъ». Начальству не 
говорили: боялись колдуна. Не говорили и священнику: тотъ самъ зналъ. 
СвидЪтель Мазалкинъь пофлъ кусковъ хлЪба, которые Гомозковъ вынулъ 
изь сумы, и черезъ два часа сталъ родить. Съ мЪфеяцъ мучился. Вылф- 
чилъ странникъ книгами: книги читалъ. По словамъ крестьянина Копы- 
тина, убитый колдунъ ударилъ много лЪтъ тому назадъ по плечу одну 
женщину; она сбфсилась, да палець ему укусила,-—н-ну, и стало съ того 
олегче. НЪеколько другихъ крестьянъ подтверждало существоваше подоб- 
наго рода случаевъ. Интересно показаше старика-священника, о. Разсу- 
дова. Голосъ общ, говорилъ 0. Разсудовъ, что Гомозковъ былъ дурной 
человЪкъ, повреждаль здороваго. ВеЪ его опасались, опасался и свидЪтель. 
«Все какое-то опасенье къ нему чувствуешь, и въ лицф у него что-то 
такое было». ВеЪ рады, что избавились отъ него. «Въ церковь онъ хо- 
дилъ, продолжалъ о. Разсудовъ, къ себЪ меня принималъ, во всякое время, 
все исполнялъ». Ходили къ священнику испорченныя женщины; онъ со- 

*) Одессюй ВФетникъ, № 14. 

**) Руссюмй Курьеръ, №№ 46-47. 
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вфтывалъ имъ молиться, давалъ святой воды,—и полегче станетъ. Кол- 
довствомъ '`Гомозковъ занимался издавна: батюшка состоитъ въ приход 
45 лЬть, а Гомозковъ началь еще до него. Колдуна часто били, о. Раз- 
судовъ часто пробщалъ его, не надфясь уже на выздоровлеше, «иепо- 
вфдываль его, продолжалъ свидьтель, но о дьлахъ его этихъ съ нимъ 
не говорилъ». Со смертью Гомозкова не было ни одного случая порчи. 
Крестьянинъ Воробъевъ заявилъ, что колдуна хотёли разъ убить, побили 
хорошо, да онъ опять ожилъ.—Что ему?.. «Ну, да теперь-то не оживетъ, 
ничего»; при этихъ словахъ Васильевъ засмЪялся, засмфялись и друме вре- 
отьяне. Обвиняемый посл рфчи товарища прокурора сталъ на колфни и 
жазалъ: «я не съ тЪиъ чтобъ убить... въ пьянствЪ». Посль рЪчи пред- 
сфдателя, Табунщиковъ вновь сталъ на колЪни, на этотъ разъ, молча. 
Присяжные вынесли оправдательный приговоръ. 

Невфжество и нищета порождаютъ цфлую массу печальныхъ явлен!й. 
Приходится по-неволЪ настаивать на томъ, что, напримфръ, пьянство 
среди русскихъ крестьянъ есть слЪдетые горькой бЪдности и невозмож- 
ности употребить свободное время на какое-либо другое удовольстые. Въ 
«Симбирской Земской Газеть»“) приводится разсчетъ потребленйя водки 
въ губернии. Въ прошломъ году выпито въ этой губерни 800,000 ведеръ 
водки, по 6 рублей за ведро. Полагая взрослое мужское населеше въ 
400,000 человЪкъ, получимъ 12 рублей на каждаго мужчину. Два ведра 
составляють 400 большихъ рюмокъ, то есть въ день на человЪфка при- 
ходится съ небольшимъ по рюмкЪ. Благопиятный, повидимому, выводъ. 
этоть совершенно разрушается тфмъ соображешемъ, что пьетъ не все 
населее и пьетъ не постоянно. Пьютъ преимущественно по праздникамъ, 
въ городахъ и большихъ селешяхъ. Александровское у$здное земство 
выступило на борьбу съ этимъ зломъ, и средства, имъ предлагаемыя, 
заслуживають полнаго сочувствя. Докладъ управы 0бъь уменьшена въ 
крестьянскомь быту пъянства“”) говоритъ, что сократить пьянство ни 
ифрами строгости, ни мфрами запретительными нельзя, потому что. на- 
слажденше, доставляемое пьяницЪ виномъ, пересиливаетъ страхъ наказа- 
мя, мфры же запретительныя не трудно обойти. Александровское земство 
предполагаетъ открывать по деревнямъ чайныя и съ этою цфлью, черезъ 
губернское земское собран!е, обращается къ г. министру финансовъ съ 
просьбою объ удешевлеши патентовъ на чайныя. 

Давно пора русскимъ образованнымъ людямъ обратить самое заботли- 
вое внимане на умственное и нравственное состояше нашего крестьян- 
ства. Время не терпитъ. Въ нфкоторыхъ мЪетностяхъ замфчаются явные 
признаки вырожден!я населешя. Изъ Ошмянскаго уфзда пишуть въ Ви- 


*) № 175, 10 февраля 1880 г. , 
=*) Протоколы чрезвычайнаго александр. у$зднаго земскаго собравля, 1879 г., 
Екатеринославъ. 


яр Русская Мысль. 


ленскй Въстникь“): «Праздники у насъ прошли тихо, почти незамЪт- 
но. Странно, что обычныя у крестьянъ игры и пени почти совефмъ вы- 
водятся изъ употребленя. Притихли Коляды, праздникъ Вупала почти 
забытъ; бЪфлоруссы начинають жить замкнутой, изолированной жизнью; 
остались одни только ряженья, пользующиеся пока любовью народа. По- 
мимо всего, крестьяне наши чутко прислушиваются къ газетнымъ извЪ- 
емямъ и разнымъ новостямъ дня, хотя, правду сказать, не вЪрятъ пе- 
чатнымь сообщенямь. Все любопытство ихъ сводится, главнымъ обра- 
зом, къ тому; не пишутъ ли въ газетахъ что-либо про войну, которую 
они представляютъ себф’ въ вид огненной тучи,—ужъ коли идетъ, то и 
насъ не минетъ». Необходимо позаботиться, чтобы чивилизаиая коснулась 
нашего крестьянина по возможности мене своими отрицательными сторона- 
ми, чтобы она не внесла въ невфжественную, но не р$дко здоровую среду од- 
ного только разложешя, а для этого въ распоряжени общества средетвъ 
не мало. Въ нЪкоторыхъ мФетностяхь средствами этими начинаютъ уже 
пользоваться. Такъ, Голосз,*") с0 словъ варшавскихъ газетъ, сообщаетъ, 
что въ посадЪ ОрдживалЪ, Опоченскаго уфзда, въ самомъ непродолжи- 
тельномъ времени предполагалось открыть 20си5ду крестьянскую, то есть 
клубъ для простаго народа, въ которомъ, кромЪ здоровыхъ, питательныхъ 
закусокъ, чая и кофе, будетъ устроена читальня. Это уже второй подоб- 
ный клубъ въ русской ПольшЪ. Первый былъ открыть съ годъ тому на- 
задъ въ посадЪ Новомъ МфетЪ помфщицею, которая учредила тамъ и пртъ 
для малолтнихь дЪтей. Врестьянскй клубъ въ Новомъ Мъст% оказывает 
чрезвычайно благодфтельное вмяне на простой людъ посада и его бли- 
жайшихъ окрестностей. Екотеринбурская Недъля“**) получила интерес- 
ную корреспонденщю, въ которой описывается любительск! спектакль въ 
Турьинскихь рудникахъ, Богословскаго округа. Устроителемъ спектакля 
явился уважаемый всфмъ мфетнымъ населешемъ докторъ Михайловъ, ко- 
торый вступиль съ этою цфлью въ союзъ съ земекимъ фельдшеромъ, 
г. Цетровымъ. Любители сыграли, въ здани мужской земской школы, 
«Бъдность не порокз» Островскаго. Простой людъ тфенился въ училищ- 
ной залЪ и приходиль въ восторгъ отъ драмы. Тифлиссюй Обзор» ****) пе- 
редаетъ, что лЬтомъ прошлаго года у нЪеколькихъ лицъ, принадлежащихъ 
къ разнообразнымъ професйямъ, явилась мысль устроить дфло публич- 
ныхь чтешй на правильныхь основаняхъ. До сихъ поръ чтешя эти имфли. 
случайный и безсистемный характеръ. 0Обзоръ напечаталъ выработанныя 
вышеупомянутыми лицами основныя положеня для комитета по устройству 
публичныхь чтенй, которыя предполагаются на русекомъ, грузинскомъ, 


*) Виленсвй Вфстникъ, № 14. 
**) Голосъ, № 9. 
м) № 4. 
****) Обзоръ, №383 (6 января 1880). 
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арманскомъ, татарекомъ и на другихъ языкахъ, если въ томъ предета- 
витея надобность. 

Мы боимся утомить внимаше читателя массою фактовъ. И приведен- 
ныхь, думается намъ, достаточно для того, чтобы убЪдиться въ возмож- 
ности широкой дЪятельности образованныхь людей на пользу народную. 
Если до настоящаго времени русскою интеллигенщею сдълано въ этомъ 
направлеши немного, то виновата туть наша безхарактерность, наша без- 
личность. Что воспитало эту безличность,—другой вопросъ, о которомъ 
стоить поговорить отдьльно. ОтмЬтимъ покуда одинъ любопытный фактъ. 
Одесскй корреспонденть «Русскихь ВБъдомостей» пишетъ, что 9 фев- 
раля, въ биржевомь залЪ города, быль данъ семейный вечеръ въ пользу 
попечительства о недостаточныхъ студентахъ новоросейскаго университета. 
№ъ крайнему удивлению корреспондента, публики явилось очень мало. «Ин- 
тересуясь разъяснешемъ этого факта, продолжаетъь корреспондентъ, я го- 
рорилъ со многими лицами и, къ стыду нашей публики, узналъ, что весьма 
многе удержаны оть посфщеншя вечера сомнЪшемъ въ томъ, дъйстви- 
пельно-ли блеловременны теперь пожертвованая 6% 10/%3у студентов. 
Въ кассЪ было получено даже анонимное письмо съ возвращеннымъ биле- 
томь и деньгами, въ которомъ авторъ находитъ неудобнымъь жертвовать 
въ пользу студентовъ и проситъ прилагаемые три рубля отдать на ноч- 
лежные приюты. » 

Несвоевременно жертвовать въ пользу учащейся молодежи, которая, 
страдая оть голода и холода, стремится къ добру и знаншю! НеумЪфстно 
помогать студентамъ, которые гибли за Дунаемъ, въ Малой Ази, которые 
Фхали на борьбу съ чумою, теперь Ъдутъ на борьбу съ дифтеритомъ! НЪтъ, 
по отношеню къ извЪфетной части русскаго общества, до сихъ поръ спра- 
ведлива горькая дума Лермонтова: 

«Въ добру и злу постыдно равнодушны, 

«Въ началЪ поприща, мы вянемъ безъь борьбы, 
«Передъ опасностью позорно малодушны, 

«И передъ властпо презрьнные рабы». 

Но стихь Лермонтова можетъ теперь заклеймить, какъ мы уже. ска. 
заяи, только извЪетную часть общества. Мы не разъ указывали и съ на: 
слаждешемъ будемъ указывать на всяюй почтенный трудъ, на всякую чест- 
ную борьбу во имя общаго блага. Само с0б0ю разумфется, что мы по- 
стараемся не пропустить и явленй противоположнаго рода. Заносимъ по 
этому въ наше обозрьне слёдующй отрывокъ изъ корреспонденщи «< С мо- 
ленсказо Въстника»”) Изъ города Бълаго въ эту газету пишутъ, что въ, 
мБетномъ клуб поссорились, по поводу игры въ стуколку, обычныя его. 
постительницы-дамы. «Этотъ скандалъ въ блалородномь семействь, т0- 
ворить корреспонденть, разрьшилея воспрещешемь въ пояъщени клуба 


*) Смоленсвый ВЪетникъ, № 11 (10 февраля 1880 г.). 
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недозволенныхь закономъ карточныхь игръ. И что-же? публика совершенно 
перестала посЪщать блоеиородное собране, не желая убивать время за 
какимъ-нибудь преферансикомъ, и предалась излюбленной игр$ у себя дома. 
Буфетчикъ клуба въ отчаяни отъ крайней немногочисленности посЪгите- 
лей. Такя грустныя послфдетыя неосторожнаго распоряжешя старшины 
пробуждаютъ въ послЬднемъ раскаяше въ жестокомъ обращенш съ люби- 
телями карточныхъ игръ, и мы почти ежедневно и отовеюду слышимъ от- 
радныя увзреня, что въ непродолжительномъ времени стуколка въ клубЪ 
будетъ снова дозволена». 

Счастливымъ обитателямь города БЪлаго необходима стуколка, чтоб 
приятно убивать время, какъ будто человфческая жизнь безконечно ве- 
лика, какъ будто н®ть другихь интересовъ, для которыхь это свободное 
время могло бы понадобиться. Мудрено обращаться, въ данномь случаЪ, съ 
строгимъ осуждешемъ къ отдфльнымь лицамъ, даже къ обитательницамь 
цфлаго города. Недостатки общественнаго строя являются одною изъ глав- 
нЪйшихь причинъ и нашего невЪжества, и нашей бездЪятельности. Для 
того, чтобы вырабатывались крфикая личность, сильный характеръ, не- 
обходима соотвЪтетвующая обстановка. Въ Китаф, гд господствуеть ман- 
даринство, гдз властвуеть бамбуковая палка, обыкновенному человЪку по 
неволь приходится поставить руководящимъ правиломъ, что: 


«Ниже тоненькой былиночки 
«Надо голову клонить. 


Росыя, конечно, не Китай. У насъ не мандарины, а чиновники: бам- 
буковая палка не употребляется, потому что это не соотвЪтетвуеть ни 
нашимъ ^ климатическимъ, ни нашимъ финансовымь условямъ. Но жить 
среднему русскому человфку, не смотря на столь благопиятныя, по сра- 
вненю съ Небесной Имперлей, обстоятельства, если только онъ не благо- 
получный росйянинъ, не Гращановъ и не Разуваевь, все-же не легко. 
Отдьльная личность можеть, разумфетея, пробиться изъ мрака къ евЪту. 
Только къ чему безиолезно растрачивать силы на борьбу съ искуествен- 
ными препятетвями? Немного у насъ этихь силь и безь того. ^ 

Мы далеки отъь мысли оправдывать недостатками общественнаго строя, 
воЪ недостатки русскаго человЪка. Безепорно, что формы политической 
жизни создаются и измфняются людьми. Но старая форма, въ извЪетное 
время, теряетъ свое прежнее воспитательное значене..Духъ, когда-то въ 
нее вложенный, уже отлетЪлъ навсегда, а виЪетЪ съ тЬмъ исчезла и пре- 
данность этой форм — горячее сочувстые ей. Въ такихъ случалхь необ- 
ходимо ввести въ общественное сознаше новую идею, преобразовать въ 
томъ или другомъ отношении формы общежития. Иначе наступаютъ нечаль- 
иыя явлешя: распространяется стуколка, развивается вялость, равнодушие 
къ вопросамъ ‘государственной важности, хищничество, преступления. Про- 
длись подобное положене вещей, задержи надолго обветшалая форма но- 
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выя стремлешя, новую мысль, и для страны наступить страшный кризисъ. 
То горькое недовольство жизнью, та смертельная тоска, которую римекй 
писатель назвалъ {аепий уЦае, {ав ит 1етрогипт, къ сожальню, пред- 
ставляетъ въ истор!и повторяющееся явлене. Это равнодушие и эта тоска 
подточили громадное римское государство и обрушили его на головы и 
охранителей, и ихь противииковъ.... 

Ложно истолкуютъ наши слова, если увидятъ въ нихъ оправдаше рус- 
ской всесословной вялости, какъ выразился однажды г. Евгенй Марковъ. 
Обращаясь къ отдфльнымь лицамъ, мы горячо настаиваемъ на необходимо- 
сти и возможности плодотворнаго, въ общественномъ смыслЪ, личнаго труда. 
У насъ въ рукахъ находится въ настоящее время разсказъ о дъятельно- 
сти одного, теперь уже умершаго человЪка, военнаго инженеръ-генералъ- 
майора, Никанора Потапьевича Мартынова. Покойникъ началъ службу съ 
званья нижняго чина, отличался въ боевыхъ дълахъ на ВавказЪ. Въ 1866 г. 
Н. П. Мартыновъ быль переведенъ въ финляндеый военный округъ. *) 
ЗдЪеь онъ принесь неоцфнимую пользу образован русскаго населеня 
княжества. 

До 1870 г. въ Великомъ ВняжествЪ Финляндекомъ существовала только 
одна русская народная школа, незадолго предъ тЪмъ учрежденная и слу- 
жившая какъ-бы приютомъ для дЪтей бЪднЪйшаго класса. Русекимъ при- 
ходилось по этому отдавать своихъ ДЪтей въ мфетныя школы, въ кото- 
торыхъ преподаване велось на финскомъ и шведежомъ языкахъ. Руссвя 
ДЬти, слЬдовательно, не могли основательно изучать роднаго языка и оте- 
чественной истори. Никаноръ Патапьевичъ принять. самое живое участие 
въ основаши русской гимназш и другихъ школъ. Онъ былъ членомъ 0со- 
баго попечительства объ этихъ учебныхъ заведенмяхъ. Въ 1871 г., учреж- 
дается русское благотворительное общество въ Финляндш. Мартыновъ 
въ течени нЪеколькихъ лфтъ былъ предефдателемъ распорядительнаго с0б- 
рая этого общества, которое имфеть цфлью выдавать пособйя бФднымъ 
учащимся дфтямъ. Не смотря на ограниченное число нашихъ соотечествен- 
никовъ, благотворительное общество содержало въ 1875 г. 26 стипенда- 
товъ въ мужской гимнази, Давало ученикамъ гимназия и другихъ школъ 
учебныя пособя, одежду и обувь, содержало школу для малолфтнихъ ит. п. _ 
Въ сентябрь 1875 г., въ Гельсинфорс была открыта русская женская 
прогимназ!я. Изъ благодарственнаго адресеа, поднесеннаго покойному Мар- 
тынову въ день новаго 1876 г., оказывается, что въ учреждеши прогим- 
нази онъ принимать самое дъятельное участе, почему многоблагодар- 
ные отцы семействъ и поднесли Никанору Потапьевичу привЪтотвенный 
адрессь. Двумя годами раньше, въ 1873 г., въ ГельсингфореЪ же быль 
основанъ дутевй садъ, для русскихъ, по систем Фребеля. УспЪфхь за- 
вятЙ въ саду былъ настолько великъ. что садъ принялъ участ!е въ гель- 


*) Мы заимствуемь вс эти евфдев!я изъ ‹ Виленскало Вюстника» № И. 
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сингфорской промышленной выставкЪ. Эксперты присудили русекому саду 
награду второй степени — бронзовую медаль «Но самая лучшая сторона 
ДЪла заключалась въ той дружбЪ, сь которою жили собранныя ДЪти, ие 
емотря на разлише пола, возраста, сословия и нацщюнальности, и въ той 
любви, которую дЬти питали къ саду, такъ что ие быть одинь день’ в 
саду дьти считали для себя наказашемь; по этой причин обыкновенных 
наказан я не были въ употребленш». Н. П. Мартыновъ быль предеЪдате- 
лемъ попечительнаго комитета, образовавшаго садъ. Пропускаемъ указания 
на друг!я заслуги покойнаго дЪлу образовавшя русскихъ дЬтей въ княжествъ. 

Благодаря усимямь Мартынова и н$зкоторыхь лиць, вь теченш & 
льть число учебныхь заведешй (русскихъ) и число учащихся въ Финляндии 
возросло до сльдующей цифры: въ городь Гельсингфорс5—419 обоего пола. 
въ г. Выборг —120 ч.. въ г. Фридрихсгам5—50, въ г. Тавасгуств—25. 
въ г. Або—41, веего въ 12 русекихь учебныхь заведешяхь въ 1878 г. 
находилось болЪе 650 учащихел. ИзвЪетно, что жителей греко-росетйекаго 
въроисповЪданя въ великомъ княжествЪ считается съ небольшимъ 36,00 ч.. 
а русекихъ по племени только 6,100 ч. Сл6дуетъ прибавить, что въ рус- 
скихь школахъ воспитывались какь православные, такъ и католики, лю- 
теране, 1удеи. Все свое состояше покойный Н. П. Мартыновъ завъщать 
учебнымъ и благотворительнымь учрежденямь, въ томь чиель 6.100 р. 
обществу для пособя нуждающимея литераторамь и ученымъ. 

Вотъ жизнь, которая прошла безъ шума и блеска, которая оставила 
по себЪ добрую память и глубомй слЪдъ. Но много-ли такихъь людей’ 
Газета «030%» даеть намъ возможноеть привести противоположный при- 
мЪръ. Корреспонденть этой газеты пишеть изъ Нахичевани слЪдующее: 
(0бзорь, № 442, 16 февраля текущаго года). Въ Нахичевани страшная 
нужда, даже голодь. Городь, къ сожальню, до сихъ поръ не имЪетъ са- 
моуправлешя. Правительство убфдилось въ необходимости создать хоть вре- 
менное представительство мЪетныхъ потребностей. По приглашению уЪзд- 
наго начальника, состоялось предварительное совъщаше, затфмъ эрская 
сходка. По приговору, подписанному огромным большинетвомь мусульман- 
скаго. и армянскаго населешя, избраны были двЪ коммиефи, одна изъ нихъ 
должна была получать пособ я, заготовлять потребное для города количе- 
ство хлфба и раздавать его; другая имфла цълью проврку дёйств! пер- 
вой. Выборы состоялись, но выбранные отказались отъ полномошя. Въ но- 
вымъ выборамь явились препятетвя, и вее дЬло, какь выражается кор- 
респондентъ, кануло въ воду. Нахичеванеке богачи пришли къ твердому 
Убъждешю, что имуще отвфтетвены предь правительствомь за бъдныхь, 
если посадске, получивши особе, не возвратять его. «Будь, что будеть. 
говорили богачи, а добровольно мы ни за кого не поручимел». НЪкоторые 
изъ подобныхъ людей имЪли и особыя побуждения противодЪйетвовать м» - 
рамъ, которыя должны были прекратить или, ло крайней м5рь. умень- 
шить народную нужду. Астрологь предеказаль одному прелату огромное 
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состояше, если онъ сохранить свой амбаръ до мая мЪеяца. Другой ага 
думаеть за два халвара пшеницы купить будущий урожай съ посЪвовъ ц%- 
лой деревни, и т. п. А голодь въ Нахичевани достигь ужасающихъ раз- 
‘ифровъ. «Мужчины, женщины, дфти съ раздирающимъ сердце плачемъ бро- 
дили по улицамъ, не вотрфчая сочувствя. Люди труда, чернорабоче, мелкие 
ремесленники, садовники, пахари за ничтожную сумму предлагали закаба- 
лить себя законными договорами, чуть-ли не на всю жизнь, вЪчно рабо- 
тать въ пользу заимодавца, но напрасно: никто не раскошеливалея». Бла- 
годаря непосредственному вмбшательству правительства, продолжаетъ кор- 
респондентъ, голодный людъ, въ настоящее время, кормится. Голодъ, какъ 
извЪетно, поражаеть населеше не въ одной Нахичевани, но и во многихъ 
другихъ мЪотностяхь Кавказа и Закавказья. ЦЪнность пшеницы дошла въ 
предзлахъ Эриванской губерни до 120 руб. за холваръ. “) Изъ Зугдида 
въ 0бзорь пишуть, что, въ нынфшнемъ году, тамъ необычайно-суровая зима. 
Жители страдають отъ недостатка дровъ и припасовъ. Несколько полънъ 
дровъ, стоившихъ прежде 5 коп., продаются за 30—50 коп. Газета Мшакъ 
сообщаеть изъ Шуши, что съ января мфеяца тамь стоятъ страшные мо- 
розы. Оспенная эпидемя все болЪе усиливается въ городф и его окрестно- 
егяхъ. Умираютъ не одни ДЬти, но и взрослые. Въ Баку насблене голо- 
даетъ. Въ городЪ большое количество хлЪба; но цфны все возвышаются, 
такъ какъ торговцамъ не приходить въ голову пожалЪть голодающихъ.Неуро- 
жай посфтиль въ прошломъ году и друмя мЪетности Росем. Въ Новости 
(№ 36) пишуть изъ Стопницкаго у$зда, что полнфйцшиЙй неурожай ржи и 
картофеля заставаяеть опасаться ужасныхь бЪдетвй. Уже теперь (первыя 
числа февраля) крестьяне питаются исключительно свеклой, предназначенной 
собственно на кормъ скота. Почти въ половинЪ втораго донскаго округа, быть 
можеть, десятки тысячъ людей голодають съ августа мфсяца. ^^) Изъ Цари- 
цына Донской Голось (№ 11-й) сообщаетъ, что Мариновка, Карповка и Бузи- 
новка голодають. Безденежье полное. Общественные запасы давно уничто- 
жены. Наступленя весны ожидаютъ со страхомъ. Въ АхтыркЪ (Харьков- 
ской губернш) хлЪбъ и топливо сильно дорожаютъ, цфны на мясо тамя-же, 
какъ и въ ХарьковЪ. Газета ‹ Русский Куръерз» представила ужасающую кар- 
тину положеня массы населения на низовьяхъ Волги и Дона. Подтверж- 
дене справедливости сообщенныхъ въ этой газет фактовъ мы видили въ 
корреспонденщи Голоса““*), въ которой говорится, что «во всей Астрахан- 
ской губернш, четырехь пятыхь частяхъ Саратовской губерыи и сЪверо- 
восточной части Области Войска Донскаго продовольствие населеня собет- 
веннымъ хлЪбомь окончилось, говоря безь преувеличения, вмфотЪ съ убор- 
кой полей. Въ Астраханской губернш, въ данный моменть (декабрь про- 


*) Обзоръ, № 416. Корреспондентъ упрекаетъ въ бездфательности городскую 
думу. 

**) Донской Голосъ, № 10. 

***) Голосъ, № 320, (20 декабря 1879 г.). 
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шлаго года) стоимость пуда хлЪба приближается уже къ 2 руб.; въ Са- 
ратовской губерни и въ Области Войска Донскаго къ1 р. 50 коп. Цъны, 
какъ видите, недоступныя крестьянскому карману». Въ Пековскомъ уфздь”) 
множество крестьянъ нуждаются въ хлЪбЪ. Мука ржаная стоить въ Пеков% 
уже 1 р. 30 к. пудъ. 

Тяжело собирать подобныя извЪстя и мудрено въ виду ихъ согла- 
ситься съ «Московскими Въдомостями», которыя безъ устали твердятъ 
о цвЪтущемъ состоявши народнаго хозяйства, о развит благосостоянйя среди 
сельскаго населеншя. Не зачъмъ закрывать глаза передъ горькою правдою. 

Мы убЪждены, что Росая одолЪеть всЪ невзгоды, что у нея впереди 
свЪтлое будущее. Однимъ изъ залоговъ этого желаннаго будущаго слу- 
жить развит!е нашей провинци. Местная печать, не смотря на весьма 
неблагоприятныя услов!я, въ которыя она поставлена, быстро растеть съ 
каждымьъ годомъ. Одесскя, саратовскя и кавказск1я газеты, во многихъ 
отношеняхъ, не уступаютъ столичнымъ. Издаваемая на глубокомъ сЪверЪ 
«Екатеринбурская Недъля» читается съ живымъ интересомъ. Общество 
наше видимо растеть и стремится къ сомостоятельности и самодъятельно- 
сти. Въ мартовской книжкЪф московскаго Юридическоо Въстника помЪ- 
щены отчеты о любопытныхъ прешяхъ въ харьковскомъ губернскомъ зем- 
скомъ собраши. Гласный Гордфенко представилъ проектъ адреса въ отвЪть 
на правительственное воззваше кь обществу, для борьбы съ преступной 
пропагандой. «Интеллигентныя и всЪ вообще сослов1я входящ1я въ составъ 
земства, говорить почтенный гласный, готовы знать и понять невЪздомыя 
имъ силы; но, къ сожалЬню, они поставлены въ то положенше, при ко- 
торомъ они принуждены оставаться равнодушными къ своимъ (?) силамъ 
и общественнымъ средетвамъ (?)». На нашемъ политическомь горизонтЪ 
являются, какъ внутренне враги, казнокрады, червонные валеты, м!ро- 
ЪДы и т. п. Земства разрознены, между ними нЪть никакой связи, и даже 
въ каждомъ отдЪльномъ земствЪ, губернскомъ или уфздномъ, н®тъ корпора- 
тивнаго духа, который бы ихъ оживлялъ. Наши гласные, собираясь разъ 
въ годъ, въ узаконенное время, едва знаютъ другъ друга. Единомысл!я 
нЪть между ними никакого. Въ собранямъ они являются неподготовлен- 
ными на предварительныхъ совфщаняхъ. Они собираются во имя земскихъ 
повинностей, для нихъ обязательныхъ. 0 дфлахъ, чуждыхъ хозяйству и 
даже сельско-хозяйственныхь, выходящихъ за предзлы губерши, мы не 
имфемъ права говорить, о дЪлахъ же политическихъ мы боимся разсуж- 
дать. Общественнаго мнЪн!я у насъ нфтъ, такъ какъ оно не можетъ вы- 
ражаться свободно и правильно. «Въ школахъ, правильно устроенныхъ, 
въ здравой системЪ образованя молодаго покольн!я можно найти лучшее 
противояд!е лжеучешямъ и сдфлать ненужными тЪ крайня мфры, кото- 
рыми стЪеняется дЪятельность и самая мысль мирныхъ неповинныхъ граж- 


-) Голосъ, Гуа. 
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данъ.» Не входя въ суждене о системахь воспиташя, авторъ проекта ука- 
зываеть на странныя явлен!я, обнаруживающея и новторяющяся въ 
учебныхъ заведеняхъ: «гимназисты, четырнадцатил тие мальчики, лишаютъ 
себя жизии, получивши неудовлетворительную аттестащю изъ гречеекаго 
или латинскаго языковъ, бросаются, какъ умопомфшанные, на своихъ на- 
ставниковъ».“) Г. ГордЪенко говорить въ заключеше, что земство желало 
бы соединить веть свой силы не только для свонхь экономическихть 
нуждь, но и для всъхь нуждь и пользь зосударства, чтобы и вь 
настоящее трудное время, которое мы переживаемь, оно моло быть 
дъйствиительно опорою правительства. 

Собраше постановило: представить въ видЪ отвфта отъ земскаго собран/я 
на обращеше правительства ко вефмь сословямъ государства, по поводу 
револющонной пропаганды, извлечеше изъ записки гласнаго ГордЪъенка и 
самую записку. 

Мног!я земства выражали желашя, подобныя изложеннымь нами сейчасъ. 
Само правительство все болЪе и болфе убЪждается въ необходимости уста- 
новленя, между Верховною Властью и земствомъ живаго и правильнаго 
общеня. Множатся признаки такого отношеня правительства къ обществу. 
Въ послЪднее время, начальникъ верховной коммисои, графъь Лорисъ-Мели- 
ковъ, призваль къ участию въ засфдашяхъ коммисйи выборныхъ петер- 
бургокою городскою думою представителей. Эта мЪра, конечно, вызвана 
чрезвычайными обстоятельствами. Коллемальное устройство исполнитель- 
ной, въ широкомь смыслЪ слова и, съ еще большимъ основанемъ, поли- 
цейской власти, въ тфеномъ смысл, не одобряется теорей и практикой. 
Коллегальность и представительство должны ограничиваться законодатель- 
ствомъ и судомъ. 

Покончивь съ злобою дня, я съ особеннымъ удовольстиемъ обращаюсь 
къ письму А. И. Вошелева, напечатанному въ февральской книгВ «Рус- 
ской Мысли». Письмо вызываеть составителя внутренняго обозрфня на 
объясненя по самымъ существеннымъ вопросамъ. Написано оно въ такомъ 
тон, что отвфтъ является прятною обязанност!ю. Г. Кошелевъ, въ нЪко- 
торыхъ мЪетахъ, только поиронизироваль на мой счетъ; но я признаю 
полную законность этой ирони, такъ какъ самъ подаль къ ней поводъ 
нЪфкоторою неточностю и, главное, краткостию своей статьи. 

Возражен!я г. Кошелева направлены на два пункта: на необходимость, 
мною высказанную, развития у насъ личности и на непонимане мною устрой- 
угва и значеня общины. Буду отвфчать на первое возражене. 

«Личность въ человъкЪ, кажется, достаточно, и даже черезчуръ сильно 
развита на западъ, говорить г. Вошелевъ, а, между тмъ, довольства въ 
народЪ такъ мало, и очевиднымъ тому доказательствомь служитъ все болфе 
и болфе распространяющися сощализмъ-коммунизиь». Я совершенно согла- 


*) Юридичесвкй Вфстникъ, № 3 (1830), земскйя извфетя. 
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венъ, что распредълене имущества на ЗападЪ весьма далеко оть идеально- 
справедливаго, хотя и не думаю, чтобь благосостолне русскаго кресть- 
янина, какъ общее правило, было выше благосостояшя, напримбръ. фран- 
цузскаго крестьянина, чтобъ благосостояще нашего фабричнаго превосхо- 
дило благосостояще англ скаго рабочаго. Но это вопросъ, въ данному 
случаЪ, постороннш. Г. Кошелевь приписываетъ всЪ экономическия и нрав- 
ственныя невзгоды Запада крайнему развито личности. «Эгоизмъ, въ на- 
стоящее время, въ цивилизованной Европф, достигь, кажется. геркулесо- 
выхъ столбовь». Благотворительность является на Западф, по мифн!ю г. 
Кошелева, дЪломъ необходимости, ради умиротвореня 0Ъдетвующаго люда 
и сохраненя. за властвующими и богачами ими владфемаго, а вовсе не изъ, 
любви кь ближнему. Я могъ бы не возражать на эти замъчания. Допустимъ . 
что личность слишкомь развита на ЗападЪ; развЪ это доказательство того. 
что она достаточно развита у насъ? И развЪ я гдБ-нибудь защищал эго- 
измъ западно-европейской буржуази? Но г. Кошелевъ приводить примфръ 
Запада, какь предостережене Росеш. Развит!е личности и развите эгоизма 
для него являются почти тождественными понятями, и съ этимъ я не могу 
согласиться. НесомнЪнно, что Говардъ быль высокоразвитою личностио. 
что подобною же личноетю былъ Роберть Оуэнъ, Уильберфореъ, Дивинг- 
стонъ; трудно доказывать, что эти люди были крайними эгоистами. Под- 
становка подъ терминъ личность термина 20измь спутываетъ вопросъ. 
Самъ г. Вошелевь утверждаетъ, что без личной дъятельности, личной 
660б0ды, личной самостоятельности не можеть быть и общинной дъ- 
ятельности, св000ды и самостоятельности. Разногламе между вну- 
треннимъ обозрЪвателемь «Русской Мысли» и Ночтеннымь оппонентомъ 
заключается только въ слфдующемъ: А. И. Кошелевъ находитъ, что стрем- 
лешя къ личной самодЪятельноети и самостоятельноети и безъ того сильны 
въ человфкВ, такъ что ихъ не надо и воспитывать, надо скорЪе подумать 
объ ихъ ограничени. Замфчу прежде всего, что мой оппонент опять ото- 
жествляетъ личиость и эгоизмь. знаменитый путешественникь, полковникъ 
Пржевальскй, безсиорно сильно развитая личность. Вакая-же необходимость 
отЪенять его дБятельность? Воспитане и общественныя учрежденя должны 
направлять личность къ достиженю цфлей, которыя не противорЪ чатъ общему 
благу; то же воспиташе и т же учреждешя должны развивать въ чело- 
вЪкЪ отремлене жертвовать своими интересами, при стоякновеши ихъ съ 
интересами ближняго,—это не подлежитъь еомнЪшю. Но я утверждаю, что 
сильно-развитая личность, при разумномъ направлениг ея дфятельноети. 
принесетъ больше общественной пользы, обнаружить больше любви и само- 
отверженя, чфмь мало развитая, и едва-ли съ этимъь можн® спорить. 
Теперь возникаеть вопросъ: дъйствительно-ли у насъ мало развита 
личность, мало уважения къ человЪческому достоинству, мало силы харак- 
тера? Сившу оговориться, что имфль при этомь вонроев въ виду не народъ 
въ тфеномъ смысл, т. е. не крестьянское населеше исключительно, но и 
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интеллигенцию нашу, наше купечество, и т. п. Г. Кошелевъ утверждаеть, 
и я отчасти присоединяюсь къ его словамъ, что мы очень нуждаемся 
«65 возстановлени и улучшении нашей нравственности, сильно по- 
трясенной 600бще и почти вовсе разложившейся во интелюментныхть 
слояхь наше общества». Нравственное улучшене есть улучшеше лич- 
ности. Умфнье стойко держаться завбтныхъ убъжденй и упорнымъ тру- 
домъ содфйствовать ихъ осуществлению до сихъ поръ плохо даетея интел- 
дигентному русскому человЪку. Развития этихъ личныхь качествъь мы и 
желаемь представителямь нашей образованности. 

Переходимь мь народу въ тБепомь смыслв. Неужели среди этого народа 
мы встрфчаемь достаточно уваженя къ личности, достаточно развитйя са- 
мостоятельности и самодятельности? Обращаемея къ письму г. Кошелева: 
‹народь нащшь принуть нуждою, безрамотень, сперва и доллое время 
крьпостнымео правомь, потомь посредниками, а теперь исправниками 
и непремьнными членами; оно преучень ко вссевозможнымь самоунрав- 
ствамь и нарушенямь справедливости». Й далекъь оть мыели бросать 
каменья въ напгь многострадальный народъь и охотно допускаю, что онъ 
безъ вины виноватъ. Но не согласится ли г. Кошелевъ со мною, что надо 
отучить народь оть самоуправства и нарушения справедливости, чтобъ 
он и самь не совершаль подобнаго рода дЪйстий, да и другимъ не да- 
валъ? Развейте въ крестьянинЪ полузаглушенное сознане своего человЪ- 
ческаго достоинства, и эти печальныя явления станутъ невозможными. А 
сознаше личнаго достоинства, въ себЪ и въ другихъ, и есть одинъ изъ 
существенныхъ признаковь личосиии. 

Долженъ сознаться, что всф эти объяснешя явились необходимыми по 
моей собственной вин, велЬдетве уже упомянутой мною крайней ежато- 
сти статьи въ нервой книг «Русской Мысли». 

Перехожу ко второму возраженю А. И. Кошелева. «Не преобразовы- 
вать, не регламентировать нужно общинныя учреждешя или устройства, 
не превращать ихъь въ что-то иное; но необходимо намь ихъ изучать и 
проникаться ихъ духомъ». Составитель внутренняго обозрфн!я «Русской 
Мысли» принадлежить къ чиелу защитниковъ общиннаго землевладьня и 
заяваять 0бъ этомь печатно. НигдЪ и никогда онь не высказывалея въ 
иользу регааментащи общины. Въ моей мысли стоять за постепенное 
превращен общины въ свободный союзь на основь общиннало землс- 
владьная значить почти то же, чего желаеть и г. Кошелев: «общины 
должны развиваться и совершенствоваться, но сами собою и из5 660- 
с0 собственнаю существа». Мой почтенный опионенть говорить, между 
прочимь, слфдующее: «Правда, теперь, по милости волостныхъ писарей и 
присутетй по крестьянскимь дфламь, вводится бюрократизыь и въ кресть- 
янскомь самоуправлеши: правда, теперь, въ угоду начальства, по требо- 
ванйю старшинь, составаяютея странные, часто нелфпые приговоры; но 
туть общины не при чемь. Сила солому ломить. Сила-—уму могила». Со- 
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‘вершенно справедливо, но когда же я обвинялъ общину? Настаивая на ся 
‘постепенномь превращени въ свободный союзъ на основф общиннаго зем- 
левладъния, я разумълъ прежде всего освобождене ея оть всяческихъ ад- 
министративныхъ стъененй и облегчеше выхода, а при извЪстныхь усло- 
ияхъ и вступленя въ общину. «Неужели, спрашиваеть г. Кошелевъ, и 
‘община должна превратиться въ такой (какъ артель) временный и произ- 
вольный союзь? Въ общинЪ люди родятся, ростуть и имфють свою о6)- 
лость, своихь родныхь и обийя съ ними связи и обычаи». Потому-то, 
отвЪтимь мы г. Кошелеву, община и не можеть превратиться въ времен- 
ный и произвольный союзъ, а союзомь свободнымь стать можеть. Если 
я навЪфки замкнуть въ общинЪ, то она иредсгавляетъ несвободный союзъ. 
Если мой переходь въ другую общину обставлень значительными затруд- 
ненями формальнаго свойства, она опять не можеть быть названа свобод- 
нымь союзомъ. Связи, которыя яваяютея результатомь совмЪетной, мр- 
слой жизни, такъ крики и многообъемлющи, что нъть никакой надоб- 
ности связывать членовь мера еще иутами формальнаго закона. А если 
эти связи расшатаны, то исчезло нравственное значене самого мера. 

ПоеслЪднихъ словъ не слЪдуеть толковать въ смыслЪ желаня облегчить 
законодательнымъ путемь разложеня общины. Государству, наоборотъ, не- 
обходимо предоставить общинЪ полный просторъ и ие виЪшиваться въ ея 
внутренше распорядки. Мы потому и не употребили выраженя ‹ирсо- 
бразованле», а сказали: постепенное превращение, т. е. свободное раз- 
вите, безпрепятетвенное видоизмЪнене общины въ снлу измфненшй самой 
внутренней жизни м’ра. Общинное начало при этомъ не пострадаеть. Мы 
рьшительно высказываемся противъ отмфны передЪловъ и образованйя изъ 
мрекой земли подворныхь участковь въ вЪчномъ пользовани, безъ пра- 
ва ихъ отчуждешя, какь предлагали нЪкоторые. 

Въ заключеше еще одно замфчаше по поводу незаслуженнаго нами 
упрека, въ смфшеши общины (ма) и артели. На страниц, слЪдующей 
за тою, изъ которой г. Кошелевь взяль цитату, говорится, что сущеел- 
вуеть друзая область (кромЪ земледьмя), гдЪ личнымъ даровашямъ и лич- 
ной предиримчивости открывается широкое поле, — это кустарные промы- 
слы. НЪеколькими же страницами далЪе я настаиваю на необходимости 
артельнало устройства этихъ промысловъ. Л рь, построенный на общин- 
номъ землевладьши, легко вмфетитъ въ себЪ и артель. 

Думаю, что г. Кошелевь удовлетворится, по крайней м5рЪ, нЪкоторыми 
изъ моихъ объясненй и, во всякомъ случаЪ, сниметь съ меня обвинене 
6» высокомърии и высокомудули. «Русская Мысль» подходить къ явле- 
нямъ народной жизни безъ всякихь предразсудковъ, съ глубокою любовью 
къ крестьянину и рабочему, съ сильномь сочуветыемь къ мру. Ошибаться, 
конечно, мы можемъ; но кто въ этомь не грьшенъ? “) Приношу мою ис- 


*) Въ этоиъ провинился и чортъ, съ воторыиъ недавно бесфловалъ о „Рус- 
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креннюю благодарность г. Кошелеву за его письмо въ редакщю ‹ Русской 
Мысли,» которое дало мнв возможность развить нъкоторыя неясныя, какъ 
оказалось, мБота внутренняго обозрф ня январекой книги. 

Когда это обозрьше уже было написано. мы прочли вь овом» Вуре- 
мени статью г. Беллюстина, въ которой почтенный авторъ возстаетъ иро- 
тивЪ людей, считающихь народную вЪру въ колдуновъ только суевЪмемъ. 
Г. Беляюстинъ дьлаеть очень правдоподобныя указаня на то, что хо- 
Чуны ие рБдко пускаютъ въ ходь отравлеше различными травами и т. п. 
На эту сторону вопроса необходимо, дЬйствительно, обратить серьезное 
виимаше; но народная вЪра въ причину порчи, въ источникъ могущества 
колдуна останется, конечно, суевуемъ. 

В:1Г: 


Г. Миниетръ внутреннихь дфль разослаль губернаторамь (6 февраля 
1880 года) слъдующий циркуляръ: «На основани 1937 и посл5дующихъ 
статей Пт. Гч. общ. туб. учр., изд. 1876 года. и Высочайше утверж- 
деннаго 9-го марта 1879 года положешя Комитета Министровь (Сборн. 
узак. 1879 года, № 51, ст. 245), губернея и уЪздныя земемя собрашя.. 
а на основанши 2050 и иослфдующихь статей того же тома и части, и 
городекя думы могутъ издавать обязательныя для мБетныхь жителей по- 
становлешя по предметамь благоустройства и охранешя пароднаго здра- 
я.» Г. миниетръ внутреннихь ДЪлЪ ечитаетъь необходимымь обратить 
виимане губернаторовь па то, что ‹издаваемыя земекими и городскими 
общественными учрежденями постановления могуть достигать своей цфли 
литиь тогда, когда будуть въ точности иснолняемы мьетнымь населенемъ»; 
а иотому г. миниетрь проситъ принять самыя дЪйетвительныя мБры, чтобъ 
чины полиции имбли самое строгое паблюдеще за точнымь и пеослабиымъ 
исполнешемь издаваемыхь земекими и городскими общественными учреж- 
дедями обнзательныхь постановлений. (//рав. Въстникь, № 33). 

Предназначенный къ открыт въ город Дубно окружный судъ для 
убздовь Луцкаго. Владимиуь-Волыиекаго, Ковельскаго. Ровенскаго, Дубен- 
екаго и Кременецкаго. Волынской губерши,--учреждается въ городь Луд- 
кб. (/Ирав. Бъетникь, № 34). 

Вь № 35 «Прав. Въетиы.» напечатано Высочайшее повелъше «9 
поземельномь устройствЪ государственныхъ крестьянь, кои были ирипи- 
саны къ олонецкимь казеннымъ горнымъ заводамь— александровекому и 
кончезерекому, а также бывшихь государствепныхь крестьяиъ, водворен- 
ныхь въ горио-заводекой дачь волозминскаго завода и бывшихь мастеро- 
выхъ кончезереваго завода». 


ской Мысли“ г. „Незвакомець“ Мовало Времени: онъ сообщить г. Суворину о 
какой-то бабельмандебской ”очв, тогда какъ существуеть липть проливЪ этого 
имени. Г. Суворину надо найти ‘сколько-нибудь образованнаго собесвдника. 


3 Русскля Мысль. 


Въ № 36 «Правит. Въстн.» помфщенъ циркуляръ техническо-ин 
слекторбкаго комитета желЪзныхь дорогь «о порядкЪ снабжения минераль- 
нымъ топливомъь желзныхь дорогь и прочихъ потребителей, получающихъ 
таковое черезь посредство Козлово-Воронежеко-Ростовекой желфзной доро- 
ги». Въ слЪдующемь № правительствениой газеты налечатанъ подобный 
же циркуляръ, относящийся ко миогимь другимь жельзнымь дорогамъ. 

Высочайшее повельше предоставляетъ врачамъ, командируемымь отъ 0б- 
щества Араснаюо Креста для ДБйетый противъь дифтерита, нЪкоторыя 
служебныя права и преимущества. (Прав. Въст. № 40-й). 

Вь №42 «Правит. Въст». напечатан Высочайший указъ Правитель- 
ствующему Сенату объ облегчени въ уплатЪ недоимокъ, пеней и наче- 
товъ, въ ознаменоваше исполнившагося двадцатипятиль тя царствовашя. 
Именнымь Высочайшимь указомь, даннымь Правительствующему Сенату, 
князь Дондуковъ-Ворсаковъ назначается командующимь войсками харьков- 
скаго военнаго округа и временнымъ харьковекимь тенераль - губернато- 
ромъ. 

Государственный СовЪтъ, въ соединенныхь департаментахь законовъ и 
гражданекихь идуховныхъ ДЪлъ, ивъ общемь собраши, раземотрЪвъ пред- 
ставлеше министерства юстищи о дополнеши статей 251 и 252 улож. о 
нак. , св. зак. т. Х\. , ч. [., изд. 1866 года). мнънемь полоэжиль: Въ дополне- 
не означенныхь статей постановить: «когда распространеме указанныхъ 
въ статьяхь 251 и 252 сего уложешя преступныхь воззванй, сочинений 
нли изображешй, или же означенное въ тЪхъ статьяхь публичное произ- 
несеме рЪчей, послЪдовали въ средЪ войска, а равно когда упомянутыя 
выше объявлешя, воззвашя, сочиненя или’ изображеня составлены съ 
цълю распространеня ихъ среди военно-служащихь, то иаказаня, опре- 
дЪленныя за ©ш преступленя, возвышаются на двЪ степени». Его Импе- 
раторекое Величество изложенное мнЪше Государетвеннаго СовЪта, 15-го 
января 1880 года, Высочайше утвердить соизволигь и повелфль испол- 
нить. («Прав. ВЪетн., № 46). 

Окончательно просмотрънный 0с0бою коммиемею проектъь мировыхъ уз- 
реждешй Прибалт!скаго края будетъ внесенъ въ государственный совЪтъ 
не ранЪфе предотоящей осени. (Голось, № 48). 

Въ министеретвЪ внутреннихъ ДЪль разсматривается вопрось объ из- 
мънеши ст. 5 Моложенгя, касающейся устройства по крестьянекимъ дЪламь, 
въ томь смысль, чтобъ выборы непремьнныхь членовь уздныхъь присут- 
стйй были перенесены изъ губернскаго собраня вЪ собрашя УЪздныя, еъ 
оставленемъ существующаго нынЪ порядка только въ случа» несостояв- 
шихея въ уЪздь выборовь (№14). 

Вь № 54 «Голоса» профессоръ Таганцевъ помфетиль весьма интересную 
статью о кодификащонномь вопросЪ (т. е. свободное продолжеше 1876 
года). Какъ извЪетно, въ этомь продолжеши явились така и весьма важ- 
ныя постановленя, содержаше которыхь вовее ие оправдываетея предше- 
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ствующими узаконенями. Г. Таганцевъ указываетъ, между прочимъ, на то, 
что такимъ путемь право министра внутреннихь ДЪль запрещать времен- 
но печаташе объявленй въ подцензурныхъ издашяхъ распространено на 
изданя, изъятыя отъ предварительной цензуры. Уважаемый профессорь 
полагаетъ, что сенатъ кассировать бы подобное распоряжеше въ случа\ 
подачи жалобы на примфнеше статьи 55 по прод. 1876 года къ издан- 
ямъ, не подчиненнымь предварительной цензуръ. 

Въ мартовской книжкЪ Юридическало Въстника помфщено извъете 
© губернскомъ дворянскомъ собран въ ТулЪ. Министръ внутреннихъ дЪлъЪ 
телеграммой увЪдомилъ предводителя дворянства, что по Высочайшему по- 
велЪню, вторая часть 238 ст., предоставляющая губернаторамъ право ут- 
верждать или не утверждать предводителей дворянства въ ихъ должности, 
исключается изъ свода законовъ. Вторая часть 238 статьи была внесена 
въ сводь не законодательнымь, а кодификащоннымь путемъ, т.-е непра- 
Вильно. Дворянство Тульской губерн!и единодушно и съ восторгомь при- 
няло выработанный 060б0ю коммисчею проектъ адреса Государю Импера- 
зору по случаю двадцатипятилЬт!я царствовашя. «Мы глубоко вЪруемъ, 
Государь, говорить адресъ, что Всеблагй Промыслъ, столь чудно храня- 
щи Васъ, укажеть Вамъ и путь къ искорененю крамолы и измфны и къ 
прочному установлен мира и благоденств!я—Вакъ указалъ его родона- 
чальнику Вашему— излюбленному избраннику земли русской, который, го- 
воря словами дорогой для насъ грамоты: «промыслимъ общимъ совЪтомт, 
призванныхъ лучшихъ людей великаго Россекаго Царства, какъ Государ- 
угву стоять крЬпко и непоколебимо». Дворянство Тульской губернйи счи- 
таетъ своимъ Долгомъ заявить Государю, что и оно сумфетъ достойно ото- 
зваться на подобный призывъ со стороны Верховной Власти. 


ЗЕМСТВО. 


ВЗемское ОбозрЪне. 


дл 


Продовольственный вопросъ и экономическое положеше сельскаго населения. 


Результаты прошлогодняго урожая вновь выдвигаютъ на очередь важ- 
ный вопрось, въ послЪдн!е годы такъ часто обращавший на себя внимане 
земекихъ учрежденй и дБлавшийся предметомъ ихъ особенной заботливо- 
ти, — вопросъ объ обезпечени народнаго продовольствя. По свЪдВнямъ, 
до сихь поръ опубликованнымъ, оказывается, что во многихъ мЪетностяхь 
Европейской Росси население лишено продовольственныхъ средствъ и нуждает- 
ся въ пособи. Въ губершяхъ Астраханской, Самарской, Саратовской, Оренбург- 
ской, Пековекой, Вологодской и Вятской урожаи были неудовлетворительны, 
а въ Харьковской, при среднемъ урожаЪ, нфкоторыя мЪетности, особенно 
въ уздахъ Купянскомъ, Старобъльскомъ, Змевскомъ и Изюмскомъ, могутъ 
быть, велЪдетве дороговизны хлЬба, поставлены въ затруднительное по- 
ложеше въ продовольственномь отношеши. Изъ правительственныхъь 0- 
общенй, помфщенныхь въ «Правительственномъ ВЪетникЪ», видно, что для 
снабжен я населеня пострадавшихъ мЪстностей средствами для продоволь- 
стыя и посфва приняты надлежация мЪры и что, въ большинствв случа- 
евъ, оказались для этого достаточными мЪстныя средства — хлЪбные запасы 
и губернсюе продовольственные капиталы; только двумъ губершямъ — ба- 
ратовской, наиболфе пострадавшей, и Псковской — потребовалась помощь со 
стороны государства; первой, потребность которой, при наличномъ продоволь- 
ственномъь капиталь въ 231.000 р., простирается до 684.246 р., разр- 
шена ссуда изъ общаго по импери продовольственнаго капитала, въ раз- 
мёрЪ до 454.000 р., а послФдней разероченъ на три года платежъ ссуды 
въ 78.000 р., отпущенной ранфе, разрьшенъ вновь отпускь 90.000 р., 
и сверхъ того, открыть авансовый кредить въ 185.000 р., такъ какъ об- 
стоятельныхь свфдЪшй о разм5рь дЪйствительно могущей потребовать- 
ся помощи еще не имфется. Пособме Псковской губерни потребовалось. 
потому, что мЬеткыя средства, за раздачею, въ прежнее время, большей 
части губернскаго продовольственнаго капитала въ ссуды, почти совер- 
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шенно истощились: продовольственнаго капитала осталось на-лиио только 
21.000 р. Точно также истощены мЪетныя продовольственныя средства и 
въ Екатеринославской губернш, гдФ не только весь продовольственный ка- 
циталь, составлявиий сумму въ 281.860 р. 24 к., израсходованъ полностйо 
на выдачу соудъ, но съ этою цфлью позаимствовано еще изъ общаго по 
импер!и капитала 136.801 р.-22 к. и изъ мЬетнаго отраховаго — 22.817 р. 
За недостаткомъ суммъ, назначенныхъ на продовольстве, губернское со- 
браше разрз шило управЪ кредить въ 50.000 р. изъ страховаго капитала 
(въ наличности 218.054 р.) для отпуска славяносербскому и екатерино- 
славскому УЪздамь, ходатайствующимъ о ссудЪ на продовольств!е — первый 
2().000 р., а послъднй— 3.000 р. 

Острая форма бользни, такимъ образомъ, миновала; населеше, приня- 
тыми мфрами, избавлено отъ голода, посфвы обезпечены. Но достаточно-ли 
этихь мБръ для того, чтобы спасти населене оть пагубныхь послЪдетвй 
ностигшаго его бЪдетыя, не повлечетъ-ли за собой нынфши! неурожай раз- 
стройства крестьянскаго быта, отъ котораго крестьянину не легко будетъ 
оправиться? Факты, относяиеся до. прежнихъ неурожаевъ, съ полной оче- 
видностью свидЪфтельствуютъ, что временная помощь, какъ она ни необхо- 
дима, не въ состояни поддержать крестьянское хозяйство; что продоволь- 
отвенныя ссуды не избавляютъ его отъ упадка, доходящаго, въ случаЪ по- 
вторешя неурожаевъ, до крайнихъ предЪловъ, какъ то было въ недавнее вре- 
мя въ губершяхъ Самарской, Вятской и Херсонской. Положене населеня, 
гь такихь случаяхъ, настолько ухудшается, что поправить его крайне труд- 
но. Въ Херсонской губернш, напр., въ 1873 году, по словамъ мЪетной 
губернской земской управы, «въ пострадавшихъ мФетностяхъ долгъ кресть- 
янскихъ обществъь въ имперсюй и губернсмй продовольственный капиталы 
простираетея оть 10 до 15 руб. на мужскую душу народонаселеня. Кро- 
мВ того, этимъ же обществамъ предстоитъ и пополнеше своихъ обществен- 
ныхъ запасовъ, что составить на душу еще отъ 8 до 10 руб. Такимъ об- 
разомь, можно считать, что на душу приходится долга по обезпечешю про- 
довольствя около 20 руб. Такое положене едва ли возможно назвать бла- 
гопрятнымь; выпутаться изъ него крестьянину почти нфть силы.» Для 
уленешя этого положеня, управа приводить слВдующи разсчетъ: «Раземо- 
гримъ домохозяина Херсонекаго уфзда, у котораго, напр., 3 души муж. 
пола. НадЪль такого домохозяина составляеть 16/2 дес.; изъ нихъ онъ 
долженъ оставить !/з подъ выгонъ и еЪнокосъ и только */з, т. е. 11 дес. онъ 
можеть обработать и засфять. Средшй благошиятный урожай въ Херсонекомъ 
УЪздЬ должно считать въ 4 четверти на десятину, за исключенемъ сЪмянъ, 
что составляетъь 44 четв. со всего надфла. Для прокормленя своего се- 
мейства онъ долженъ оставить 15 четв., такъ какъ при трехъ мужскихъ 
дущахъ надо считать еще 2 женекихъ, ибо, по всЪмъ собраннымъ свЪ- 
дъшямъ, среднее число душь обоего пола въ семействЪ надо считать въ 
5 человфкь. За вычетомь прокормленя, домохозяину, слфдовательно, 0е- 
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тается 29 четв.; если считать, что каждая четверть можеть быть имъ продана 
по бр., то, слЪдовательно, имъ можетъ быть выручено 174 р. Эти деньги 
онъ долженъ распредЪлить такимъ образомъ: на уплату продовольствен- 
наго долга 60 р., на уплату выкупныхъ платежей 24 р., на уплату по- 
датей и другихъ сборовъ около 10 р. на душу, итого съ 3 душъ 30 р., 
а всего домохозяинъ, при 3-душевомъь надфлЪ. долженъ уплатить 114 р., 
и, такимъ образомъ, у него останется 60 р., или 12 р. на душу, 
для удовлетвореня остальныхъ нуждъ— на одежду, друге суррогаты про- 
довольстя, кромф хлфба, и на содержане своего хозяйства. Это—поло- 
жене хозяина, который можетъ обработать самъ собственный надфлъ, т. е. 
У котораго есть хотя пара воловъ или лошадей; но тотъ, у котораго не 
имфется этихъ принадлежностей хозяйства, получить еще менфе дохода, 
такъ какъ, по установившемуся обычаю, онъ за обработку земли долженъ 
уступить половину своего надЪла тому, кто.снабдить его орушями обра- 
ботки; такимъ образомъ, доходъ его будетъ не 174 р., а слЪдующ: онъ 
получить 22 четв. хлЪба, изъ котораго, за отчислешемъ 15 четв. на про- 
довольстве, въ состояни будетъ продать 7 четв., выручивъ за нихъ 42 р., 
что составить всего третью часть того, что онъ долженъ уплатить въ 
течеши года и что не даеть ему возможности пополнить одного продоволь- 
отвеннаго долга. Врестьянъ, находящихся въ такомъ положеши, въ по- 
страдавшихъ мЪстностяхъ смЪло можно считать */з и, такимъ образомъ, при 
благопр1ятныхъ даже обстоятельствахъ, ?/з населеня являются несостоя- 
тельными и неоплатными должниками. Въ неблагоприятномъ-же положении, 
т. е. въ случаЪ неурожая, они потребуютъ вновь пособя и, слЪдова- 
тельно, вновь пробрЪтутъ долгъ, изъ котораго уже не въ состояни ихъ 
будуть вывести самыя благопр!ятныя обстоятельства. Такимъ образомъ, 
вЪ конц концовъ, накопившияся на нихъ недоимки должны быть сло- 
жены съ нихъ, что уменьшитъ продовольственный капиталъ, или-же долг 
ихь долженъ быть разложенъ на предметъ обложеня, если земство не же- 
лаеть допустить уменьшения продовольственнаго капитала»“). 

Еще болЪфе мрачную картину положешя населеня, истощеннаго не- 
урожаями, мы находимъ въ докладахъ Орловской, Вятской губерни, у%зд- 
ной земской управы 1875 года. Этому году предшествовали два неуро- 
жая— въ 1873 и 1874 гг., и, при посфщени волостей членами управы, 
во всемъ уфздЪ, за исключешемъ немногихъ мЪстностей въ южной его ча- 
сти, оказалась «выходящая изъ ряда обычной несостоятельность сельскаго 
населешя.» Во веЪхъ волостяхь «слышалась ‘нужда въ хлЪбЪ, вездь не- 
достатокъ его, охвативший большую часть населешя, питавшагося еще 
ВЪ начал 1875 года овсомъ, превращеннымъь въ муку, которая, безъ 
отдъленя оть нея мякины, употреблялась для печения хлЪба. Только бо- 
лЪе зажиточные имъли возможность къ такой овсяной мукЪ прибавлять часть 


*) „Сборникъ Херсонскаго земства“ 1874 г. № 4, отд. П, стр. 6. 
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ржаной муки, друг!е-же, на оборотъ, овсяную муку съ мякиной смЪшивали, 
для увеличешя количества хлЪба, съ сорными травами — куколемъ и мет- 
лицей, при чемъ, оканчивая запасъ овса, принимались за употреблеше час- 
ти, оставленной на сЪмена; иные, наконець, — а такихь было не ма- 
ло, — лишившись послфднихь средствъ, прибфгали къ послЪднему спосо- 
бу существовашя — пищенетву, не только отдфльными семействами, но 
даже цфлыми селенями отправляясь въ уфзды Нолинскй, Уржумекй, 
Глазовоюй и ЯранскШ. Это, однако, еще была не послдняя степень 
бЪдности, такъ какъ для того, чтобы отправиться зимою въ друге уъфзды, 
въ качествЪ нищихъ, необходимо имЪть зимнюю одежду, а семейнымъ и 
лошадь; не имъюще ни того, ни другого вынуждены были нищенствовать 
въ ближайшихь, почти столько же бЪдетвующихь селешяхъ» *). Изъ 
305 семействь въ 91 селеши, лично посфщенныхь членомъ управы г. `Бу- 
лычевымъ, ушли сбирать, за неимфшемъ уже послЪднихь средетвъ, 190 
семействъ, или 62,3°/о. При такомъ положенши, крестьяне были вынуж- 
депы продать послъднй скотъ; по сопоставлени свЪДЪн о количествЪ 
скота, собранныхь въ 1875 г., съ такими же свфдьшями за преды- 
дущш годъ, оказалось, что въ одиннадцати волостяхь не досчитываются 
лошадей 1041, рогатаго скота 9415, овець 3362 головы. Весь этотъ 
«котъ, вЪроятно, пошелъ въ продажу, ибо падежа за это время въ уЪздЪ 
не было “*). Разъ населеше дошло до такого крайняго положеня, вся- 
кая ссуда, въ особенности краткосрочная, можеть принести только вре- 
менную пользу — спасти его отъ голода, но возстановить разрушенный 
строй хозяйства она не въ состоянш. Какъ бы хорошъ ни былъ слёдующй 
урожай, онъ не можеть доставить крестьянину достаточныхъ средствъ для 
уплаты ссуды и для пр!обртешя вновь рабочаго инвентаря—скота и проч., 
распроданнаго въ голодное время, а безъ скота въ мЪотностяхъ нечернозем- 
ныхь разсчитывать на сколько-нибудь удовлетворительный урожай невоз-. 
можно. Мало того, хозяинъ, вынужденный продать свой инвентарь, не- 
рздко совершенно бросаеть землю и волей-неволей дЪлается пролетаремъ. 
«Въ объясненше того, какимъ образомъ происходить «опущеше» земли, 
крестьяне, по словамъ г. Орлова, обыкновенно приводятъ пословицу: «дер- 
жи возжи, покамфетъ въ рукахъ, а какъь выронишь—не скоро поймаешь». 
Какая-нибудь несчастная случайность заставляеть крестьянина оставить 
безь обработки свою землю, а разъ ‹запустивши», онъ, въ большинств$ 
случаевь, уже не въ силахь бываеть завести хозяйство вновь и раззоряет- 
сл. Раззорене крестьянское иногда начинается съ неважнаго обстоятельства: 
падаеть, напр., лошадь, или же самъ крестьянинъ продаеть ее осенью 
«по нНуЖДЪ»; для покупки весной новой лошади онъ не имфетъ возмож- 
ности скопить нужныхь средствъ, занять же на это денегь негдь (‹ни 


*) Журналы Орловскаго уфздн. зем. собр. 1875 г., стр. 123. 
**) Тамъ же, стр. 202—279. 
3* 
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у кого нЪтъ охоты давать денегъ бЪдняку»), безъ лошади же нельзя об- 
работывать землю, а безъ этого нечфиъ прокормить корову; приходится 
и съ ней разстаться, и воть крестьянинъ идеть на фабрику или въ чер- 
норабоче, но получаемыхь имъ денегь хватаеть лишь на то, чтобы про- 
кормиться съ семьей: недостатки накопляются, а о скоплеши нужныхъ 
средствъ для заведеня собственнаго хозяйства вновь уже и думать нече- 
го.... Крестьянинъ по неволЪ дфлаетея безземельнымь ”). Въ 1876 го- 
ду Одесская узздная управа докладывала собран, что число просьбъ о 
‘судахъ на обсъменеше полей было мало, между прочимъ, потому, что мно- 
ге крестьяне «въ послЪдше два неурожая вполнЪ распродали скотину и 
лошадей и не имЪли нужды просить ссуды, такъ какъ не могли посЪяться.. 
за отсутстнемъ рабочаго скота» “”). 

При такихъ обстоятельствахъ, сама собою обнаруживается полная не- 
удовлетворительноеть дЪйствующей у насъ системы народнаго продоволь-. 
стая. Получивши свое начало въ то времл, когда государство стремилось. 
къ борьбЪ съ дороговизною, когда оно, говоря словами Императрицы Ека- 
терины П, желало, чтобы «цфна хлЪба въ его рукахъ была», система. 
эта была разсчитана исключительно на подаше временной помощи въ слу- 
чаяхъ чрезвычайныхъ. Учрежденные, согласно устава 1834 г., сельеще 
хлЪбные запасные магазины, наполняемые самимъ населешемъ изъ избыт- 
ка урожаевъ, представляють не бол$е, какъ палмативы, имфющ!е крайне 
ограниченное значеше. 

Несостоятельность этой мЪры обнаружилась очень скоро послЪ осво- 
божденя крестьянъ. Получивъ право распоряженя магазинами, крееть- 
яне разобрали находившийся въ нихь хлЪбъ и затЪмъ дальнЪйшее попол- 
нене ихъ остановилось, часто велЪдотве недостаточности надзора и по- 
нужденя, главнымь же образомъ, потому, что собираемый съ крестьян- 
скихъ надфловъ хлфбъ, въ большинствЪ случаевъ, едва хватаетъ на про- 
довольств!е семьи, а излишковъ, которые одни могли бы быть употребле- 
ны на пополнен!е магазиновъ, не бываетъ. 

По свидЪтельству земскихъ управъ, магазины почти повсеместно пу- 
сты; местами даже самыя здан!я ихъ уничтожились *^**). Земсемя учреж- 
деня, въ вЪдши которыхъ находится продовольственная часть, въ на- 
стоящее время, много трудились надь изыскашемъ средетвъ для приведе- 


*) Сборникь статист. свЪд. по Московской губ. Изд. Мск. губ. земства 
тт етр: 119. 
**) Земсюй Ежегодникъ за 1876 г., стр. 441. 

***) По произведенной въ 1877 г. ревизи хлфбныхъ магазиновъ въ Нижегород- 
ской губерыйи оказалось, что хлЪбъ освЪжается не ежегодно: есть магазины, въ 
которыхъ онъ хранится болфе 25 лЬтъ; большинство зданйЙ требуетъ ремонта, 
весть магазины, совершенно пустые; есть общества, не иифюцщя совсЪмъ запа- 
совъ; есть общества, у которыхъ показывается хлЪбъ въ наличности, но ма- 
газиновъ не имфется. („Земсвкй Ежегодникъ“ 1876 г.. стр.408), По свфдЪамь, 
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Ш этого дфла въ порядокъ, но веЪ старая ихъ не приводили къ же- 
ланнымъ результатамъ. Наконець, одно изъ земетвъ придумало ршитель- 
ную м5ру— усилить наказаня за небрежное хранеше хлфбныхь запасовъ, 
ненравильное ихъ расходоване и собиране. Ходатайство по этому пред- 
уету было передано министерствомъ внутреннихь дфлъ на обсуждеше всъхъ 
земскихь собрашй и большинство поелЪднихъ отнеслось къ нему вполн% со- 
чувственно; мног!я требовали усилешя наказашй, причемъ нЪкоторыя выра- 
зили желаше, кромЪ должностныхъ лицъ, привлекать къ отвЪтетвенности 
и сельсыя общества (Царевококшайское, Михайловекое, Вятское губернское), 
‚другя указали на необходимость установленя болфе строгихь способовъ 
взыскан1я ссудъ съ заемщиковъ: Вятское уЪзд. зем. собр., напр., признало 
необходимымь «просить правительство, по отношению къ лицамъ, уклоня- 
ющимел оть уплаты ссудъ, примЪнить въ полномъ объемЪ установленныя 
181—191 ет. Полож. 19 февраля 1861 г. мЪры взыскавя за неплатежъ 
государственныхъ податныхъ сборовъ», въ число каковыхъ мрь входятъ, 
какъ извЪетно, и продажа движимаго имущества, и отобраше надЪла, и 
отдача недоимщика въ заработки.... Но въ средЪ земекихъ собрашй на- 
шлись и тая, которыя взглянули на дфло иначе, которыя причину опу- 
стБня магазиновъ усмотрфли не въ слабости наказашй. По мнЪню Ря- 
занекаго губ. с0бр., въ измнеши мЪры наказаншй надобности не предета- 
вляетея, «такъ какъ вся система народнаго продовольствая обветшала, не- 
нормальна и непопулярна и должна быть замънена новою; при нынфшней 
же систем, никакое измфнене въ законахъ не оградить хлфбные запасы 
оть неудовлетворительнаго ихъ состоян!я». Черниговское губернок. собр. 
тоже высказалось противъ увеличен!я наказашй, въ виду того, что преду- 
«мотрЪнныя закономъ правонарушеня вызываются «бЪдностью и недостат- 
вомъ самосознаня въ обществЪ». Херсонское губерн. собр. заявило «о преж- 
девременности усилея взысканш за самовольную или неправильную раз- 
дачу хлЪба изъ запасныхь магазиновъь и о настоятельной необходимости 


собраннымъ вь этомъ же году Моск. уЪздн. 3. упр., изъ 330 селенй и 29.273 
душъ, не обратившихъ еще запасы въ денежный капиталъ, не имфють въ на- 
личности запасовъ 17.640 душъ, или 60,2%/, менфе ‘/‹ установленнаго количе- 
ства нифють 3.999 д., или 13,40, отъ 1/4 до 1/2—3.630 д., или 12,6%/о, и боле 
половины—3074 д., или 10,50/›. Изъ числа селей первой группы 70, съ 5799 
душами, не имфютъ и магазиновъ. (Яр. М. у. з. с. 1877 т., отчетъ упр., стр. 
81). Вь Глазовскомь у., Вятской губ., магазины истощены до крайности: 
хлЬбь въ нихь въ высшей степени неудовлетворительнаго качества, такъ что на 
продовольстве его можно употреблять въ рфдкихъ случаяхъ, а на посфвъ онъЪ 
созсфмъ не годится, такъ какъ крестьяне сбываютъ въ магазивы худпий хлЪбъ. 
(3. Е. 1877 г., стр. 186). Въ Области Донскаго Войска магазины, въ большин- 
ствЪ случаевъ, оказались не годными для хранения, част1ю опустфвшими, ча- 
сто наполненными залежалымь, испорченнымъ хлбомъ; недоимки накопилиеь 
до огроиныхь размфровь (ПлА, стр. 187). 
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принятя предупредительныхь мфрь, къ числу которыхь должно быть от- 
несено составлене и издаше устава пароднаго продовольствия» Я: 
Какую, въ самомь ДЬлЪ, можеть принести пользу хотя бы жестокое 
наказане сельскаго старосты за непополнене хлЬбныхъ запасовъ, если 
непополнене это происходить оть ненмфия у крестьянъ хлЪба, который 
могъ бы быть засыпанъ; а недостатокъ хл5ба ощущается въ очень многихЪ. 
мъетностяхъ. «По послфднимь свЪдШямь статистическаго комитета, — го- 
ворить гл. ки. С. В. Волконсый въ поданной въ Рязанское губернск. е0- 
браше 1878 г. запискЪ, — все населеше Рязанской туберни составляеть 
1.562.110 человЪкъ обоего’ пола; изъ нихъ сельскаго крестьянскаго на- 
селения 1.377.093 чел. Всей пахатной земли въ губерни 1.849.240 дес... 
въ томъчиель принадлежащей крестьянскимъ сельскимъ обществамъ1.270.706 
дес.: слЪдовательно, при трехпольномъ сЪвообороть, крестьяне-общинники 
имБютъ въ каждомь полЪ по 423.568 дес. Средшй урожай съ хорошей п 
Дурной десятины, за исключешемь сЪмянъ, составляетъ, по свЪдЪямь- 
собраннымъ губернскою управою, 46 мръ ржи и 60 мЪръ овса; въ слож- 
ности годовой урожай съ крестьянскихъ полей приноситъ: ржи 2.435.516 
четв. и приносиль бы 4.176.760 четв. овса, еслибы яровыя поля не за- 
сЪвались Другими, кромЪ овса, хлЪбами. 2.435.516 четв. ржи составля- 
ютъ по 14 мЪръ съ гарнцемъ на человЪка крестьянскаго населеня, ву. 
обрфзъ столько, сколько нужно на годичное прокормлене. Мужекаго кресть- 
янскаго населемя въ губернши 672.767 человЪкъ; слЪдовательно, по за- 
кону, на обезпечене народнаго продовольствия (по одной четверти ржи п 
по получетверти овса на мужскую душу) должно находиться въ запасных 
магазинахъ 672.767 четв. ржи и 336.383 четв. овса, или, при замфн® 
этого количества хлЪба деньгами, иуженъ капиталъь въ 4.527.979 руб. 
Поняте о томъ, насколько удобно и возможно хранить такой капиталь. 
зависить оть точки зрышя на свойство и характеръ учреждешй, которыя 
завЪдуютъ этой операщей и среди которыхъь они ДЪйствуютъ. Экономиче- 
семя же послЬдетыя этого изъятя изъ средетвь народа такого боль- 
шаго капитала врядъ ли могуть быть признаны полезными даже въ 
виду обезпечешя его продовольствия. Что же касается до сбора хлЪба 
натурой въ размфрь 672.767 четвертей ржи изъ 2.435.516 четв., то-есть 
четвертой части всего средняго урожая съ крестьянских общественныхь 
полей, то такое дЪйств!е равносильно постоянному содержанию народа въ не- 
Достаточномъ обезпечеши его продовольствя, такъ какъ и полнаго средняго 
урожая, безъ вычета изъ него 672.767 четв., только въ обрЪзъ хватаеть на 
пропиташе. При такихъ условяхъ, говорить кн. Волконсюй, слЪдуеть забо- 
титься не о томъ, какими административными м$рами заставить крестьян 
исполнять требованя закона, па практикф неисполнимаго, а о томъ, кая 
слЪдуетъ внести въ законъ измБнения для дЪйствительнаго, а не фиктивнаго 


*) Земсый Ежегодникъ за 1877 г., изд. В. 9. Общ., стр. 907—917. 
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обезпечешя народнаго продовольствия»). Взамьнъ существующей системы на- 
роднаго продовольствия, кн. ВолконскЙ, въ другой записк®, представленной 
имъ,вмЪств съ кн. Н. С. Волконскимъ, въ той же сесёи, предлагаетъ собра- 
ню и иную. По его мн, въ основаше новаго порядка должно быть 
принято два начала: вопервыхъ, обезпечене народнаго продовольствия дол- 
жно быть дьломъ земскимъ, всесословнымъ; вовторыхъ, мфры должны 
быть сообразованы съ нашимъ теперешнимъ экономическимь положенемъ. 
Исходя изъ этихъ началъ, кн. Волконске предлагаютъ такую организацио: 
«Такъ какъ единицами земскаго самоуправления, говорять они, служать 
туберши и уЪфзды, то какъ въ губерни, такъ и въ каждомъ изъ уъздовъ 
должны быть образованы всесословные земеке продовольственные капи- 
талы: у$здные для того, чтобы изъ нихъ раздавать ссуды нуждающимся, 
губернемй — чтобы приходить въ помощь уфздамъ, когда у уЪздовъ средствъ 
не хватитъ. Для того, чтобы ссуды изъ уфзднаго капитала не тратились 
зря и шли въ ДЬло, а равно и для обезпечешя ихъ возврата земетву, 
слЪдовало бы эти ссуды выдавать не иначе, какъ подъ имущественное 
обезпечене тЪхъ лицъ, кому онЪ выдаются. Обезпечешемь могло бы слу- 
жить всякое недвижимое и даже движимое имущество. Для лицъ, которыя 
собственнаго обезпеченя представить не могутъ, можно бы установить 
выдачу ссудъ подъ ручательство не менфе двухъ лицъ, имфющихъ такое 
имущество, которое служило бы обезпеченемъ уплаты. Наиболышй раз- 
мЪръ ссудъ могь бы быть опредфляемъ земскимъ собранемъ. Само собою 
разумЪетея, что ссуды эти выдавались бы заемщикамъ безъ различя с0- 
словй. Этимьъ способомъ, заключають авторы предложеня, былъ бы 0без- 
печенъ кредить для тЪхь лицъ, которыя нуждаются въ пособи времен- 
но», что же касается до такихъ, которыя нуждаются въ поддержкЪ по- 
стоянно, то кн. Волконсюе указывають на необходимость организащи 
системы общественнаго призрЪн!я, въ связи съ приходскими попечитель- 
утвами **). 

Изъ сказаннаго очевидно, что, признавая нецЪ лесообразность суще- 
ствующей продовольственной системы, авторы записки сами, однако, сто- 
ятъ на одинаковой съ нею точкЪ зръюя, видя все спасеше въ устранени 
временной нужды и не заботясь объ устранени причинъ, ее вызываю- 
щихъ. Повидимому, расширяя свою задачу, ставя продовольственную ор- 
ганизащю на земскую, всесословную почву, они въ то же время значи- 
тельно съуживають кругь ея ДЪйствя. На основами нынфшнихъ зако- 
новъ, право на ссуду изъ продовольственныхъ запасовъ—хлЪбныхъ и де- 
нежныхъ, имЪетъь каждый членъ общества, лишь бы онъ дЪйствительно 
нуждался въ пособи; между тЪмъ, по мысли кн. Волконскихь, продоволь- 
ственная ссуда должна быть доступна только лицамъ состоятельнымъ, спо- 


*) Журналы Газ. г. 3. с. 1878 г., стр. 56. 
**) Тамь же, стр. 448. 
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собнымъ представить имущественное обезпечение. Если принять въ сообра- 
жене скудное имущественное положенше крестьянъ, то окажется, что до- 
ступь кь пользованю ‹всесословнымъ» продовольственнымь капиталом 
будеть закрыть для самаго миогочисленнаго изъ составляющихь земство 
сословй. По свъдьшямь, сообщаемымь однимъ изъ авторовъ разсматриваемой 
запиеки—кн. Н. С. Волконскимъ, оказывается, что большинство крестьянъ, 
изслЪдованнаго имъ, Раненбургскаго уЪзда обладаеть самымь ничтожным 
достаткомъ и развЪ немноге изъ нихъ имфють возможность, надлежащимт, 
образомъ, обезпечить нужныя имъ ссуды. «Достатки крестьянина говорить 
почтенный гласный въ своемь докладь о ревизши волостей Раненбургскаго 
уЪзда, —даже самаго зажиточнаго, такъ малы, что даже въ хоропий годъ 
ихъ только хватаеть, чтобы справиться съ тремя задачами:-—какъ скотъ 
прокормить, какъ подати уплатить и какъ самому сыту быть, а сберегать 
и откладывать на черный день рЪшительно нечего». При обходЪ дворовъ, 
автору, ветрЪтились тая явленя: «ни екотины на дворЪ, кромЪ исхуда- 
лыхъь и зазяблыхъ лошадей, въ лучшихъ случаяхъ—кладушки на гумнЪ; 
риги и дворы раскрыты и разобраны на топливо; пустыя избы, въ пере- 
межку съ биткомь набитыми иародомъ, ожидающимъ своей очереди лЪзть 
погрЪться на печку, на которой хватаеть мЪета однимъ только дЪтямъ» *). 
При такомъ положеши крестьянства, объ имущественномъ обезпечени про- 
Довольственныхъ ссудь не можетъ быть и рЪчи. Но устраняя даже ука- 
занное, коренное неудобство предложеня кн. Волконскихъ, лишающее его. 
въ нашихъ глазахъ, всякаго значеншя, нельзя признать, чтобы образова- 
ше земскаго продовольственнаго капитала подвинуло ДЪло впередъ, если 
за нимъ сохранится то же назначене, какое имъютъ капиталы существу- 
юще. Правда, такой капиталъ усилить средства, могущя послужить по- 
собмемь на случай крайней нужды, что весьма важно въ губершяхъ, по- 
добно Пековской и Ркатеринославской, давно истощившихъ всЪ запасы, но 
будучи употребляемь исключительно на выдачу ссудь на посЪвъ и про- 
довольств!е, онъ, во многихь губершяхъ, будеть капиталомь мертвымь и 
окажеть весьма мало пользы мЪетности. Насколько мало полезны суще- 
ствующе продовольственные капиталы, при ихь нынфшнемь положении, 
видно изъ примфра Рязанской губерши, населеше которой наличнымь гу- 
бернокимь капиталомь пользуется въ самыхь ограниченныхъ разм5рахъ. 
По словамь самого ки. ©. В. Волконскаго, вефхъ сеудь за девять лЪть 
было выдано 72.504 р. 94 к., т. е., среднимъ чиеломъ, по 8.056 р. 10 к. 
вЪ тодъ, что составляеть, при размрь капитала, къ 1875 году, въ 
402.197 р. 27 к., всего 2°/о“”). Тоже ветрёчаемъ и въ Московской губер- 
ни. ЗДЪеь капиталъ, переданный земству въ размърь 272.413 р. 96 к.. 


*) Доклады членовъ Рязанской губ. з. у. о ревизи уЪздовъ. 1876 г. М. 
1877, стр. 455. 

**) Обзоръ земской дЪятельности Рязанской губ. за девятилфте съ 1966 по 
Та встр. 9: 
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велъдетые выгоднаго его помфщеня, къ 1-му поля 1874 г. возросъ до 
493.079 р. 33а к.; ссудь изъ него, выдаваемыхь «только въ крайнихь 
случаяхъ, когда необходимость удостовфрена уфздною управою», въ тече- 
им 6'/з льть, отиущено 72.656 р. 85%/а к., т. е., среднимъь числомъ, 
цо 11.177 р. 96 к. въ годь, что составляеть 2.2%/о капитала. Самая 
крупная выдача, въ 1872 г., простиралась до 50.274 р. 781/з к., но даже 
и въ этомь году, принадлежащемь къ числу самыхъ неурожайныхъ, че- 
тыре уЪзда ссудами не пользовались. Въ другомь неурожайномъ году — 
1877, было роздано только 18.143 р. Вапиталь между тъмь продолжалъ 
возрастать и къ 1 января 1879 г. составлялъ уже 626.277 р. 131/2 к. 
{изъ нихъ въ ссудахъ и займахъ 113.771 р. 30 к."). Ничтожное коли- 
чество ссудъ, выдаваемыхъ изъ продовольственныхъ капиталовъ, отнюдь, 
однако, не доказываеть, чтобы населеше не нуждалось въ пособи, на- 
противъ, въ Московской губ. крестьяне ежегодно дЪлаютъ весьма значи- 
тельные займы, на условяхъ, конечно, не столь льготныхь, какъ ссуды 
изъ продовольственнаго капитала. Врестьянское населене одного Москов- 
<каго уЪзда, напр., по свфдьшямъ, собраннымъ г. Орловымъ, ежегодно 
занимаеть у ростовщиковъ приблизительно 70.000 р., уплачивая, въ сред- 
немь выводЪ, по 40%, причемъь 60°/о займовъ имфють цфлью покупку 
сЪмлнъ, 32/5 уплату податей, 3'/2°/о наемъ земли и 41/2'/,—разныя дру- 
пя нужды "^). Между тЪмъ самъ Московский уЪздъ обладаетъ отдЬльнымъ 
оть губернекаго капиталомъ, образовавшимся отъ обращеня хлЪбныхь 
запасовъ въ деньги, въ размЪрЪ, къ 1 января 1879 г., 50.818 р. 31 к., 
но изъ него, въ среднемь выводЪ за четыре года—1875—1878— выдается 
ежегодно по 977 р. 64 к. *””). Причина такого страннаго явлешя—круп- 
ныхь крестьянскихь займовъ на сторонЪ при существовании значительнаго 
наличнаго. общественнаго капитала— объясняется, съ одной стороны, за- 
‘труднительностью, съ которой сопражено полученше ссудъ, велЪдетве слож- 
ности установленной закономь 21 мая 1874 г., процедуры ихь разрз- 
шеншя, съ другой — правиломь, въ силу котораго общественнымь «хлЪб- 
нымъ» капиталомь (такъ же какъ и натуральными запасами) можеть 
пользоваться только то общество, которому капиталъ этоть принадлежитъ; 
наконець, цъль, для которой могуть быть выдаваемы ссуды, слишкомъ 
ограничена: какъ изъ губернскаго, такъ и изъ общественныхъ капиталовъ 
онЪ разрьшаются только для продовольствия и обсъменевшя полей, въ слу- 
чаЪ недостатка хлЪба, и не могутъ служить для удовлетвореня другихъ 
потребностей сельскаго населения. Одна изъ такихъ, весьма настоятельныхъ 


*) Обзорь положевня земск. дЪла въ Московской губ., съ открытйя земск. 
учр. по 1874 г., стр. 81 и сл$д., и Докладь Московской г. з. у. по народному 
продовольств1ю 1879 г. 

**) Назв. „Оборникъ стат. св$д.“, т. Г, стр. 134. 

***) Журналы М. у. з. с. за 1576—1878 гг. и докладь упр. по народн. продов. 
179 в. 
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потребностей была заявлена въ 1877 году Тверскому губернекому зем- 
скому собраню. Въ этомь году, во многихъ селешяхъ нфеколькихъ воло- 
стей, а также у н®которыхъ помфщиковъ, БЪжецкаго уфзда, выпалъ отъ. 
чумы почти весь рогатый скотъ, и ифкоторыя селения обратились съ прось- 
бою о сеудь на покушку скота. Признавая ссуды на этотъ предметь крайне 
необходимыми для поддержаня хозяйства, БЪжецкая уЪздная управа хо- 
датайствовала объ отпускЪ изъ губернскаго продовольственнаго капитала 
10.000 р., съ тьмь, чтобы пособе было оказываемо не однимъ сельским. 
обществамъ, но и частнымь владфльцамъ. Губернское собраше, не смотря 
на букву закона, признало возможнымь удовлетворить это ходатайство по 
отношеню къ крестьянамъь и въ то же время поручило управЪ разрабо- 
тать вопросъ объ образовани земскаго продовольственнаго капитала, ссу- 
дами изъ котораго могли бы пользоваться нуждающеся безъ различёя с0- 
словй *). Поручене это, на сколько намъ известно, до сихъ поръ ие 
исполнено. 

Такое расширене задачи продовольственнаго капитала составляетъ весьма 
важный шагъ впередъ, устраняя одинъ изъ недостатковъ существующей 
продовольственной системы, но, къ сожалЪню, оно не практикуется дру- 
гими земствами. Другое неудобство, указанное выше, и заключающееся в' 
томъ, что общественные запасы, хотя бы и не нужные для того общества. 
которому они принадлежать, не могуть быть употребляемы для удовле- 
творения нуждъ другихъ обществъ, было замфчено въ прошедшемъ году 
харьковскимъ земствомъ. При обсуждеши способовъ пр1обрЪтеня, на болфе 
выгодныхъ условяхъ, хлЪба для нуждающихся мЪстностей, собраше при- 
знало необходимымъ допустить позаимствоване хлЪба, или покупку его 
изъ сельскихъ магазиновъь однихъ уфздовъ въ пользу другихъ, на уста- 
новленныхъ для того основашяхъ. Предположене это было представлено 
на разрфшене министерства внутреннихъ дЪлъ, которое, признавъ изъяс- 
ненную мЪру, по исключительнымь мфетнымъ обстоятельствамъ, вполн% 
цфлесообразною, входило по этому предмету въ комитетъь министровъ, по 
положешю коего, Высочайше утвержденному 25 января текущаго года, осу- 
ществлене этой мЬры разрЪшено съ тЪмъ, 1) чтобы она имфла примЪне- 
не лишь въ случаяхъ настоятельной потребности и не иначе, какъ съ 
согласля подлежащихъ сельскихъ обществъ; 2) чтобы позаимствован!я хлЪба, 
подъ отвЪтственноетью земства, были возмфщены изъ перваго урожая; 3) 
чтобы при покупкЪ земствомъ хлЪба, вырученныя за него суммы были 
передаваемы въ вЪдЬше уфздныхъ земскихъ управъ, по принадлежности, 
соотвЪтетвенно принятому порядку хранен!я сельскихь и общественныхь 
капиталовъ; 4) чтобы передача означенныхь суммъ крестьянамъ была до- 
пускаема не прежде, какъ по возифщени ими самими сдъланныхъ для про- 
дажи позаимствовашй, или же въ уплату за вновь купленный изъ новаго 


*) Протоколы Тверскаго г. 3. с. за 1877 `г., стр. 70 и 362. 
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урожая хлЪбъ для пополненя магазиновъ, съ предоставлешемъ, въ семь 
послЪднемъ случаЪ, въ распоряжене крестьянскихъ обществъ собственно 
разницы между продажною и покупною цЪною хлЪЬба “). Приведенная 
мфра, будучи распространена и на общественные продовольственные ка- 
питалы, гдЪ они есть, (въ Рязанской губ., напр. такихъ капиталовъ было 
въ 1875 году 543,630 р. въ 8 уЪздахъ, а въ Московской—въ 1879 году. 
въ 8 Ууфздахь — 252,963 р. 22 к.) могла бы принести существенную 
пользу, ибо, въ такомъ случаЪ, селеня, не обладающия капиталами, могли 
бы пользоваться кредитомъ на выгодныхъ условяхъ, не прибЪгая къ по- 
мощи ростовщиковъ, весьма часто раззорительной. 

Какъ бы полезны сами по себЪ ни были приведенныя частныя м®ры, 
онЪ все-таки недостаточны для полнаго обезпечен!я народнаго продоволь- 
ствя, ибо недостатокъ продовольственныхъ средствъ, особенно рЪзко 0б- 
наруживающся при неурожаахъ, обусловливается не какими либо времен- 
НЫМИ, случайными причинами, а общимъ строемъ экономическаго быта сель- 
скаго населеня. Продовольственная ссуда, говорила въ 1872 г. назначен- 
ная Смоленекимъ губернскимъ собрашемъ коммисйя, «лишь мФра палл- 
ативная, такъ какъ, при существующихъ данныхъ, нЪть ручательствъ въ 
томъ, что даже въ ближайшемъ будущемь, при первомъ неурожаЪ въ 
губернш, мЪетное сельское населеше, не уплативъ еще стараго продоволь- 
ственнаго долга, и обремененное всевозможными громадными недоимками 
по разнымь податямъ и сборамъ, не будеть вынуждено снова, и еще, мо- 
жетъ-быть, въ высшемъ размЪрЪ, прибЪгать къ новымъ правительствен- 
нымь ссудамь. Такой факть ставить и сельское населене, и земство гу- 
бернш, и самое правительство въ положене, далеко не нормальное» “”) 
Справедливость такого мнфн!я подтверждается опытомъ Смоленской губер- 
ши, хозяйственное положене населеня которой настолько подорвано, что даже 
обыкновенный неурожай ставитъ его въ крайне затруднительное положенше. 

«Не будучи въ состояни поддерживать себя, въ данномъ случа» , забла- 
говременно и исподоволь приготовленными запасами, крестьяне, говорить 
гл. Д. Н. Потемкинъ, не могуть обходиться безъ частныхъ займовъ, а 
иногда и безъ помощи правительства. ПримЪрь мы видимъ въ неурожаЪ 
1867 г., который ничфмь особеннымъ отъ другихъ неурожайныхь годовъ 
не отличался, а, между тфмъ, повелъ не только къ затрат всего земскаго 
продовольственнаго капитала, но и къ обремененю губерши, сверхъ того, 
громаднымъ займомъ, разр5шеннымъ правительствомъ. Частные займы, безъ 
которыхъ. въ большихъ или меньшихъ размфрахъ, рёдюй годъ обходятся, 
чрезвычайно тягостны по своимъ условямъ. Вынужденные осенью упла- 
чивать не только свои долги, но и 25—50°%,ю на сумму занятаго хлЪба 
или Денегь, крестьяне, даже въ годы урожайные, не всегда могутъ 


*) Правительственный Вфстникъ 1880, № 26. 
**) Журн. 8 очер. Смоленскаго г. з. с. 1872 г., прилож. 
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удовольствоваться своимь хлЪбомъ и, для поддержашя себя и своихъь се- 
мействь. должны входить опять въ новые, въ той же мЪрЪ раззорительные 
долги. Мноме, такимь образомъ, поставлены въ положеше безвыходное».” ) 

Воть почему разръшеше продовольственнаго вопроса, такъ часто вы- 
двигающагося у насъ на очередь, не’ возможно безъ устраненя общихъ 
причинь, вяющихъ на неудовлетворительное положеше крестьянекаго хо- 
зайства. П0с0бя временныя, въ случаяхь чрезвычайныхъ, безъ сомиЪн!я. 
необходимы, но кромЪ ихъ необходимы мфры предупредительныя, напра- 
вленныя къ устранено причинъ, вызывающихъ эти чрезвычайные случаи. 
Именно такая постановка продовольственнаго дЪла была предложена глас- 
нымь Московскаго губернокаго земскаго собрашя профеесоромъ В. Н. Леш- 
ковымъ. Проводя, подобно кн. Волконскимъ, мысль объ образоваши земекаго 
продовольственнаго капитала, г. Лешковъ исходитъ изъ ‘другой точки зрън. 

«Продовольственный сборъ, говорить онъ, разечитанъ на то, чтобы 
въ данный моменть нужды и крайности имЪть подспорье для устранешя 
опасности умереть отъ голодной смерти. Но, такимь образомъ, мы вЪчно 
боремея только съ явлешями, съ извЪетными слЪдетвями причинъ, кото- 
рыхъ здЪсь не касаемся. Стало быть, московская губервя будеть вЪчно въ 
борьбЪ: запасы насъ спасли отъ той или другой бЪды, мы запасы уничто- 
жили, опять ихъ нЪтъ; опять является бЪда—мы снова дЪлаемъь запасы 
и снова съЪдаемъ ихъ. Лть черезъь 7—8 повторяются эти бЪды, но онЪ 
могутъ повторяться и чаще. Мы признаемъ зло, но ничего не дЪлаемъ, чтобы 
устранить причины, которыя могутъ вести къ этимъ бЪдамъ, мы нисколько 
не уничтожаемъ ихъ дЪйствя, и намъ вЪчно будеть грозить опасность». 
Причины зла различны. Вакъ на таковыя, почтенный гласный указываеть 
на недостатокь нашихъ сельскихь путей сообщеня и на упадокъ сельскаго 
хозяйства. «Говорятъ намъ, замЪчаетъ онъь, что сельское хозяйство у насъ 
въ Росыи не развивается потому, что существуеть общинное владъше;: но 
и помфщики наши не могуть похвалиться вполнф успъшнымь ведешемь 
дъла. Не оть формы землевладьшя зависить этоть неусиьхъ, а отъ дру- 
гихъ причинь—оть отсутстыя капитала. Можно будетъ придти на помощь 
нашимъ крестьянамъ и вообще землевладьльцамь въ ихь сельскихь пред- 
прятяхь, съ тЪмь капиталомъ, который будеть собранъ въ губерши со 
веъхъ элементовъ земства. Теперь этого кредита нехсуществуетъ, но этого 
рода учреждеше могло бы быть полезно.» «Моя мысь—заключиль г. Леш- 
ковъ—состоитъ въ томъ, чтобы образовать капиталь, пригласивъ всЪ эле- 
менты земства участвовать въ образовави этого капитала, который посто- 
янно возрастал, могъ бы уничтожить причины зла, такъ какъ можно было бы 
что-нибудь сдфлать и противъ самой причины неурожая». 


*) Письмо къ предсфдателю бывшей въ 1871 г. правительственной коммисс!т 
для изельдованя причинъ обфднешя Смоленской губ., т. с. Гирсу. Ж. Смолен- 
скаго г. 3. с. 22 марта 1872 г. стр. 55. 
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Мысль эта, вполнф заслуживающая серьезнаго внимания, не встрётила 
сочувствия со стороны собранйя, которое ее не поняло или не захотЪло понять. 
Уже въ началЪ предовдатель собранйя гр. А. В. Бобринскй пытался откло- 
нить ее, —подъ тьмъ предлогомъ, что записка г. Лешкова «касается не 
одной московской губернш» и потому не можеть подлежать обсуждению: но 
когда этотъ пуемъ оказался неудачнымъ, противъ нея было направлено другое 
оруяе. Председатель пустилъ ее на обсужден въ постановк%, не лишенной 
комическаго оттВнка, заявивъ, что «В. Н. Лешковъ внесъ три предложеня: 
1) обложить всЪ единицы обложен я московской губерни въ пользу продоволь- 
ственнаго капитала; 2) употребить этотъ капиталь, кромф вспомоществования, 
и на улучшене проселочныхъ дорогъ; 3) придти на помощь сельско-хозяй- 
ственнымъ предпиятямьъ»; затЪмь заявленная мысль подверглась нападен!- 
ямъ, не касавшимся , впрочемъ, ея сущности. Возражали, что наличныхъ суммъ 
продовольственнаго капитала достаточно для удовлетвореня веЪхъ потребно- 
стей продовольствя, что земство не имфеть права дать этому капиталу 
другаго назначен!я, кромЪ того, которое дано ему закономъ, что проселоч- 
ныя Дороги не находятся въ вЪдЪюя земства и т. д. Одинъ изъ главныхъ— 
Д. Д. Голохвастовъ-—призналъ это предложене «ошибочнымъ въ исходной 
точкЪ и неправильнымъ» не объяснивъ, впрочемъ, въ чемъ заключается 
ошибочность; другой — А. А. Оленинъ, заявилъ, что «предложеше В. Н. 
Лешкова заключалось въ какомъ-то идеальномъ предложени, разрЪшать 
которое губернскому земству чрезвычайно трудно....» Ссылаясь на слова 
г. Голохвастова, что разсомотрф ше этого предложеня неудобно въ виду 
войны (дЪло происходило въ январЪ 1877 г.), ораторъ рЬшительно во- 
склицаетъ: «а я скажу, что это неудобно даже и въ мирномъ настроенши 
и почти невозможно для осуществленя. Мы этимъ предложенемъ только 
затрудняемъ собраше». Что такъ смутило оратора, этого изъ его мало, 
впрочемъ, относящейся къ дЪлу, рЪчи не видно. Въ виду подобныхъ заяв- 
лени и очевиднаго нежелания обсудить возбужденный вопросъ съ той серьез- 
ностью, какой онъ заслуживалъ. г. Лешковъ поспЪшилъ взять его назадъ, 
вфроятно, для того, чтобы не «затруднять собраше» *). 

Столь недружелюбно принятое московскимъ земетвомъ предложеше ста- 
вило продовольственное дЪло совершенно правильно. Вакъ мы уже сказали, 
краткосрочныя ссуды не могутъ принести существенной пользы въ тьхъ 
случаяхъ, когда весь хозяйственный строй подорванъ, когда недостатокъ про- 
довольственныхъ средствъ составляетъ явленше не случайное, не временное, а 
постоянное. Разсматривая причины частыхъ неурожаевъ, мы найдемъ, что, въ 
большинетв® случаевъ, онЪ обусловливаются упадкомъ хозяйства, истощенемъ 
почвы. Неурожай, отъ котораго, въ настоящее время, страдаютъ нфкоторыя ча- 
сти Саратовской губернш, «кромф атмосферическихъ причинъ, при отсутстви 
правильнаго сЪвооборота, обусловливалея и хищническимъ способомъ хо- 


*) Журналы Московскаго т. з. с. январь 1877 г., стр. 226—237. 
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зяйства. Приволжеке крестьяне, въ полосЪ, шириною около 70 верстъ 
внутрь губерви, пренебрегають ржаными посЪвами, какъ не дающими ни 
той денежной выгоды, какая получается отъ посфва пшеницы въ урожаи- 
ный годъ, и хотя неурожайные годы заставляють ихъ часть полей засЪ- 
вать рожью, но, затЪмъ, въ первый же урожайный годъ они, большею частью, 
бровсаютъ посЪвъ ржи и обращаются снова къ яровымь хлЪбамъ. ВромЪ 
того, при отсутстыи ржаныхъ посфвовъ и по недостатку въ иныхъ мЪетахъ 
земли, большею частью, пшеница сЪется по пшеницЪ-же, и это продол- 
жается въ течеши цълаго ряда лЪтъ, такъ что, ‘при сколько-нибудь неблаго- 
прятныхь обетоятельствахь, земля отказывается производить». (Правит. 
Въстн. 1880 г., № 18). Одинъ изъ наиболЪе страдающихь оть неурожая 
уБздовъ-—Мглинскй, Черниговской губерни, по словамъ члена мЪетной 
губернской земской управы И. Г. Рашевскаго, «неминуемо долженъ сдЪлаться 
постояннымъ нахлЪЬбникомъ остальныхъ уЪздовъ губерыи, ибо разетрой- 
©тво его хозяйства— не временныя причины, а результатъ въ корнЪ неосно- 
вательнаго и немогущаго долго просуществовать экономическаго положешя. 
Почва либо песчаная, либо глинистая и суглинистая, производящая частыя 
вымочки, вообще мало плодородна, а, между тЪмъ, какъ извЪетно, выкупная 
плата несоразмЪрно велика. Обыватели изъ своего надфла пользуются въ 
большинствЪ случаевъ только, такъ называемымъ, огородникомъ и приго- 
родникомь, которые засЪваютъ коноплей, свою-же землю дая хлЪбныхь 
посфвовъ запахиваютъ въ тЪхъ случаяхъ, когда не удается взять съ из- 
вЪетной части сбора земли у крупнаго владфльца, такъ какъ неудобряемыя 
никогда земли надЪловъ потеряли въ значительной степепи способность про- 
изводить; навозу едва хватаетъ на то, чтобы поддержать коноплянники, эту 
единственную доходную статью ихъ скуднаго хозяйства. Въ нъкоторыхъ мЪ- 
отахъ ко вомъ этимъ хозяйственнымъ невзгодамъ прибавляется еще то, что 
сельскимъ обществамъ приходится платить за таке надЪлы, которымъ хозяевъ 
ифть, которыхь нЪть возможности удобрить и которые потому пустЪютъ. 
Недостатокь въ рабочемъ скотЪ доходить до анекдотическихь размЪровъ: 
дВЪ, три семьи вмфетЪ содержатъ одну лошадь; бываютъ примЪфры того, 
что человЪку усимемъ собственныхь мышцъ приходится тягать соху» *). 
По свъдфнямъ, собраннымъ Высочайше учрежденной коммисей для из- 
сльдованя нынфшняго положеня сельскаго хозяйства и сельской произ- 
водительности въ Росаи, въ Пековской губернйи «урожаи на крестьянекихт, 
поляхь слабы и незначительны, велЪдотые недостатка удобреня и не- 
брежности обработки пашни»; въ Калужской—‹у крестьянъ, при ограни- 
ченности земельнаго надЪла, не можеть быть рЪчи объ увеличеши запашекъ, 
ТЬМЪ болфе, что часть и этой земли остается нерЪдко незасЪянною, велЪд- 
стве недостатка въ сЪменахъ;» въ Вятекой—«поля крестьянских хозяйствъ 
истощены не ращональнымь пользовашемьъ въ продолжеши столЪтиЙ; исто- 


*) Зехсый Сборникъ Черниговской губ., 1875 г., №№ 9—10, стр. 38. 
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ценная и не особенно богатая почва въ большинствь уЪ%здовъ губернии 
непремнно и постоянно требуеть удобреня». Въ Сызранскомь УЪздъ, 
Симбирской губ., «многя мЪетности быстро подвигаются къ роковому исто- 
щению почвы», такъ же какь и въ Пензенской губерши, гдЪ «производи- 
тельныя силы земли съ каждымъ годомь замътно истощаются; наблюдения 
надъ цфлымь рядомъ лЬть доказываютъ, что земля съ каждымъ годомъ 
ДЪлается непроизводительнъе и трудъ хлЪбопашца менЪе и менфе возна- 
граждается: урожай самь 83—10 въ послЪднее время составляетъь исклю- 
чеше, а самъ 2—6 дЪлается явлешемь обыкновеннымъ». Въ одномь изъ 
УЪздовъ этой губерни—Саранскомъ посфвы уменьшаются, «потому что 
земля годь отъ году выпахивается и, наконецъ, нЪкоторыя десятины остав- 
ляются, какъ не могущя дать дохода», хотя, впрочемъ, «число такихт» 
пока еще незначительно». 0 Тамбовской губернии узнаемъ тоже: по свидЪ- 
тельству одного землевладфльца Возловскаго у%Ъзда, «въ послЪдне годы 
урожайность хлЪбовъ значительно уменьшилась по причин истощеня 
почвы, почти неудобрлемой, частыхъ засухъ и ощутительнаго изм$нешя 
климата, происходящаго, въроятно, оть повсемъетнаго истреблешя лЪсовъ. 
Греча, производившаяся прежде въ очень большихь размЪрахъ, теперь 
съетея въ весьма малыхъ». Переходя къ сосЪдней Рязанской губернии, мы 
ветрЬчаемъ тЪ же явленя: «незначительность удобреня полей, сравнительно 
сь ежегоднымъ посЪвомъ, почти господствуеть повсемъстно и ведеть бы- 
«трыми шагами къ истощен!ю земли», говоритъ мировой судья Васимовскаго 
уЪзда; «въ Раненбургекомъь уЪздь урожайность хлЪбовъ нельзя назвать 
вполнЪ удовлетворительною, такъ какъ почти ежегодно, при урожаЪ ози- 
мыхъ, яровые плохи и обратно», свидЪтельствуетъ председатель Ранебург- 
«кой уЪздной управы. «Урожайность хлЪбовъ постепенно уменьшается, какъ 
въ помфщичьихъ хозяйствахъ, гдЪ обработка земель производится кресть- 
янскимь скотомь и орудями, такь и у самихъ крестьянъ, велЪдетве 
уменьшеншя и истощеня рабочаго скота», показываетъ землевладЪлець 
Сапожковскаго уЪзда. Наконецъ, въ цфлой групиЪ уфздовъ-—Рязанскомъ, 
Зарайскомъ, Егорьевскомь и Сапожковскомъ-—«посЪвы вообще уменьша- 
ются у помфщиковъ—по недостатку скота, рабочихъ и капитала, у кре- 
стьянъ— по недостатку сЪмянъ, вслЪдетве неурожаевъ. Въ четырехъ у%3- 
дахъ Тульской губерни—Алексинскомь, Каширскомъ, Чернокомъ и Одоев- 
скомъ «урожаи у крестьянъ противъ прежняго значительно уменьшились 
(почти на половину, по 5-лЬтней сложности), велфдетые уменьшеня 
скота и, слЪдовательно, малаго удобреня почвы». Въ Брянскомъ уЪфздъ, 
Орловской губ., урожаи на крестьянскихь земляхь ниже, нежели на по- 
МЬЩичьихъ, ибо «крестьяне почти не удобряютъ своей земли, по недо- 
статку скота, такъ что удобрешя у нихъ достаетъ только подъ коноплю 
и картофель», а вь Мценскомъ «посфвы стали увеличиваться у помфщи- 
ковъ и уменьшаться у крестьянъ, потому что крестьяне все больше и 
больше должають помфщикамъ и для уплаты долговъ берутъ обработывать 
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помъщикамь землю». Совершенно такое-же явлен!е замЪчается въ нЪкоторыхъ 
мфетностяхь Харьковской губерни, гдЪ посфвы, тоже увеличиваяеь у ио- 
мфщиковъ, распахивающихъ покосы, уменьшились у крестьянъ, «такъкакъ 
скота у нихъ стало меньше, а земли стали дороже» “). 

Въ Самарской губерши преобладающий тамъ яровой посефвъ далъ въ 
1851. г. самь 5, въ 1861 г.—4,4, въ 1866 г.—3,8, въ 1871 г.—2,5; 
слдующе годы, какъ извЪетно, было совершенно неурожайные и привели 
кь голоду. Такое же понижене урожайности замфчается и въ Пермской 
губернии, гдЪ, по свидЪтельству губернской управы, «сельское хозяйство 
въ прежнее время давало болЪе благопрятные результаты. Юго-западная 
окраина губерши и все земледфльческое Зауралье считались плодород- 
ными мБстностями, но мало по малу эти мФетности потеряли свою преж- 
нюю славу, не смотря на то, что земледьле и теперь составляеть въ 
нихъ главный промысель населеня и количество обрабатываемыхъ земель и 
посЪвовь значительно увеличилось: перодическе неурожаи, продолжаю- 
щеся (какь недавно, въ зауральскихъ уздахъ), цфлыя десятилЪт1я, слу- 
чаи голода, бывавшие въ нЪкоторыхъ отдФльныхь пунктахъ этихъ частей 
губернш, постоянное возрасташе цфнъ и даже ощутительная дороговизна 
предметовъ первой необходимости, производимыхь на мЪетБ — факты, по- 
казывающе непормальное состояше сельскаго хозяйства, положительный 
упадокъ его, велфдетв!е истощеня почвы, вызваннаго неращональною куль- 
турою, которая, не будучи въ состояви извлечь, при настоящихъ уело- 
вяхъ, прежнихь урожаевъ, вмЪетЪ съ тЪмъ съ каждымъ годомъ ослабляетъ 
производительную силу почвы и готовить еще худшее будущее». И дЪй- 
ствительно, упадокъ этоть подтверждается данными объ урожаяхь, измт- 
нявшихея такимь образомъ: 

шестилЪт1е съ 1843 г. озимый самь 4 аровой самь 35 

< < 1049 г. « « 313 © « 32/3 

« « 1855 г. « « И © « 316 
четырехльие 1863, 1866, 

1871 и1872 г. ‹ ‹ 3 ‹ « зх 

Такимъ образомъ, за исключешемъ урожая озимаго хлЪба въ третьемъ 
перодв, превышающаго цифру предшествовавшаго перода на !/в, средний 
урожай, какъ озимаго, такъ и яроваго хлЪба, постоянно и посл®дователь- 
но уменьшается, ниеходя оть самъь 4 и 3 5/6 до 3 “*). 

Веь приведенныя данныя указываютъ на одинъ, обийй большей час- 
ти Росии факть, что земли истощились и, за недостаткомъ удобрешя, 
сдБлались малоплодородными, урожаи уменьшились и поэтому экономи- 


*) Докладъ Коммиссш. Приложене 1, отд. П, стр. 7, 10, о ВУ, 
34, 35, 36, 38, 39, 42. 

**) Докладь Пермской г. з. у. о совремевномъ состоянйи сельскаго хоз. въ 
Пермек. губ. Оборн. Пермск. земства 1873 г., ноябрь— декабрь, стр. 866 и сл$д. 
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ческое положеше земледьльческаго населеня должно было ухудшиться. 
Уменьшеше скотоводства у крестьянъ произошло въ послЪдн!е годы почти 
во воЪхъ губершяхъ, свфдЪня о которыхъ собраны коммислею: мЪетами 
уменьшене это весьма значительно: въ Ярославской губернш, напр., «ко. 
личество скота, послЪ введения уставныхъ грамотъ, начало уменьшаться и 
уменьшается до сихь поръ. До 1871 г. одинаково уменьшалось количе- 
тво какъ круппаго, такъ и мелкаго скота, и уменьшеше это дошло (счи- 
тая три головы мелкаго за одну крупнаго) до 22°/о; въ, 1872 г. процентъ 
этоть немного упалъ, мо все еще составляеть 21'/». Теперь уменьше- 
не крупнаго рогатаго скота пр!остановилось (такь какь количество этого 
скота въ послФднемъ году увеличилось), но уменьшеше вефхъ другихь 
видовъ скота продолжается, что можно видфть изь елъдующихь. довольно 
вфрныхъ, цифръ, собираемыхь ежегодно чрезь волости: въ 1861 г. было 
лошадей 197.426, крупнаго рогатаго скота 341.686, овецъ 363.529 и 
свиней 5.083; въ 187% году— лошадей 144.35. крупиаго рогатаго скота 
303.200, овець 214.832 и свиней 1.700. Считая три головы мелкаго 
за одну крупнаго, оказываетея, что количество скота въ послфднее деся- 
тилЪе уменьшиаось съ 661.981 на 519.727 штукь. "*) Въ Нижегород- 
ской губернш уменьшеше скота въ послфдюя 12 лЪть составило 30%/9. 
Въ трехь вотчинахь гр. Орлова-Давыдова, находящихся въ Симбирской 
и Самарской губерыяхъ, количество скота. крупнаго и мелкаго, за врема 
1861 по 1867 г. уменьшилось на: 
Въ вотч. Симб. г.. сост. изъ 11 сел. и 3024 д. м. п. крупн. 33,5%/е, мелк. 53%. 
« « « Во сс ‹ 31,6 < ‹ 53,6‹ 
« Сами < < За 20.4 ‹ ‹ 20,9 ‹ 

Вь Пермской губерни уменьшен!е скотоводства, по свЪдёшямъ мЪет- 

ной губернекой управы, шло въ слЪдующемъ порядкЪ: приходилось: 

1 лошадь 1 корова 1 овца 1 свинья 
въ 1851 году на 2.5 жит. на 2,9 жит. на 1,8 жит. 6,4 жит. 
« 1856 « И Е о с ржея О 6.8 « 
« 1861 ‹ ео И Ок Ох жк 
(966 1% @ ОГ: & ® 9262 =* О ей В: 
< 1871 2. ГВ® И ИА, А 

На раду съ общимъ уменьшешемъ скотоводства, замфчается возрастание 
числа крестьянъ-домохозяевъ, имфющихь мало скота, или совезмъ его не- 
имъющихь и потому лишенныхъ возможности вести надлежащимъ сбразомъ 

*) Указ. Сборн. Пермек. з., стр. 872. 

**) Докладъ Ком., прил. 1, стр. 102. По нодворной переписи, произведен- 
ной въ 1879 г., по распоряжен1ю губернской управы, количество скота оказа- 
лось менфе показаннаго, а именно: лошадей 132.543, крупнаго рогатаго 243.336, 
мелкато — жеребять, телятъ и пр. — 280.420. «Записка о земскомъ выкупномт 


банкЪ“. Яр. 1879 г. стр. 3. 
***) Тамъ-же стр. 107 и 148. 
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свое хозяйство. «Признакомъ самостолтельности врестьяискаго хозяйства, го- 
воритъ В. И. Покровек! въ своемъ изслфдовании <о илатежныхъ средствахъ на. 
селения Тверской губернии» ‚ явяяется въ большинствЪ случаезъ количество ра- 
бочаго скота. Хозяинъ, имъющий двухь или болЪе лошадей, можеть обра- 
ботать етолько земли, что произведешями ея въ состояши прокормить всю 
свою семью и даже продать часть продуктовъ для уплаты повинностей; 
хозяинъ, имвющ одну только лошадь, не всегда можеть обработать зем- 
ли достаточно для прокормленя своей семьи; паконець, хозлинъ, вовее 
не имъющШ лошади, долженъ считатьея не иуфющимь самостоятельнаго 
хозяйства». Растредьляя домохозяевъ Тверской губерши на указанных груи- 
пы. оказывается, что хозявва, имъюще по двЪ и болЪе лошади, соетав- 
ляютъ лишь 51/0; затьмь-— имюние по одной лошади —29%/о, не им%- 
юще пи одной— 10°/о и бобыли—-10°/о. Принимая каждые два бобыльские и 
безлошадные двора, велЪфдетве малосемейноети ихъ, по числу душъ, за 
одинъ крестьянекШ дворъ, «можно заключить, что около 39°/о крестьян- 
скихъ семействъ не имфють самостоятельнаго земледьльческаго хозяйства, 
и изь нихъ около '/з, или 10%/о всего крестьянекаго населения, - состав- 
ляеть нашь сельемй пролетаратъ». По уфздамъ число безлошадныхь ко- 
леблется между 5.8°/о, вь Новоторжекомь, и 16.3%/о — въ Тверекомъ *). 
№ь сожалЪнию, книга г. Покровекаго не даетъь свЪДЪШй о томъ, въ какой 
промежутокъ времени образовалось столь значительное число безлошадныхь 
хозяевъ. Недостатокь этоть можеть быть пополниень свЪдъшями, сообщае- 
мыми въ «СборникЪ статистическихъ свфдЪьший по Московской губерши» и 
относящимися до Подольскаго уфзда. Шзъ сравиешя данныхь о состоянии 
скотоводства въ этомь уЪздЪ за 1869 и 1877 года оказывается, что «из- 
мфнене количества скота въ разныхъ слояхь крестьянства произошло въ 
двухъ противоположныхъ направлешяхъ: часть домохозяевъ стала содер- 
жать скота гораздо болЪе, сравнительно съ 1869 годомъ, другая, большая 
часть осталась совофмь безь скота, т. е. число домохозлевъ, не имфющихъ, 
въ настоящее время, ни лошади, ни коровы, значительно увеличилось с 
1869 г. Такъ, по Подольскому узду на 1000 домохозлевь было имвющихь: 
но 1 лош. бол. 1 лош.  неим. лоиг. 
въ 1869 году 476 178 346 
ат. 394 190 416 

И такь, вь то время, какъ на каждую 1.000 двЪнадцать домохозяевь 
увеличили въ своемь хозлйствЪ количество лошадей, 70 домохозяевъ, 
имфвшихъ въ 1869 г. ио одной лошади, обратились въ безлошадныхъ. 
Иначе сказать: изъ 476 домохозлевъ, имфвшихъ въ 1869 г. по одной ло- 
шади, 12 имфли возможность, въ течени восьми лЪфть, завести по двф и 
болфе лошадей, а 70 дворовъ совсбмь лишились лошадей, и, такимь обра- 


*) Протоколы засЪдавя Тверскаго губ. з. с. за 1818 г. Приложенте, стр. 146 
ни с5д. 
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зомъ, увеличили собою проценть безлошадныхъ, равнявиийся въ 1869 году 
34.6°/0, а кь 1877 т. возросший до 41.6%, т. е. число безлошадныхь 
увеличилось на 7°/о. Такое же изиБнеше произошло и въ иодворномъ рас- 
предъленши коровъ: изь 1000 домохозяевъ имъли: 


1 кор. бо.т. 1 кор. неим. кор. 
въ 1869 г. 530 200 2710 
187 > 41) 225 305, 


т.е. число дворовъ, имъющихъ, въ настоящее время, болЪе одной коровы, 
увеличилось, сравнительно съ 1869 годомь, на 25, наоборотъ, число дво- 
ровъ, имфвшихь вь 1869 г. въ своемь хозяйствЪ по 1 коровЪ, умень- 
шилоеь въ то же время на 60; за выключенемь изъ послЪдняго числа 
25 дворовъ, увеличившихъь въ своемъ хозлйствЪ количество рогатаго скота, 
остальные 35 дворовь лишились послЪдней коровы, и такимъ образомъ, 
число домохозлевъ, неиуъющихь коровъ, съ 27.2%/о возросло до 30.5%, 
т. е. увеличилось, сравнительно съ 1869 г., на 3.3%/*). | 

Уменьшеше количества скота и возрасташе числа крестьянъ-домохо- 
зяевъ, совершенно таковаго не имъющихь, указывають на упадокъ кре- 
стьянскаго хозяйства и благосостояния. Проявлеше такого упадка въ боль- 
шей части Росс подтверждается и другими данными. Въ Орловской гу- 
бери, напр., благосостояше крестьянъ, по свидЪтельству местной губерн- 
ской управы, несомнЪнно упадаеть. «Одинь изъ существенныхь призна- 
ковъь обЪдншя крестьянъ, товорить управа, это то, что единственный 
получаемый ими доходь оть земли недостаточенъ на покрыт!е расходовъ, 
чрезь что недоимки на нихъ съ каждымь годомъ возрастаютъ. Такъ, къ 1. 
октября 1873 г. числилось за ними подушиой подати, оброчныхъ и обще- 
ственнаго сбора съ государственныхъ крестьянъ, государетвеннаго земскаго 
сбора и выкунпныхьъ платежей 2.336.777 руб., къ 1 октября 1874 г. — 
2.111.664 |., 1875 года — 2.299.612 р. и къ 1 октября 1876 г. — 
3.422.114 р., слЪдовательно, противъ 1873 г., недоимки увеличились на 
1.085.337 руб. ВромЪ того, на крестьянахь состоить въ недоимкЪ про- 
довольственнаго капитала 258.549 руб., страховаго сбора 241.000 р., 
‘земекаго сбора не менъе 200.000 руб. и выданной изъ запасныхь мага- 
зиновъ сеуды хлЪба: озимаго 445.270 четв. и яроваго 236.375 четв., пе- 
реведля которую на деньги, получится 2.965.481 р., итого 3.665.030 р., 
а всего—7.087.144 руб., что составить на каждую ревизскую душу 11 р. 
80 коп.—сумма, равняющаяся почти годовому платежу повинностей». Одну 
изь главныхь причинъ такого положения управа видить въ неурожаяхъ. 
«Почва Орловской губернш, говорить она, исключая Елецкаго, Дивенскаго 
и Малоархангельскаго уфздовъ, гдз удобреше необходимо въ незначитель- 
номь количеств, требуетъ сильнаго удобрешя; но такъ какъ крестьяне, по 
неимфн!ю средствъ на покупку необходимаго въ хозяйствЪ скота, и по недостат- 


*) „Сборникь“, изд. Мосвовскаго губ. земства. Т. П, М. 1878; отд. П, стр. 18. 
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ку сБнокосныхъ угодй для его продовольствия, не въ состояши держать 
его, то почва не получаеть никакого почти удобреня; почему и постепенно 
истощаетея». ПослЪдетыемъ истощеня земли, а также и неудовлетвори- 
тельности способовъ ея обработки, является уменьшене урожаевъ. «Въ 
черноземныхь уЪфздахъь губерни, въ 1874 году, урожай озимыхъ хлЪбовъ 
быль отъ самъ 5 до самь 9. яровыхъ оть 3 до 7; въ нечерноземныхъ— 
озимыхь отъ 3 до 41/2, яровыхъ оть 11/2 до 2'/з; въ 1875 году, въ чер- 
ноземныхь—озимыхъь оть 4 до 5/2, яровыхъ отъ 2 до 3; въ нечернозем- 
ныхъ—озимыхь оть 1 до 3. яровыхъ оть 1/» до 11/2, въ нЪкоторыхъ же 
уфздахь яровые окончательно пропали; въ 1876 г. въ, черноземныхъ — 
озимыхъ оть 31/2 до 5, яровыхъ отъ 4 до 8; въ нечерноземныхь — 03и- 
мыхь оть 2 до 3, яровыхь оть 2 до 31/2». Разечитывая средний доходъ 
и расходъ крестьянекой семьи, управа выводить, что «расходъ крестья- 
нина превышаетъ доходь на 10 р. 75 к., въ дЬйствительноети же онъ 
превышаетъ значительно болЪе. такъ какь мног1я потребности въ хозлй- 
отвЪ неуловимы». УбЪдительное подтверждене паденйя крестьянекаго хо- 
зяйства Орловская УЪздная управа видить въ весьма высокомь про- 
центь смертности: въ хлЪбородной Орловекой губерыи ежегодно уми- 
раеть 1 изъ 23 жителей, тогда какъ въ бЪднЪйшихъ кварталахъ Лондона 
одинъ смертный елучай приходитея на 25; «изъ чиела вефхь родившихся 
у наеъ умираетъь на 1-мь году жизни 24%/о, тогда какъ въ тоть же пе- 
родъ времени въ сосЪдней намъ Прусеш умираеть только 15°/0.> 

Шри такомь положени, въ которомъ находится значительная часть 
нашего сельекаго населешя, когда бытъ крестьянина, даже при нормальныхъ 
условяхъ, не обезпеченъ, когда истощене почвы и упадокъ скотоводства 
угрожаютъ съ каждымь годомъ все большими и большими невзгодами, 
продовольственныя ссуды—денежныя или хлЪбныя — оказываются совер- 
шенно недостаточными. Современное положенше на столько серьезно, что 
ограничиваться паллативомь, временною помощью, невозможно: нужны мВры 
рёшительныя, которыя содЪфйствовали бы подъему народнаго благосостоя- 
шя и вывели бы наше крестьянство изъ его безвыходнаго положен!я. 
Вопрось о такихъ мфрахь быль возбуждень уже многими земствами и 
съ ихь работами мы познакомимъ нашихъ читателей въ слЪдующемъ 0бо- 
зрёни. 


Алла «АААЛ 


*) Докладъ Орловской г. з. у. объ упадкф благосостоян!я крестьянъ Орлов. 
туб. 1876 г. 


Одно изъ земствъ Приволжскаго края. *) 
(ОЧЕРЕЪ). 


И. 
Выполнене повиннсстей, расходовъ и дфлъ. 


Изъ 848 т. рублей, истраченныхь Карсунскимь земетвомъ, — 405 т. 
употреблено на выполнен!е обязательныхъ повинностей, что составляеть 
48°/% веъхъ расходовъ этого земства; — 321 т. (371/2'/6} израсходованы 
на покрыт!е расходовъ необлзательныхь и 12% т. (14'/2°/о) составляютъ 
расходы по управленпо дЪлами земства. Изь этого слЪдуетъ, что только 
одна треть расходовъ Варсунскаго земства употреблена на тЪ нужды и 
потребноети, по отношению къ которымтъ земство является нолновластнымъ 
‚ хозяиномъ и самостоятельнымъ распорядителемъ. Выражая собою разм ръ 
самостоятельной дЪятельности земства, земекме необязательные расходы, 
вмфетв съ тЪмь, могуть служить отчасти мЪриломь производительности 
земскихъ трать, ибо, въ большинствЪ случаевъ, затрогиваютъ предметы 
имъюще жизненное значене для данной мЪетноести, служащее, или, по 
крайней мЪрЪ, предназначающеся служить удовлетворешю ея насущныхь 
нуждъ. ВеЪ проче расходы, за исключенемъ, конечно, обязательнаго рас- 
хода по содержанию путей сообщенйя, какъ бы добросовЪетно земекя уч- 
режденя къ нимъ не относились, не удовлетворяють нуждъ собственно 
земства, затрогивають ихъ только косвенно и, по справедливости, могутъ 
быть разсматриваемы, какъ бремя хотя необходимое, но тяжело на зем- 


етвЪ лежащее. 


=) Первую главу этого очерка си. въ 2 кв. „Русской Мысли“. 
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Воть ежегодное соотношеню вышеуказанныхъ трехъ категорий расхо- 
довъ въ бюждетЪ Карсунскаго земства: 


бязат. Необязат. По управл. (бязат. Необяз. Мо управл 

1866. » » бут. 1874: 3400. И 
1867. » т Об аз 9, 
1365 о твиы 6.11876, 220. ва 
НЕХ тит Т.О, оао 
1870, 161, 4129.5. 408. 204629. 
19. 5. 2. ПА о Ш 
94а. 5). Я. 4. 21980, Ань 
1873. 36. 12. и 

Преобладаше, въ три первые года, необязательныхъ расходовь надъ 
обязательными произошло велЪдетне того, что въ то время большин- 
ство обязательныхь повинностей отиравлялось или натурою, или гу- 
бернскимъ земетвомъ. Только въ двухь годахъ 1875—76, обязательные 
расходы совершенно правильно уступили первое мЪсто производительнымъ 
тратамъ земства. Самое неправильное соотношене расходовъ было въ 1872т., 
когда Варсунское земство издержало 39 т. на обязательныя повинности и 
всего 17 т. на удовлетвореше потребностей необязательныхъ. 

Изъ 405 т. рублей обязательныхъ расходовъ 171 т. издержана на со- 
держан!е мировыхъ посредниковъ, уфздныхъ присутствЙ, разъЪфзды поли- 
щи и слЪдователей, квартиры становымъ, жандармамъ, урядникамъ, пс- 
правнику, помощнику исправника и т. п. №ь этой и безъ того громадной 
суми слБдуеть добавить расходь губернскаго земства на подводную по- 
винность съ 1866—1870 г. включительно и на содержаше въ тЪ же года 
гражданскаго управлен!я, а также на квартирную повинность въ 66 и 67 гг. 
и на содержане уфздныхь присутстый и непремфннаго члена въ 75 и 76 гг. 

На содержаше гражданскаго управяешя въ 1880 г. земское собраше 
ассигновало 6 т. Расходь этоть составляють: 11/2 т. на содержаше кан- 
целяри уЪзднаго воинекаго присутств!я; 2/т. на жалованье непремънному 
члену и 1 т. р. исправнику и становымь на наемь десятниковъ. На под-- 
водную повинность назначено 12 т. Она отбывается двоякимь сиособомъ: 
содержанемь земскихь лошадей на 15 пунктахъ (оть 4 до 12 лошадей 
на каждомъ), что обходится около 10 т. въ тодъ и уплатой прогоновъ по 
выдаваемымъ Здущими чиновниками ярлыкамъ, въ тъхъ мЬстахъ, гдЪ пунк- 
товъ нЪть и гдЪ земство вошло въ соглашене съ содержателями воль- 
ныхъ лошадей. Такъ повинность эта выполняется съ тЪхъ поръ, какъ 
въ 1871 году она переведена на счетъ уфзднаго земства, сь тою только 
разницею, что въ 1877, 1878 и 1879 годахъ судебные слЪдователи вмЪето ло- 
шадей получали оть земства на разъЪзды по 750 рублей каждый. Не смотря 
на то, что этими деньгами съ избыткомь покрывались ихь разъфздные 
расходы (въ Карсунскомъ уъздЪ па эти деньги можно едълать 81/2 т. 
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версть), оба м5етные слЪдователи сжегодно одолфвали собраше просьбами 
о прибавкз, лока, наконець, собране, желая избавиться оть этихъ домо- 
гательствъ, постановило прекратить выдачу слЪдователямъ разъфздныхъ 
денегь и возить ихъ на пунктовыхъ лошадяхъ, для чего прибавить на 
пунктахь 10 лошадей. Такимъ образомъ, въ 1880 году пунктовыхъ лоша- 
дей земство будетъ имЪть не 83, какъ то было въ предшествовавише года, 
а 93. На квартирную. повинность, по смт, назначено около 21/2 т. руб., 

а именно: исправнику на отоплене и освещено 200 р. (онъ имЪетъ ка- 
зенную квартиру); помощнику исправника на наемь квартиры, отоплене 
и освЪщеше 300 р., двумъ становымъ 600 р., двумь слдователямъ 480 р., 
жандармамъ 60 р. и двЪнадцати урядникамъ 740. 

Ежегодный расходъ на содержане мировыхъ судебныхь учреждемй ко- 
леблется между 12 и 15 т.; на устройство и содержаше мЪстъь закаюче- 
нй—оть 250 р. до 1000. Мировыхъ судей 5, въ первые года было 6. 
Каждый изъ нихъ получаетъь по 2000 рублей. Вь общей сложности дЪль 
у воБхъ пяти мировыхь судей ежегодно набирается до 3000. Это коли- 
чество дЪль могло бы быть разрфшаемо тремя судьями, такъ какъ, за вы- 
четомъ 115 праздничныхъь дней и дней, проводимыхъ судьями въ засЪдащяхъ 
събзда, останется 250 дней для разбора дълъ въ ихъь камерахъ, стало быть, 
пришлось бы по 4 дла въ день, что совсЪмъ немного, такъ как тЪ же судьи 
назначаютъ не рЪдко но 10 и 15 дЬль на одинъ и тоть же день. Прав- 
да, существуеть требоване, чтобы на каждыя 13 т. душь населеня при- 
ходилея бы одйнъ мировой судья, но требоване это и въ настоящее вре- 
мя не выполняется, такъ какъ въ Карсунскомъ уЪфздЬ на пять мировыхъ 
судей имбетея около 90 т. жит. м. пола и, по всей вЪроятности, Сенатъ, 
въ виду малочисленности дЪлъ, не отказалъ бы въ разрЪшени сократить 
число судей. На это возражаютъ, что Карсуномй уфздъь великъ и при 
трехъ мировыхь судьяхъ камеры ихъ были бы слишкомь удалены отъ 
нЪкоторыхъ местностей уЪзда. Но и теперь такое отдалеше существуетъ, 
благодаря тому, что уфздь ДЪлится на участки неправильно, сообразно 
только мЪету нахожденя усадебъ мировыхь судей; есть мЪетности, кото- 
рыя отдалены оть камеры своего судьи на 60 и болЪе верстъ; слЪдовательно, 
жители ничего не потеряли бы, если бы судей было три, а не пять, — разсто- 
ян!е оть камеруь сравнительно съ нынЪ существующимь пе увеличилось 
бы. Тремь судебнымъ приставамъ тоже дфлать нечего, — совершенно до- 
вольно было бы двухъ. При такихь сокращеняхъ числа судей и приста. 
вовъ, земетво ежегодно сохранило бы около 5000 р.; а о времени откры; 
чя мировыхъ учреждени это составьло бы экономию вь 60 т. рублей. 

Для заключения по приговорамь мировыхь судей существовало сперва 
два, а потомъ одно только помфщене въ городЪ, въ земскомъ домЪ. Кресть- 
яне, обыкновенно, содержались при волостныхъ правленяхъ. МЪстный гу- 
бернаторь нъеколько лЬть настойчиво хлопоталь, чтобы порядокъ этотъ 
быль измфневь, чтобы въ уЪфздь было устроено еще другое 'помфщен!е, 
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такъ какъ имфвшееся было недостаточно, а содержаше приговоренныхь 
судьями, въ помфщешяхьъ, назначенныхъь для заключеня по приговорамь 
волостныхь судовъ—неправильно. Дфло доходило до Сената, который со- 
гласилея съ губернаторомь и обязаль Варсунское земство исполнить его 
требоване. Въ настоящее время, второе помфщеше устроено въ сел Ба- 
зарномъ СызганЪ. На это израсходована часть той суммы, которая обра- 
зовалась изъ штрафныхъ денегь и въ количествЪ около 4 т. рублей по- 
ступила въ распоряжене Карсунскаго земства. Такъ какъ денегъ этихъ 
ни на что другое тратить ‘нельзя, то непонятнымъ остается этоть споръ 
земства съ губернаторомъ. Чего добивалось собраше, такъ упорно отка- 
зываясь отъ ничего нестоющаго ему надлежащаго устройства мЪетъ за- 
ключен!й? 

Дорожная повинность до 1871 года отправлялась натурою, затВмъ ее 
переложили на деньги, а вь 1874 году содержаве сооружен на почто- 
выхъ трактахъ передано губернскому земетву и на обязанности уфзднаго 
осталось только исправлене полотна почтовыхъ дорогъ, что производитея 
подрядчиками и обходится земству по 600 рублей въ годъ. 

Война возложила на земство, хотя и временный, но весьма значитель- 
ный обязательный расходъ, по выдачъ пособй семействамь нижнихъ чи- 
новъ, призванныхь изъ запаса и ратниковъ ополчешя. Изъ доклада зем- 
ской управы очередному собраншю послфдней сесфи видно, что съ 1 апрЪ- 
ля 1877 тода, выдано пособ 1127 семействамь на сумму 32 т. р. 
Семейства эти состояли изъ 1030 жень призванныхъ и 2015 дътей. 
Для доплаты пособй въ смфту на 1880 годь внесено 5 т. рублей. 
Такимъ образомъ, Карсунскому земетву повинность эта обойдется въ 37 
т. рублей. Кром того, въ началЪ войны, губернское земство ‘на тЪ 
же пособя въ Варсунскомь уфздЪ выдало 5 тысячь рублей. Все вмЪ- 
стЪ составляеть 42 т. Если эту выдачу сравнить съ выдачей, напри- 
мфръ, въ Московскомь УЪъздЪ, тдЪ при большемъ числ жителей выда- 
но всего около 5 т., то нельзя не прйдти къ заключен!ю, что Варсун- 
ское земство въ отбыванш этой повинности было слишкомь щедро. Посо- 
@1я выдавались сперва членами управы непосредственно, а потомъ, въ сес- 
@ю 1877 года, собраше для каждой волости назначило уполномоченныхь 
йзъ числа своихъ гласныхъ и мЪетныхъ жителей. Уполномоченные эти, о 
доставленнымт, имъ спискамъ, дЪлали провЪрку дЪйствительности нужды и 
выдавали ярлыки, по которымъ предъявительницамь управа уплачивала 
деньги, чрезъ волостныя правленя. Важдый уполномоченный на ДЪло смо- 
трьль по своему: кто быль слишкомъ скупь, кто слишкомъ щедръ. По- 
слЪднее преобладало, вытекал изъ желания возможно скорЪе отдфлаться 
оть возложеннаго поручешя и докучаня солдатокъ. Хотя произведенный 
расходъ и великъ, но Кареунское земство обязано своей управЪ тЪиъ, что 
онъ не достигь баснословныхь размБровъ, До которыхъ довела бы ихъ 
небрежноеть нЪкоторыхъ уполномоченныхь. Мноме изъ нихъ представляли 
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въ управу таке итоги мЪеячныхь выдачъ, которые вынуждали ее дЪ- 
лать новую провЪрку, чрезъ своихъ членовъ, послЪ чего, нерфдко, выда- 
чи уменьшалиеь болфе, чфмъ на половину. 

Расходы по управленю дълами земства, обыкновенно, вносятся въ зем- 
ся смфты, въ рубрику расходовъ необязательныхь: но сами по себъ, по 
своему характеру и назначеню, они составляютъ совершенно самостоятель- 
ную категоршю земскихъ трать, еравнене которыхъ съ остальными необ- 
ходимо для уясненя вопроса о правильности дъйствЙ и направленя того 
или другаго земства. Карсунское земство на управлене своихъ дЪль израсхо- 
довало, какъ мы видфли, 122 т. р. Ежегодно расходъ этотъ колебался между 
> и 12т. рублей. Въ огношени его Карсунское земство не вышло изъ 
предъловъ благоразумя. Предефдатель управы до 1875 года получалъ всего 
1 т. рублей въ годъ, а теперь получаеть 1500 р. Члены получають по 
1000 р. Ихъ было прежде два, а теперь три. Разъфзды и предеЪдатель, и 
члены должны были производить на свой счеть, —только съ прошлаго года 
собраше разрьшило выдавать имъ прогоны. Секретарь управы иолучаетъ 
600 р., бухгалтеръ получаль прежде 600, а теперь—900. Около 900 рублей 
уплачивается ежегодно въ казначейство за хранеше земскихь суммъ и ве- 
деве окладныхъ книгь. Около 1500 рублей израсходовано на работы ком- 
миссш по распредълешю земель на разряды и 2500 р. уплачено Петер- 
бургекой фирмЪ «Счетоводь» за повЪрку счетовъ управы со дня ея оено- 
вания, за составление отчета за 1878 годъ и за введеше въ управЪ счето- 
водства по тройной русской систем Езерскаго. Остальной расходъ по управ- 
леню составляютъ: содержане канцелярш, покупка канцелярекихь при- 
надлежностей, книгь, бланковъ, печатане земекихъ издашй и т. п. 

Переходимъ кь расходамъ необязательнымь. Это наиболфе интересная 
сторона земской дЪятельности, ибо здфеь мы встр$чаемея съ дЪлами не- 
существовавшими до земекой реформы, какъ, напримфръ, ДЪло народнаго 
здравя и ДЪло народнаго образовашя. Важдое земство имфетъ свои излю- 
бленные предметы необязательныхъ расходовъ. У Карсунскаго такимъ пред- 
метомъ служить народное здраве. На него употреблена четвертая часть 
вебхь расходовъ этого земства и */з его пеобязательныхь расходовъ. По 
годамь расходъ на медицинскую часть распредЪ ляется такъ: 

1866 — 1871 14 тот 
об 107211 1871 222 
1868 8 1873 6 1878 20 
1969137414874 17 181922 
$97049 1875 24 1880 22 

Въ первомъ году по введени Земскаго Положешя, больница Приказа 
бщественеаго Призрвя оставалась въ завъдыван!и городскаго управленя, 
и, 60 стороны земства, всЪ мБры по медицинской части ограничивались со- 
общешями управы уЪздному врачу о появлявшихся въ уфздЪ эпидемяхъ 
и уплатой ему прогоновъ, взыскивавшихея потомъ съ сельскихь обществъ. 
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Въ конц 1866 года, разъясненъ былъ Министерствомь Внутрениихъ Дфлъ 
вопросъ о Карсунской больницЪ, въ томъ смыслЪ, что больница эта должна 
находиться въ завздывани земства, а не города. Одновременно съ этимъ, 
уфздное земское собране постановило: имфть на своемь иждивеши трехъ 
врачей, трехъ фельдшеровъ и трехъ акушерокъ. Одинъ изъ врачей долженъ 
быль завфдывать больницей, находившейся въ городЪ, друше два—жить 
въ УФздЬ. Ве они должны были практиковать разъЪздной способъ лече- 
ня, даже врачъ завъдывавний больницей. ВелЪдъ затЪмъ, между земствомъ 
и городомъ поднялся новый споръ объ обязанности города давать помъщене 
нодъ больницу. И, на этоть разъ, министерство рьшило спорный вопросъ 
въ пользу земетва, объяснивъ, что, хотя здавше, въ которомъ помфщалась 
больница Приказа Общественнаго ПризрЪшя принадлежитъ городу, но го- 
родъ обязань въ этомъ ли здаши или другомъ отводить помфщене для 
земской больницы. Тогда земство предложило городу откупиться оть этой 
обязанности за 2000 рублей, которые оно предполагало упютребить въ число 
6 т., уплачивавшихся тогда за купленный имъ домь, который, между про- 
чимъ, предназначалея и для больницы. Городъ согласился и уплатилъ эти 
2 т.; но такъ какъ весь купленный земствомъ домъ понадобилея для по- 
мъщеня съфзда мировыхь судей, то земство, въ 1870 году, купило у то- 
рода за 1'/зт. р. старое больничное зданше, ремонтировало его и пом$- 
стило въ немъ больницу, находящуюся тамъ и до сихъ поръ. Въ 1868 году, 
Симбирское губернское земство передало у$зднымь распоряжене семико- 
ифечнымъ душевымъ на медицинскую часть сборомь, платимымъ кресть- 
яками удЪфльнаго вЪдомства. При содЪйствш мировыхъ посредниковъ, Кар- 
сунскому земству удалось убЪдить и остальную часть крестьянскаго насе- 
лешя УЪзда обложить себя такимъ же сборомъ. На деньги, доставленныя 
этимъ сборомъ, управа содержала по волостямь фельдшеровъ и оспоприви- 
вателей и пробрЪтала медикаменты. 

При такой формЪ врачебной организацш, существовавшей до 1874 года, 
земство истратило 68 тыс. р., не считая врачебнаго сбора, о количествЪ 
котораго вЪрныхъ свЪДБНй въ управЪ не имъется. Изъ этой суммы 23 т. 


пошло на содержание медицинекаго персонала; 361/2 т. — на содержане 
большицы; 8 т. — на покушку медикаментовь и 500 р. на пруобрътеше 
инетрументовъ. Врачи получали по 14200 р., фельдшера — оть 150 до 


240 р., акушерки—по 24 р. въ годь. Медикаменты покупалиеь управою 
частью въ МосквЪ, частью въ Карсунской вольной аптекЪ. На этоть пред- 
меть управа тратила деньги очень щедро: въ одномъ. 1871 году она купила 
медикаментовь на 5700 рублей, изъ коихъ 1800 р. заплачены изъ зем- 
скихъ суммъ, а 3900 — изъ врачебнаго сбора. Въ 72 и 73 годахъ при 
больниц была устроена аптека, въ которой лекарства приготоваялись 
фельдшеромъ, подъ наблюденемь врача. Изъ этой аптеки снабжались во- 
лостные фельдшера и производилея отпускъ частнымь лицамъ по загото- 
вительнымь цфнамъ. 


дно изъ зЕмствъь Приволжеклго КРАЯ. 63 


земское собраше не было удовлетворено такимь ходомъь медицинскихь 
ДЪль въ уфздЬ и въ 1872 году составило коммисетю которой поручило 
выработать проекть новаго устройства медицинской части. Въ докладЪ этой` 
коммисеи земскому собраншю той же сесёи, между прочимъ, читаемъ: 

«До сихъ поръ собиралось много денегь на медицинскую часть, но 
пользы оть этого не видьлось. На докторовь ассигновались деньги, но 
докторовь этихъ почти никогда не было, а положеше ихъ было непроч- 
Н06 и пользы приносить они не могли. Единственная земская больница, 
организованная неправильно, принимала много больныхь сверхь возмож 
ности, соединяла заразительныхь больныхъ съ другими и тьмь приносила 
болфе вреда, чфмь пользы. Больницей этой пользовались, по большей ча- 
ти, сифилитики, солдаты и арестанты; собственно же жители уЪзда не 
могли виолнЪ пользоваться больницей, по ограниченности ея размЪра и 
нецентральности ея положен!я. Содержаше этой больницы стоило и стоить 
большихъ денегъ. Оставаться далфе при этомь жалкомъ и дорогомъ устрой- 
‹твЪ медицинской части было бы, по мнЪн1ю коммисеш, болЪе чЪмъ не-. 
простительно. Устроить медицинскую часть на твердыхъ и приносящихъ 
дЪйствительную пользу основаняхъ слфдуетъ, елико возможно, скорЪе, дабы 
виредь не тратить, по примЪру. прежнихъ лЪт%, безполезно и безелЪдно 
деньги земскихь людей, которые деньги платили, но врачебной помощью 
не пользовались. » | 


Для новой организащи коммисйя предложила принять слЪдующя 
основания: 

Лечене должно быть производимо врачемь или подъ его наблюдешемъ; 
раюнъ дЪФятельности врача не долженъ быть великъ; для установлен я 
боле правильнаго и въ усиБхЪ дла лично заинтересованнаго контроля 
надъ дЪйствями медицинскаго персонала должны быть призваны мЪетные 
жители къ участю въ управлени земско-медицинской организащей у$зда; 
вь виду невозможности ‘чрезм5рно увеличивать и безь того тяжелые 
налоги, земекя траты на медицинскую часть дополнять обращенемь къ 
частной благотворительности. 

На этихъ основаняхъ было проектировано слБдующее устроение: 

Карсунеюй уЪздь подраздЬлялея на 11 санитарныхъ участковъ, въ со- 
лавъ которыхъ входило по ДвЪ волости; медицинскй персоналъ каждаго 
участка составляли: врачъ, акушерка и фельдшеръ; въ участкЪ предио- 
лагалось имфть лечебницу съ шестью кроватями для каждой волости. 

Участками имЪли завфдывать участковые санитарные комитеты, состо- 
явиИе изъ членовъ непремфнныхь и почетныхъ. Первыми имЪли право 
быть: м5етные священники, волостные старшины, въ городскомь участкЪ 
городской голова и участковые врачи, втбрыми — всЪ лица обоего ‘пола, 
пожелавния платить на нужды комитета не менЪе 25 рублей въ годъ. 
Члены комитета избирали изъ своей среды предсЪдателей оныхъ. 
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Изъ предеЪдателей участковыхъ комитетовъ и участковыхъ врачей пред- 
положено было составить главный санитарный комитеть, долженствовав- 
ш состоять подъ предсъдательствомъь одного изъ председателей участ- 
ковыхь комитетовъ, избиравшагося на эту должность прочими членами 
этого’ комитета. На обязанность главнаго комитета возлагалось главное 
завфдываше врачебнымъ дьломь во всемь уфздЪ, выдЪлявшимся, такимъ 
образомъ, изъ вФдьюя управы. 

Денежныя средства, потребныя для покрытЁя нуждъ этой организащи, 
по проекту, слагались: изъ выдаваемыхъ земствомь каждому участковому 
комитету, ежегодно, по 1.500 р. на жалованье медицинекаго персонала и 
единовременно столько же на устройство лечебницы, душеваго на медицин- 
«кую часть сбора`съ сельскихъ обществъ, членокихъ взносовъ и пожер. 
твованй. 

Земское собраше проекть этоть одобрило и приняло; но симбироюи 
губернаторъ, усмотрьвъ въ немь такя основаня, кои не опираются на 
существующия законоположешя и требуютъ правительственнаго утвержде- 
шя, представиль его на разомотрьюе Министерства Внутреннихъ Длъ- 
олицинеки департаменть нашелъ введеше проектированнаго Варсунскимъ 
земетвомъ устроеня врачебной части жедательнымь, полезнымъ и разрЪ- 
шилъ введеше его въ видЪ опыта, впредь до издайя разработываемыхъ 
министеретвомь общихъ по импери правилъ по врачебной части, съ ко- 
торыми проекть Карсунекаго земетва, по мнён!ю департамента, имфлъ 
много общаго. “) При этомъ департаменть нашелъ нужнымъ сдЪлать въ 
проекть слЪдующя измЪнешя: 

Священники, городской голова и волостные старшины могуть быть 
членами участковыхъ санитарныхъ комитетовъ не иначе, какъ съ ихъ со- 
гаайя и съ разрфшеня ихъ начальства. 

Члены  санитарныхь комитетовъ, наблюдая за выполнешемъ мЪетными 
жителями закономъ установленныхь мЪръ для огражденя народнаго здра- 
вя, виновныхъ въ нарушенш постановленй закона не привлекають къ 
отвфтетвенности сами лично, а ограничиваются сообщещемъ о томъ зем- 
ской управЪ или. подлежащимьъ властямъ. 

Главный санитарный комитеть долженъ быть учреждешемь совЪща- 
тельнымъ. 

Принявъ эти измфненя, земское собране, 1 октября 1873 года, поста- 
новило ввести проектъ ВЪ ИСТ е: но такъ какъ средства, предназначав- 
ипяся участковымъ комитетомъ, оказались недостаточными, то, бывшее за 
тБуъ въ январь 1874 года, экстренное земское собраше нашло возмож- 
нымь допустить, въ елучаЪ надобности, сокращене числа участковъ съ 
11 до 6, съ тЬмъ, чтобы при тазомь сокращении остающияся денежныя сред- 


*) Отношеше спыб. губерн. иравлен!я, полученное каре. зем. ушр. 94 севт. 
1873 г. 
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ства распредЪлялись между организуемыми комитетами сообразно числу 
входящихъ въ участокъ волостей и съ возложенемъ на комитеты обязан- 
ности устраивать участковыя лечебницы, такъ чтобы въ нихъ имЪлось не 
менфе 6 кроватей на каждую волость. По постановлению того же собраня. 
были составлены и отпечатаны «правила для руководства членовъ сани- 
тарныхъ комитетовъ Варсунскаго уЪзда», которыми и руководились при 
введени новой организаци въ началЪ 1874 года. 0бъ этомь управа въ 
своемъ докладь очередному собраню того года, говорить слфдующее: 

«Въ настоящемь году открыто шесть санитарныхъ участковъ. Во веъхъ 
открытыхь участкахъ устраиваются лечебницы. Врачи есть въ четырехь 
участкахъ, фельдшера и акушерки— почти во всфхъ. Лечене идетъ, по за- 
явленямъ предсЪдателей комитетовъ, въ большихъ размфрахъ и съ видимой 
пользой для народа. Люди, одержимые болЪзн!ю, сами являются въ коми- 
теты (?) съ требовашемъ о лечени, даже изъ тЪхъ мЪетностей, гдЪ еще 
не открыты участки; значитъ, народъ самъ сознаетъ необходимость и пользу 
оть леченя, а это еще больше убфждаеть, что начатое въ наилучших 
направленяхъ дЪло по врачеваню не должно бы упадать, но, напротивъ, 
развиваться къ лучшему и идти путемъ твердымъ. ДЪятельность комите- 
товъ заслуживаеть внимая, не смотря на довольно ограниченныя ихъ 
средства по содержаню лечебниць съ медицинскимь персоналомъ; коми- 
теты сами изыскиваютъ эти средства, жертвуя и своимъ достоянемъ, не- 
утомимо виЪстЪ съ тЪмь заботясь о наивозможно лучшемь устройств® 
врачеван!я; любовь и преданность къ дЪлу—вотъ наиглавнЪйния жертвы (?)} 
60 стороны гг. членовъ комитетовъ, въ чемъ управа убфдилась при 06б0- 
зрёни дЪйствй комитетовъ, на основан & 5 правиль п, если подобная 
ДЪятельность комитетовъ, по какимъ-либо обстоятельствамъ, не будетъ по- 
дорвана, то въ недальнемъ будущемъ наша медицинская часть будеть въ 
образцовомъ состояни. » 

Такъ говорила управа въ 1874 году. Прошелъ поелЪ того одинъ только 
годъ, вмЪсто шести организовалось девять участковь и та же управа, раз- 
ссорившись съ санитарными комитетами, вмЪсто панигирика бьетъ на нихъ 
собраню челомь и въ докладЪ своемъ, въ 1875 г., говорить: 

«Участковые комитеты отказываются`исполнять требовашя земской уп- 
равы, опираясь на главный комитетъ, который въ свою очередь не только 
не исполнижь ни одного требовашя управы, но всБми средствами старался 
парализировать ея дъятельность. При такихъ отношеняхъ, контроль надъ 
правильнымъ расходовашемъ весьма серьезной суммы, отпускаемой ежегодно 
земствомь на санитарную часть въ УуфздЪ, становится положительно не- 
возможнымъ. Между тЪмъ, затрачивая такя значительныя суммы па на- 
родное здраве, земетво въ правЪ желать, чтобы санитарная часть въ уЪ3здЪ 
была устроена удовлетворительно. До свЪдЪюя управы отвеюду доходить 
ропоть о томъ, что все это устройство придумано не для простаго народа. 
Крестьянину трудно добиться врачебной помощи; земоме врачи отказыва- 
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ются оть поебщешя больныхь изъ простаго народа, требул ихь личной 
явки за совЪтами въ лечебницу. Трудно-больной, конечно, не въ состо- 
яни исполнить этого требовашя. И воть, говорять. что все это устрой- 
‹тпо существуетъ только для удобствь предобдателей санитарныхь коми- 
тетовь. Вематриваясь въ причины неудовлетворительности санитарнаго 
устройства, нельзя не прыдти къ уоБждению, что главная причина этой не- 
удовлетворительноети заключается въ томъ, что ДЪло задумано и постав- 
лено слишкомь широко. Земское собраше опредфлило завести сперва 11 
участковъ, —заведено девять. Правила, изданныя для руководства членам 
санитарныхь комитетовъ, въ числ прочихъ ихъ обязанностей, возлагають 
на нихь призывъ къ помощи частной блатотворительноети. Опытъ ие опраг- 
далъ этихь разсчетовь. Комитеты должны были обратиться къ другим 
средетвамъ, —нЪкоторые лзъ нихЪ подняли подушный сборъ съ крестьянъ съ 7 
на 2() коп. Это вызвало со стороны крестьянъ ропотъ, но дБлу помогло мало. 
И такь, прежде всего предстоитъ устранить разечеть на частную благотво- 
рительность. Но тогда содержаше санитарныхь участковъ земство должно 
принять на свой счеть Если же сохранить существующ порядокь вещей, 
то земетву прЁдетея расходовать не 20 т., а вдвое или даже втрое бо- 
ле этой суммы. Другаго ничего не представляется, какъ сократить число 
участковъ. Но одного сокращешя санитарныхъ участковъ недостаточно, 
чтобы устранить существующее неудобство. По мнЪню управы, нужно, 
кромв того, нереустроить существующую организащю на иныхъ началахъ. 
Главный санитарный комитетъ предетавллеть собою совершенно ненужную 
инстанцию, которая до сихъ порь служила только во вредъ правильныхь 
отношеши участковыхт, комитетовъ кь управЪ. Участковые комитеты. въ 
<вою очередь, не могуть быть правильными органами земства. Допустивт 
Для завЪдываня санитарной частью вмфето уполномоченлыхъ изъ своей 
среды лицъ, донускаемыхъ 59 ст. Положеня о земекихъ учрежденяхъ, — 
цфлыя учреждешя, земское собраше учредило между ними еще какя-то 
инстанцит и допустило совершенно противное смыслу Положеня отношение 
этихь учреждемй кь управЪ. Новая ортанизащя должна быть во всемъ 
согласна съ Положешемь и основана на немь. Управа полагала бы: 
1) упразднить главный санитарный комитеть, какъ инстанцию совершенно 
безполезную: 2) участковымь комитетамь дать слфдующую организацию: 
а) предсфдателей, избранныхъ изъ среды земекаго собрашя, и 6) членовъ, 
существующихь нынф, съ совЪщательнымь голосомъ. При такой органи- 
зацит, предездатели участковыхь комитетовь были бы тЪми уполномочен- 
ными отъ земскаго собрашя, о которыхъ говорить 59 ст. Земекаго Поло- 
жешя. Отношеня ихъ къ управ опредЪлялиеь бы 111 ст. Земекаго По- 
ложешя, по которой опи бы подлежали ревизш управы. Воть, единственно 
возможная организащя, которая не исключаеть въ дълахъ земства и част- 
ную дЪятельность и выЪетЪ совершенно согласна съ Земекимь Положе- 
шемъ. Столкновене и недоразумьне сдълаютея невозможными. › 
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Выслушавъ этоть докладъ, собране постановило: главный санитарный 
комитеть закрыть; обязанности его возложить на управу; число участков 
сократить съ 9 на 8; участковые санитарные комитеты переименовать въ 
участковыя врачебныя попечительства. 

Такое переименоваше совершенно правильно: ничего похожаго на сани- 
тарное устройство, вь Варсунекомъ уфздь, никогда не было. Но затЪмъ, 
если требовались изм неншя въ разсматриваемой организащи, въ чемь нельзя 
не согласиться съ управой, то, во всякомъ случаЪ, не въ видЪ совершен- 
наго уничтожения главнаго органа этой организации, такъ какъ уничтожение 
его передало все врачебное дьло всенфло и исключительно въ руки упра- 
вы,—учреждешя во многихь отраеляхь этого дЪла совебмь некомпетент- 
паго. Собраве вдалось, такимь образомь, изъ одной крайности въ другую; 
оть совершеннаго отчуждешя управы оно перешло къ возложешю исклю- 
чительно на нее такихъ обязанностей, для выполнешя которых нерЪдко 
нужны спешально-научныя свЪдЪня. 

Въ такомъ видЪь земско-медицинекая организащя просуществовала до 
1 января текущаго года. Вь течеше этого времени, собраше учредило ирй 
одномъ изь попечительствь оснеинный телятникъ, а при другомь — меди- 
цинскую библиотеку. Безпорядки, происходивиие въ понечительетв», зав- 
дывавшемь городекимь участкомь и городской больницей, вынудили собра- 
не закрыть это попечительство, больницу передать въ непоередетвенное 
завЪдываше управы, а волости, входивиия въ составь Варсунскаго участка, 
присоединить къ сосЪднимь. Такъ образовалиеь тЪ семь врачебныхь участ- 
ковъ, на которые, въ настоящее время, дЪлитея Вареунекй уЪздъ. ТЪмъ 
временемь, правила, изданныя въ 1874 году для санитарныхь комитетовъ, 
оказались неудовлетворительными, неполными, сбивчивыми и, въ сесепю 
1877 года, собране, окончательно отмнило ихъ, а для составлешя новаго 
устава земско-медицинской организаши составило коммисею изъ воъхь 
предефдателей участковыхь попечительствъ и предефдателя управы, съ пре- 
доставлешемь коммисаи права приглашать къ участню въ ея трудахь 
тъхъ, кого она найдеть нужнымь. Коммисся пригласила вефъхь учает- 
ковыхь врачей. 

Работы коммиееи, если такъ можно назвать два-три шумныхь засЪ- 
дашя, виолнЪ подчинились вмяню элементов ея личнаго состава. Пред- 
оЪдатели участковыхь комитетовъь усердно и настойчиво стремились внести 
вь новый уставъ все то, что могло упрочить прежшй хаотичесвй поря- 
докь вещей, допускавший безконтрольное расходоване ежегодно 20 т. р. 
земекихь денегь и тыслчь десяти общественныхъ, крестьянскихъ. Хотя 
управа слишкомь умфренно пользовалась своимъ главенствомъ надь попе- 
чительствами и, желая во что бы то ни стало ладить съ предефдателями 
попечителествь, недостаточно слфдила за ихъ дБйстыями, тъмъ не менЪе, 
вь коммисеи тосподетвовало желаше снова поставить управу вдали отъ 
врачебнаго дЪла, обособить возможно болфе врачебныя попечительства отъ 
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земства, огь земскихь учрежденй, сдьлать ихъ поановластными и безкон- 
трольными распорядителями земскихь суммь и подчинить исключительно 
ихъ усмотрънио все ДЪло народнаго здравая. Приглашенные въ коммисею 
врачи, поддерживая во всемь иредездателей своихъ понечительствъ, сами по 
себЪ. проводили только то, что клонилоеь мь установлешю разныхъ удобств 
ихъ службы. Въ коммисеи только и велась рЪчь о разныхь правахъ, бт, 
обязанноетяхь никто не говориль и не думалъ. ПредеЪдатель управы смо- 
трЬлъь ва дЪло съ своей точки зрьшя и. не ожидая оть работь коммие- 
‘и чего либо путнаго, составить свой проекть устава и для проформы 
внесь его въ коммисою. Коммисоя сь негодованемь отвергла этотъ про- 
ектъь и въ своемь докладь земскому собраню говоритъ о немъ ел5дующее: 

«Уставъ председателя управы обременялъ бы только попечительства 
и предофдателей тЪмь, что подъ предлогомъ соблюденя интересовъ зем- 
ства вводилея новый контроль надь дЪйствями попечительетвьъ, предеЪда- 
телей и врачей, а именно, устраивался при каждомь попечительствЪ 060- 
бый совть изь лицщь, избираемыхь земекимь собрашемь. и предоставля- 
лось управЪ право виъшиваться во веЪ виутреншя дЪла попечительетвъ- 
такъ что предофдатели и врачи были бы обременены огромною перепискою: 
а попечительства могли бы, вь случаь желашя управы, какъ объяснено 
вь © 53 сего устава, быть даже закрытыми, а лечебницы взяты въ хо- 
зяйственное распоряжеше управы. Ознакомившись съ духомъ устава пред- 
сЪдателя управы, нарушающаго прочность врачебныхъ попечительетвъ. 
многе члены послфднихь потеряли бы то теплое сочуветве къ ДЪлу на- 
роднаго здрав!я, какимъ оно проявлялось поныйф ео дня введеня попе- 
чительствъ. » 

Для характеристики ДЪйстьый и направлешя коммиееи приводимъ 53. 
\ проекта устава, представленнаго предсфдателемъ управы и который такъ, 
не понравился коммисеи,— воть его содержан: 

«Въ случаЪ важныхь упущешй, едфланныхь какимъ-либо изъ участ- 
ковыхь врачебныхъ попечительствъ, или такихъ неправильныхъ его дЪй- 
стый, которыя могуть парушить успъшный ходь врачебныхь дЪлъ въ. 
уБздь или участкЪ, врачебный совЪть (а не управа) можеть временно. 
иростановить дЪйстве того попечительства и, до ближайшей сесеи зем- 
скаго собрашя, передать дЪла этого попечительства въ вЪдЪше земской 
управы или одного изъ предсБдателей участковыхъ попечительствъ.» 

$ 20 того же проекта указывалъ, что врачебпый совЪтъ имфлъ со- 
стоять подъ предефдательствомь предефдателя управы изъ членовъ упра- 
вы, вефхъ председателей попечительствь и участковыхъ врачей. Стало 
быть, тутъ не могло быть и рЪчи объ опасности для попечительетвь быть 
закрытыми, по произволу управы. Вея суть недовольства коммиссои на 
проектъ заключалась въ боязни установлешя правильнаго контроля надъ. 
дъйств ями попечительствъ. Вотъ больное мфето, воть пугало нашихъ 
общественныхъ учреждений! Халатность и безконтрольность милы на- 
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шему сердцу и горе ихъ супостатамъ! Въ борьбЪ за нихъ не останаван- 
ваютея даже передь очевидной, наглядной ложью. 

Отвергнувь проекть председателя управы, коммисыя представила со- 
брашю свой «проектъ устава санитарныхь попечительствь Карсунскаго 
уБзда». Вь проекть этомь санитарнаго ничего иЪть, да и другаго чего 
мало. Весь онъ заключается въ дословномь повторенши существовавшихъ 
прежде «‹правильъ», отвергнутыхь земекимь собрашемь въ 1877 году, съ 
Добавленемь нЪеколькихь параграфовъ, трактующихь о правахь (все о 
правахъ!) врачей на отпуска, болфзни, жалованье, эмиритуру и’т. п. 
Часть эта разработана подробно; но за то, что касается до обязанностей, 
то о нихь говорится въ общихъ фразахъ, тамъ, тд эту непрят- 
ную сторону ДБла обойдти нельзя или неудобно. 0 внутреннемъ со- 
держанш, наружномъ построени и подробностяхь этого проекта, распро- 
страняться не будемъ, такь какъ онъ, благодаря Бога, не введенъ, а намь 
бы при такомъ подробномь разсмотрьни его пришлось бы столкнуться со 
слишкомь большими нарушенями логики, грамматики и здраваго смысла “). 

(твергнутый коммисаей, проектъ предофдателя управы былъ внесенъ 
симь послфднимь въ собране оть имени земской управы. 

Проекть этотъ боле выработанный, болЪе подробный и обстоятельный, 
чЬмь проекть коммиеси, съ своей стороны, гр5шиль слишкомь большою 
сложностью проектированной имъ организащи. Когда механизмъ такъ сильно 
скрипитъ, какъ скрипъла въ Варсунскомъ уЪфздЬ врачебная организащя, 
то лучше, чтобы механизмь быль проще, чтобы колесь въ немь было 
меньше. 

Такимъ образомъ, въ собраши очередной сесди 1875 года, появилось 
два проекта земско-медицинской организаци. Собране ни одного изъ нихъ 
не утвердило, а передало ихъ въ ту же коммисою, пополнивъ ея составъ 
всею управою и обязавъ ее изь двухъ проектовъ составить одинъ общий. 
Истекшй послЪ того годь значительно умиротворилть и коммисаю, и упра- 
ву, — содъланы были обоюдныя уступки, результатомь которыхь явился 
‹уставъ земско-медицинской организащи Карсунскаго уБзда», утвержденный 
собрашемъ въ послЪднюю очередную сессто. Это утверждене губернато- 
ромь не опротестовано и вошло въ законную силу. И по наружному по- 
строеню и по внутреннему содержаню, новый уставъ есть ни что иное, 


*) Дабы такое заключене не было голословнымъ, приводимъ $ 13 сего про- 
екта: , 

„ДЪятельность понечительствъь сосредоточивается въ общихь собрашяхъ 
чяеновъ“. Или, напримфръ, 6 пунктъ 12 $: 

„Согласно формы медико - санитарной статистики, выработанной согласно 
предыдущаго пункта, врачи обязательно ведутъ свою отчетность“. 

Весь этотъ проектъ напечатанъ въ земскомъ издави озаглавленномъ: „по- 
становления Карсунскаго уфзднаго земекаго собрашя сессли 1878 г.“,— смотр. 
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10) ЗЕМ ство 


какъ уставъ, проектированный предефдателемъ управы, но съ нЪсколько 
упрощеннымъ механизмомъ организащи. Онъ подраздъленъ на слъдующя 
двфнадцать главъ: 

1. Положения общ. 

П. Устройство врачебныхъ участковъ. 

Ш, [№ и У. Органы управления: 

а) ихь составъ, 6) ихъ права и обязанности, в) способы и порядокъ 
выполненя ими возложенныхъ на нихъ обязанностей. 

УТ. Служания лица. 

УП. Лечебныя заведен я. 

У. Способы врачеваня. Акушерство. Оспопрививане. 

1Х. Врачебныя пособ1я и вспомогательныя учрежденя. 

Х. Анти-эпидемическя мфропиятя. 

ХГ. Денежныя средства. ДЪлопроизводство. Отчетность. 

ХИ. Регламентащя. 

Изь одного уже перечня главъ устава можно видфть, что онъ выра- 
ботанъ довольно систематично и затрогиваеть веЪ отрасли дфла. Что же 
касается до нововведений и измЪненй, имъ вносимыхъ, то главнЪйшя 
изъ нихъ заключаются воть въ чемъ: 

ПредеЪдатели попечительствъ избираются земскимъ собрашемъ, а не 
самими попечительствами изъ числа ихъ членовъ, какъ то было прежде. Изби- 
раются они изъ гласныхъ или лицъ, имфющихъ право быть гласными. КромЪ 
предсъдателей, земское собраше избираеть на каждый участокъ по два упол- 
номоченныхь, въ число непремфнныхь членовъ попечительства. Священ- 
ники исключены изъ числа лицъ, имфющихъь право быть непремфнными 
членами. Говорять, что мфра эта вызвана тЪмъ, что они поступали въ 
члены попечительствъ, не съ цфлью принести пользу дЪлу, не въ инте- 
ресахъ своихь паствъ, а исключительно для доставленя своимъ родствен- 
никамь мЪетъ врачей и акушерокъ и для покровительства затЪмъ ихъ 
нерадён!ю. Но эта положительная неправда. Быть можетъ, священники, 
какъ и проше члены, пользы ДФлу принесли мало, потому ли что не мог- 
ли или потому, что не хотЪли, объ этомъ мы не споримъ: но положитель- 
но утверждаемъ, что въ Карсунскомь уЪфздЪ, до сихь поръ, не было ни 
одного земекаго врача, ни одного фельдшера и ни одной акушерки, кото- 
рые были бы въ родствЪ съ какимъ либо мЬстнымь священникомъ. На 
священниковъ указываютъ, какъ на источникъ ссоръ и недоразумьнй, 
происходившихъь въ попечительствахъ; между тфмъ, въ Карсунскомъ 
попечительствЪ, наиболЪе въ этомъ отношени отличившимся, за что 
оно и было закрыто, не было ни одного священника. Браниться и ссо- 
риться будуть и безь священниковъ; но разъ существують попечитель- 
‹тва, на которыя возложена забота объ охранени здрав1я мЪфетныхъ жи- 
телей, разумнфе было бы оставить въ ихь средЪ священниковъ, имю- 
щихь въ своихь рукахъ, многя отрасли необходимой для попечительствъ 
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мъетной статистики и поставленныхъ, по своимъ обязанностямъ, въ 
возможность лучше и скорЪе другихъ знать, по крайней мЪрЪ, част- 
ные случаи мЪетныхь нуждъ и потребностей. Новый уставъ не ограничи- 
ваетъ, какъ было прежде, участе земства въ расходахъ попечительству 
какою-либо опредфленной, на-обумь взятою цифрой, а указываетъ бол%е 
правильное ассигноваше, сообразно потребностямъ и въ размфрЪ, ежегод- 
но устанавливаемомъ земскимь собрашемь. Не послужить ли это къ из- 
бавленю, на будущее время, сельскихь обществъ оть обложеня ихъ ду- 
шевымъ на медицинскую часть сборомъ? Пора смотрЪть на дЪло народнаго 
здравия, какъ на ДЪло общее, — всего земства, а не исключительно кресть- 
анское. 

Что же касается до общаго направленя новаго устава, то мы напрас- 
но искали бы въ немъ чего либо похожаго на санитарное дЪло. Есть, прав- 
да, въ уставЪ цфлая глава, трактующая объ анти-эпидемическихь мЪро- 
приятяхъ, но въ ней говорится о мЪрахъ противъ появившихся уже 
эпидемий, и собственно не о мрахъ, а о томь, кто кого, какъ и какъ ско- 
ро долженъ о появлеши ихъ увфдомлять, когда о томъ узнаетъ. ЗатЪмъ, 
всЪ должны принимать «нужныя мъры». Двумя словами все будто сказано, 
а для дфла слова эти остаются пустыми и ничего незначащими. Вто бу- 
детъ принимать эти нужныя мьры?’— Участковые врачи? А больница, а 
сотни больныхъ неэпидемическихъь? №то дастъ средетва?—Попечительства? 
Но они ели-ели сами существуютъ. Да и не дЪло это маленькихь попе- 
чительствъ, не дЪло это и УЪздныхь земствъ, и правильно поступило Кар- 
сунское, не внеся въ свою организацию санитарнаго элемента. Санитарное 
дЬло должно всецфло принадлежать губернскимъ земствамь, у которыхъ 
есть на то и средства, и возможность управлять, руководить дФломъ на 
пространетвЪ цфлой губерши, а не одного уЪ%зда или участка, гранича- 
щими съ у5здами, неимЪющими санитарнаго устроен1я и служащими гнЪз- 
дами заразъ. Въ этотъ смыелЪ, председатель Карсунской Земекой Управы 
дълалъ представлеше Симбирскому губернскому собранию въ сессю 1878 го- 
да, но собраше на это предетавлене не обратило никакого вниманя. Въ 
прошломь 1879 году правительство дало земетву право издашя обяза- 
тельныхь постановлений относительно мЪръ противъ эпидемий, но ни Сим- 
бирское губернское, ни Карсунское уфздное правомъь этимъ до сихъ поръ 
не пользовались и, такимъ образомъ, санитарное дЪло, въ данной мЪетности, 
есть дфло будущаго, въ настоящее же время мы не видимъ ничего похожаго 
на него. А, между тфмъ, пока санитарное устройство не получитъ надлежа- 
щаго развития, вся земская медицина будетъ жалкое и уродливое дЪло, тол- 
чеше воды, напрасная, непроизводительная трата большихьъ денегъ. Са- 
нитарно-эпидемическое устроене медицинской организащи губернскаго зем- 
ства и помогающее ему врачебное, практически-лечебное устроеше по уЪз- 
дамъ, воть, по мнЪнШю нашему, сочетане виолнЪ правильное, могущее 
удовлетворить и широкимъ, на наукЪ основанным, задачамъ искорененя зла 
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въ его причинахъ и источникахъ и чувству человфколюйя, недозволяю- 
щему безучастно проходить мимо частныхъ, единичныхъ случаевъ чело- 
вфческихъ страданий. 

На удовлетворене въ текущемъ 1880 году нуждъ вновь регаламенти- 
рованной медицинской организащи, Карсунское земское собравше ассигно- 
вало 22,400 р. Сумма эта распредфляется такъ: 

16500 р, на нужды попечительствъ; 
1000 р. на приняте мБръ противъ эпидемй и эпизоотй; 
800 р. на содержане оспеннаго телятника; 
100 р. на медицинскую библютеку и 
4000 р. на содержаше больницы въ г. КарсунЪ. 
ПоеслЪдняя статья расхода есть вполнЪ непроизводительная трата, это—обя- 
зательная часть необязательнаго расхода. Закрыть больницу, въ которой 
лечатся исключительно солдаты и арестанты — земство не можетъ, не 
имБеть права, а опа ему вовсе не нужна. Земство предлагало эту боль- 
ницу городу въ даръ, но городъ потребоваль отъ земства придачи по 3 т. р. 
въ годъ. На этомъ пока дЬло и остановилось. 

Мы, по возможноети, подробно раземотрЪли дЪятельность Вареунскаго 
земства по ДЪлу народнаго здравя, на которое оно потратило и денегь 
много, и заботь не мало. Оглядываясь, затЬмъ, на шестилЪтнюю дБя- 
тельность учреждениыхь этимъ земетвомъ врачебныхъ попечительствъ, мы, 
къ сожалБию, не видимь никакихъ слЬдовъ работъ, труда и заботъ о на- 
родномь здрави. Быть можеть, вее это и было, но мы не находимъ ни- 
какихъ цифръ, никакихъ свъдьши о положеши дфла, о ходЪ врачевания, 
о способахъ врачевашя, 0 томъ, куда и на что истрачены попечитель- 
ствами 144 т. руб. земекихъ денегь и тысячь 5() крестьянекихъ. Т% от- 
четы понечительствь, которые имфются въ управЪ, не суть отчеты, 
а какое-то безевязное, безсистемное наполнене графленной бумаги и то 
графлениой не по одному образцу, а какъ кому вздумалось и когда 
вздумалось. Мы видфли взглядь попечительствь на контроль и отчет- 
ность. По понятямь предефдателей попечительетвъ, требоване отъ нихъ 
отчетовь есть стБенеше и равносильно личному оскорблению. Мы ви- 
двли стремлеше попечительствь .обособиться отъь земетва. отъ земскихъ 
учрежденй, — стать какими-то особыми, самозарождающимиея. ни съ 
чьмъ связи неимьющими, но отовсюду деньги берущими учрежденя- 
ми. Бели же мы углубимея въ ДЬло каждаго попечительства, если при 
этомъ посфтимъ учаетки и участковыя лечебницы, то увидимъ, что нЪ- 
которыя изъ нихъ обетавлены довольно хорошо, обетроились, обшилиеь, 
кой-чфмь обзавелись, но за то въ другихь участкахъь ничего нЪтъ, 
пром непсчерпаемыхь сеоръ и дрязгъ. Все это наводить на мысль, что, 
сели децентрализашя врачебной помощи безусловно необходима, то управ- 
лене врачебной организащи должно быть. до извЪетной ‹тепени, центра- 
ллзовано и силочено и, что если идея объ учреждеши детальныхъ, спе- 
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цальное назначее имфющихъ земекихъ органовъ, сама по себЪ хороша, 
ибо органы эти, при правильномъ установлени ихъ, могутъ служить 0б- 
ратной, такъ сказать, связью земекихъ учрежден съ мъетнымь населе- 
немъ,—то примЪнять её слфдуеть съ крайней осторожностью, ибо, въ 
противномъ случаЪ, польза отъ нея, какъ мы видфли выше, замЪняется 
смутой и безподрядкомъ. 

ЗатЪмъ, обращаемся къ другимъ дЪламъ Карсунскаго земетва. 


Б. Н. Н. 


(Продолжеше сльдуеть). 


дзаАлААААх 


ПОЛИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРБНЕ. 


зохлли 


Русская политика въ Азим. 


Движене Росаи на Востокъ ясно опредЪлилось во второй половинв 
ХУ въка. 

Въ 1476 г. была завоевана Пермь; въ 1503 пала Золотая Орда; въ 
1553 г. взята юанномь Грознымь Казань; въ 1556 г. присоединено къ 
Росыи Астраханское царство, а спустя менфе чЪмъ сто лЬть Росея вла- 
дБла уже всей сЪверной Азей, исключая Камчатки. Дальи5йшее распро- 
странеше русской власти остановили Китайцы. 

Нерчинокимь трактатомь, заключеннымь въ 1689 г., мы даже уступили 
Китаю часть завоеванныхь нами земель и съ этого времени до текущаго 
стольия, русекая граница въ Азш не измфиялась.—Наша уступчивость по 
отношению къ Витаю въ ХУП и ХУШ стольмяхь обуеловливалась, глав- 
нымъ образомь, ложнымь предотавлешемъ о силахь и ередетвахъ, которыми 
располагала Поднебесная Империя. Принимая вызовъ’ Европы, мы смиренно 
сноеили ие только угрозы, но даже и оскорбительныя выходки китайских 
миниетровь. Только въ нятидеесятыхь годахъ правительство поняло, что 
нфть основашя опасаться Витая и что, напротивь, послфдни должен за- 
искивать въ насъ. Росая настоятельно потребовала тогда заключешя тор- 
говаго трактата. Кульджинекимь договоромь 1851 г. установлены правила 
для торговыхь сношений съ Кульджей и Чугучакомь и признано за Росслей 
право имфть консуловь въ Китаъ. 

Айгунекимь трактатомь 1858 г. весь львый берегь Амура (земли устуи- 
ленныя китайцамь по Нерчинекому трактату) присоединень кь Росеи. 
ВполнЪ сознавая свою слабость, пекинекое правительство совершенно измЪ- 
нило свой образь дъйств но отношеню къ Росеи. трактатами Тянъ-цзин- 
скимъ и дополнительнымь Пекинскимъ опредЪлены права русскихъ купцовъ 
въ Китаф, и Росйи предоставлено право имъть консуловь въ открытыхъ 
для торговли портовыхъ городахъ Китая. Болфе полутораста аЪть мы 
не считали возможнымь потребовать, для обезпеченя своихъ торговыхь 
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интересовъ, малЪИшей уступки оть китайскаго правительства: изм$нивши 
же свою политику, Росдя менЪе чёмь въ десять лЪтъ достигла такихь 
результатовь, о которыхъ недавно еще и не смБла мечтать. Правда, благо- 
приятному для насъ исходу переговоровъ съ китайскими министрами много 
способствовали западно-европейскя правительства, едва не разрушивиия 
Манджурскую Импер!ю, но Росея не сл5довала примфру этихъ правительствъ, 
и мы добились уступокъ оть министровъ богдыхана не силою оружя, а 
переговорами; иоэтому-то въ шестидесятыхъ годахъь мы пользовались 060- 
беннымь довфремь и расположешемь Китая. 

Два послБднйя ‘десятильтя Китаю пришлось переживать тяжелыя ми- 
нуты. Въ 1564 году вспыхнуло возстане мусульманъ въ восточномъ Тур- 
кестанЪ. занятое междоусобной войной на Юго-Восток, правительство бот- 
дыхана ие въ силахъ было съ успьхомъ бороться съ мусульманами. Дун- 
гане захватили города Урумчи, Манась и Турфонъ; въ Вульджь (Измиской 
провинци) образовалось Таранчинское султанство, а Кашгаръ (Джитымаръ), 
подналь подъь власть предириимчиваго коканскаго генерала Якубъ-бека. №и- 
тайцы, не имфя возможности бороться съ возсташемь, обратились за о- 
дЪистнемъ къ русскимъ властямь, но Росбя, не желая возбуждать неудо- 
вольствйя мусульманъ, предпочла отклонить эту просьбу. Министры богдыхана 
рЬшились тогда обратиться къ нашему представителю при пекинскомъ дворЪ, 
НО и это ходатайство китайцевъ не имфло усиЪха. Между тЪмъ, съ каж- 
дымъ годомъ возстане усиливалось. Русская торговля несла громадныя 
потери; цвЪтуще и населенные округа превращались въ пустыни. Китайцы 
гибли въ Кульджь и ВашгарЪ сотнями тысячь. Русеюя фактори въ Вульдж» 
и Чугучакь (ТарбогатаЪ) были разрушены. Правильныя торговыя сношен1я 
(ь Китаемь чрезъ возетая провинщи сдБлались немыслимы. Наконецъ, 
возстане начало грозить даже нашему главному торговому пути въ Китай. 
Вельдетве этого Росйя признала необходимымъ оказать нЪкоторое содЪл- 
‹тые китайскимь властямь. Мы предложили китайцамь совмЪотное заня- 
пе Илйской долины. Но это иредложеше было отвергнуто пекинскимъ 
правительствомь. Между тьмь, сами обстоятельства вынудили насъ подчи- 
нить своей власти Кульджу. Крайне враждебное отношене къ Росам кульд- 
жинскаго султана и неоднократныя нападевшя тарангинокихъ отрядовъ на 
нашу границу заставили генерала Колпаковскаго начать неприязненныя дЪй- 
стыя противъ Кульджи. Въ нЪеколько дней борьба была окончена и сул- 
тань безусловно сдался русекому отряду. Мы сдБлались невольными вла- 
дфльцами Или. Почти одновременно съ извъемемь о заняти Колпаков- 
скимь Илйской долины пришла телеграмма изъ Пекина, что китайское 
правительство не желаеть совмЪетнаго съ пами занятия Вульджи. Росеая 
была вынуждена оставить за собою Или; но, прежде чЪмъ подобное р ше- 
не могло быть сообщено китайцамь, посл5двые, получивъ, вЪроятно, свЪ- 
дъшя о нашемъ ветунлеши въ Кульджу, выразили соглайе принять отъ 
Росыи эту провинцию. Министры ботдыхана поспфшили отправить высокаго 
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сановника съ незначительнымь эскортомъ для занятйя долины Или. (0 
стороны Росеш, для ведешя переговоровъ съ этимъ сановникомъ, быль 
командированъ генералъ-ма1оръ Богуславскй, нашь бывший драгоманъ по- 
сольетва въ Константинопол$. 

Отказавшись отъ совмЪетнаго съ Росфей занятия Кульджи и предоста- 
вивъ намъ однимъ покорять эту провинщю, китайцы должны были подчи- 
нитьея т%\мъ требованямъ, которыми мы обусловили передачу имъ этой 
провинции. Китайск сановникъ, отправленный для принят!я Вульджи, не 
имя возможности удовлетворить этимъ требовамямъ, вынужденъ былъ 
отказаться отъ надежды выполнить возложенное на него поручеше. Росейя 
требовала, чтобъ онъ обезпечиль намъ спокойствие въ Или и чтобы было 
сдЪлано нЪкоторое исправленше границъ. Такъ какъ происходившие въ 
г. ВЪрномъ переговоры не привели китайцевъ къ желательнымъ резуль- 
татамъ, то пекинское правительство мало-по-малу начало выражать намъ 
свое неудовольстие. Мно[я законныя требован!я русскихъ властей не удов- 
летворялись. Русске купцы за разграбленные караваны не получали 
вознагражденя. Китайске чиновники неправильно взыскивали съ русскихъ 
двойные налоги; наконецъ, недобросовЪстноеть китайекихъ властей достигла 
такихь размЪровъ, что съ одного изъ пароходовъ Русекаго Общества Па- 
роходства и Торговли незаконно истребована была значительная пеня и, не 
смотря на всЪ представленйя нашего посланника, китайцы отказались воз- 
наградить Общество. 

Даже за оскорблене, нанесенное русскому офицеру чоганъ кегенемъ, 
духовнымъ главою калмыковъ, мы не могли добиться удовлетвореня. Ви- 
тайцы, видимо, желали дать понять, что недовольны Роес1ей. Опасаясь, что 
русское правительство пожелаеть оставить Вульджу за собою, они какъ 
бы хотЬли дать намъ почувствовать т% неудобства, которымъ мы подвер- 
гаемея въ случаЪ отказа возвратить имъ долину Или. Министры богды- 
хана неоднократно возбуждали вопросъ о передачь Или; но Росеая продол- 
жала поддерживать т требованя, которыя были предъявлены при пере- 
говорахь въ ВЪрномь, т. е. чтобы китайцы предварительно обезпечили 
свою власть въ мусульманскихъ провинщяхъ. Для подчинен!я своей власти 
этихь провинщй, пекинское правительство рфшилось, наконецъ, прибЪгнуть 
къ’ искяючительнымь мФрамъ. Была сформирована многочисленная армя 
и вь течене нЪеколькихъ лфтъ, пока продолжалась борьба съ мусульма- 
нами, правительство не останавливалось ни передъ какими расходами для 
обезнеченя успфшнаго исхода войны. Не смотря на недружелюбное къ 
намь отношене китайцевъ, Росейя не считала удобнымь отказать имъ въ 
поддержкВ и значительная часть прованта для арми Цзо-цзунъ-Тана была 
доставлена Роесей, согласно разрьшенному купцу Каменекому подряду. 
Быть можеть безь нашей поддержки китайцы не имбли бы возможности 
подчинить мусульманъ. Не смотря на отчаянное сопротивлеше дунганъ, 
главные центры возетаня, Урумца и Манасъ, были взяты китайцами, ко- 
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торые оказались кровожаднфе мусульманъ: десятки тысячь послЪднихъ 
были ими вырЬзаны. Сломивъ сопротивлене дунганъ, {зо-цзунъ-Танъ двч- 
нулея противъ Вашгара, владфлець котораго, Якубъ-бекъ, приготовляясь 
къ борьбЪ, прибфгаль кь притъененымь и поборамь, велЪдетв!е чего по- 
теряль расположене и довЪме народа. Не будучи поддержанъ народом, 
онъ оказалея не въ силахъ бороться съ китайцами; а поелЪ его смерти. 
велфдетне внутреннихь раздоровъ, не было даже сдфлано серьезной но- 
пытки остановить побЪдоноеное шестве китайцевуь. Достаточно было не- 
значительнаго отряда войскь Цзо-изунъ-Тана, чтобы занять бывшую сто- 
лицу Лкубъ-бека. 

Подчинивъ своей власти главные центры мусульманскаго возетаня. 
правительство богдыхана, естественно, обратило свое внимане на Илй- 
скую долину, отиадеше которой отъ Поднебесной Империи было однимъ 
изъ послфдетвй этого возстаня. Но не смотря на все желане возетано- 
вить свою власть въ Или, оно должно было задержать войска Цзо-нзунь- 
Тана на границф Кульджи. Снова начались дипломатичесие переговоры о 
нередачь Или; китайцы, ссылаясь на наше обЪщаше, отдать имь эту ш- 
винцИо, когда они обезнечать свою власть въ возетавшихь провинщяхъ. 
требовали немедлеинаго исполнения этого объщаня; Росёя возражала, что. 
соглашаясь вь принцииЪ на возвращене имь Кульджи, она ие можеть 
пристунить къ переговорамь по этому вопросу, пока веЪ наши законныя 
гребовашя не будуть исполнены; а за послЪднее время накопилось н? 
мало претензий къ китайскому правительству. 

Придавая особенное значеше обладанию Жульджи, правительство бог- 
дыхана рБшилось, наконець, отправить для переговоров по вебмь в0з- 
бужденнымъ вопросамь, и въ особенноети кульджинскому. чрезвычайнаго 
посла, снабдивь его широкими полномочями. Выборь нпаль на Чунъ-Хау. 
дывшаго генералъ - губернатора Манджуми, Ъздившаго уже однажды въ 
Европу для принесешя извиненя французскому правительству, по случаю 
происходивших въ Тянь-Цзинф убметвъ. Выказанный Чуньъ-Хау такть, во 
время его пребываня во Франции. а также его выдающиеся умь, служили 
китайскому правительству залогомь благощиятнаго для него нехода неро- 
говоровъ. 

Вопроеь о Нульджь. иЪеколько мЪеяцевь тому назадь возбуждавиия 
живой интересь въ цечати и общеетвЪ, несомиънно имфеть большое зна- 
чене для нась. такь какъ съ этимь вопросомъ связаны наши существен- 
ные интересы въ Азш. Противъ возвращешя этой провинщи Китаю выека- 
зывалоеь не только большинетво нашей пертодической прессы, но и мноме 
вмятельные правительственные кружки. НЪкоторые изъ доводовъ, приво- 
димыхь противниками возвращеня Кульджи, нельзя не признать весьма и 
весьма вЪекими. ИлШекая долина ДБиствительно представляеть одну изъ 
самыхь плодородных и богато надфленныхъ природою мфетностей Аз!и; — 
для западнаго Китая она долгое время была главною житницей, но, кромЪ 
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нлодородной почвы и прекраснаго климата, Или обладаеть также и мине- 
ральными богатствами. Разработка залежей каменнаго угля рудъ можеть 
поставить, со временемь, значительныя выгоды. Насколько вообще благо- 
приятны условя этой провинщи для процвьташя, лучше веего свидфтель- 
ствуеть та стенень благосостояния, до которой достигла ВКульджа въ 09- 
"абдн!е годы китайскаго владычества. Многочисленные населенные города. 
громадныя постройки, обширная торговля, все это (не существующее уже 
чеперь) несомнЪино доказываеть, что. со временемь, Вульджа будеть одной 
нуь самыхь цвфтущихь провинщй Средней Азш. Кромь того, Илиская 
долина имфеть для Роса и нЪкоторюе стратегическое значене. ВаладБя 
Пульджей, мы бы имБли естественную и прочную границу по хребту Тянь- 
Шань./ тогда какь, возвративь Китаю Или, должны будемь удоваетвориться 
искусственной границей. 

Но какъ ие существенны доводы, высказываемые противъ уступки Куль- 
джи, есть много ие менфе существенныхь причить, побуждавшихъ Росею 
рЬшиться возвратить Китаю эту провинцию. Во первыхъ. отказавшись от- 
‹ать Илшекую долину, ность того какъ Китайцы выполнили иоставленныя 
нами условя дая передачи имь этой провинщи, мы постуниаи бы вопреки 
нашей традицюнной политики въ Аз. гдЪ Росая постоянно дьйствоваза 
откровенно и честно. Вь Ази довъряютъ обязательствамь русскаго прави- 
тельства и разрушить тенерь это довЪрие ие въ нашихь интерегахъ. 
Конечно, при нЪкоторыхь обетоятельетвахь, бызо бы возможно объяс- 
нить нашгь отказь продолжительнымь занятемь Россей этой провинщи и 
тЬми реформами, которыя введены уже нами: заселешемь Кульджи рус- 
екими, и другими подобными условями, хотя и не выдерживающими серь- 
езной критики. тьмь не менье могущими, въ случаь надобности, служить 
цамь оправдашемь. По, кромь невыгоднаго дая русской позитики подрыва 
довъия къ принятымь нами на себя облзательствамь, сеть еще и друмя 
не менБе важныя причины, побудившия Росешю согласиться на уступку 
Кульджи. ПослЪдетыемь рЬшительнаго отказа выполнить данное бывшимь, 
предетавителемь Росси въ ШекинЪ генераль-маоромь Влангали обфщане-—— 
гозвратить Илиекую долину, быль бы дипломатический разрывь между Пе- 
киномъ и Петербургомь, что неблагощиятно отразилось бы на нашей тор- 
говлЪ съ Китаемь. 

Достаточно намь было заявить китайцамь, что Или возвращена будет, 
только условно, чтобы вызвать серьезныя затруднения для нашей торговли. 
Какихь же посльдетый мы должиы были ожидать въ случаь разрыва ди- 
пломатическихь сношений. Какъ не незначительны наши торговые обороты 
съ Поднебесной Импемей, тьмь не менбе они много снособетвують про- 
цвбташю окраинь. Еели не принимать въ разочеть нашей торговли съ 
Монголей, то мы ввозимь ежегодно въ Китай товаровь на сумму оть трехль 
до четырехь милмоновь рублей и првимущественно врозь производится 
чрезь сухопутную границу. Вывознуь же мы ежегодно, въ ереднемь вы- 
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водЪ, приблизительно, на 12 миллюновъ рублей, главнымъ образомь, чай. 
котораго чрезъ сухопутную границу доставляють въ Россю слишкомъ на 
5 миляюновъ рублей. Не подлежить сомнфн!ю, что серьезныя недеразу- 
мня, которыя бы возникли въ случаЪ нашего отказа возвратить Кульджу. 
значительно бы сократили торговые обороты съ Китаемъ и вынудили бы 
многихь торговцевь совершенно прервать вс сношеня съ китайцами. 
Конечно, со временемь, сношеня между обоими государствами возобновилиеь 
бы, но для возстановлешя нашей торговли потребовались бы годы и чрез- 
Рычайныя условя. 

На принятое нами рёшене выполнить данное министрамь богдыхана 
обЪщаше, должна была вмять также и представлявшаяся возможность от- 
прыть новые обширные рынки для русскихь товаровъ. Но заключенному 
съ Чунъ-Хоу трактату, Росея получаеть право свободной торговли во всем 
застьнномь КитаЪ. ПослЪдетия этой статьи Петербургекаго трактата мо- 
гуть имфть для Росйи въ будущемъ громадное значеше. Право свободной 
торговли въ этой части Поднебесной Империи даеть намъ возможность сбы- 
вать тамь свои товары на милаиюны рублей, не опасаясь конкурренции дру- 
гихъ государствъ. Вакъ бы не понизили цбну англйеме и ньмецке фао- 
риканты на свои мануфактурныя произведения, достигая застфннаго Витая. 
они должны на столько вздорожать, велФдетве установленныхь въ КитаЪ 
ваутреннихь пошлинь—лицзина, что русске товары, не смотря на свою 
относительную дороговизну, все-же будуть доетуинъе м5стному населению. 
При томъ русекя мануфактурныя произведеня, по своей доброть, значитель- 
но превосходлть западно-европейекя и если бы не сравнительно высокая 
ифиность ихь, то они бы съ усибхомъ могли конкуррировать съ английскими 
и во внутреннемъ ВитаЪ. Что значительный сбытъ русскихъ товаровъ бу- 
деть вполнф обезпечень въ застьиномь ВитаЪ лучшимь доказательством 
служить наша торговля съ Вазтаномъ. 

Калганъ, гдф, благодаря лицзину, ангииекя мануфактуриыя произве- 
дешя не могуть конкуррировать съ нашими, служить до настоящей мину- 
ты главнымь рынкомъ для сбыта русекихь товаровь. Китайскими и рус- 
екими торговцами туда доставляется ежегодно разнаго товара на три мил- 
иона. №ь сожалЪню, продавцами въ Валган® являются почти исключи- 
тельно китайцы, дБлающе закупки на русской границ®. Такъ, напримЪръ. 
ьь 1876 г. китайскими купцами ввезено туда на 2,700,000, а русскими 
только на 2). 000— преимущественно драгоцённыхь металловь. Главный 
предмегь сбыта въ Калгань — это шерстяныя ткани: сукна мизерецкя 
и драдедамъ, которыхъ въ 1876 г. доставлено было изъ Росаи приблизи- 
тельно на 54.000 р.; затБмъ бумажныя ткани: плисъ вальвергь, нанка и 
ир. на 950 т., пушной товаръ на 480,000 р. и кожевенный на 200,000 
рублей. 

Вогь главные предметы сбыта на Калганскомъ рынкЪ. Многе изъ этихь 
товароеь хогуть имбть усифшный сбыть и на другихъ китайскихь рын- 


80 Русскля Мысль. 


кахь. Поэтому-то на нашу Калганскую торговлю должно быть обращено 
особенное внимане веБхь лицъ, интересующихся развитемъ торговыхъ 
сношений съ Витаемь. 

Въ настоящее время, Великобританское правительство крайне озабоче- 
но открымемь новыхь рынковъ для англйскихь мануфактурныхь произ- 
веденй и Англия готова принесть многя жертвы лишь бы расширить кругъ 
сбыта товаровъ. Министры королевы Виктори хорошо понимають, что 
чъмь большее число рынковъ будеть доступно для английскихь произве- 
денш, тъмь болЪе будетъ обезпечено благосостояне Великобриташи. Есте- 
ственно, что Росыя тоже должна была обратить внимаше на представляв- 
пийся ей случай обезпечить за собою въ Ази нзкоторые рынки. Правда, 
наше фабричное производетво не можеть быть сравнено съ англйскимъ, 
но тЪмь не менфе мы всегда умЪли удовлетворять требованямъ азлат- 
скихъ народовъ, и если наша торговля въ послЪднее время упала, то по 
независящимь отъ насъ обстоятельствамъ. Англекая конкурренщя, съ ко- 
торой наши фабриканты не въ силахь бороться, отняла у насъ.вь Ази 
большую часть потребителей и значительно сократила наши торговые 060- 
роты. Недавно еще многя руссыя фабрики заняты были выдЪлкою тканей 
дли Поднебесной Империи, теперь же сукна, напримфруь, поставляются почти 
исключительно двумя фабрикантами: Бабкинымъ и Тюляевымъ. Не говоря 
уже о сравнительной съ Ангмей дороговизнЪ выдфлки тканей, стоимость 
ихъ значительно повышается также и оть провоза сухимъ путемъ, тогда 
какь англичане доставляють свои товары на корабляхь. Но несомнЪнно, 
что если бы въ благопиятныхь условяхь для развитя русской торговли 
стоять не одинъь только Валганъ, но и друМе города Витая, то мноме 
наши фабриканты завязали бы торговыя сношеншя съ китайцами. 

Въ виду веъхь этихъ соображений, Росая, при переговорахъ о Кульд- 
жЪ, должна была принять во внимане выраженную китайскимъ прави- 
тельствомь готовность предоставить русскимь купцамъ право свободной 
‘торговли въ застЪнномь КитаЪъ. 

Рушене Роеши возвратить китайцамъ Кульджу обусловливалось, слЪдо- 
вательно, не только желашемъ строго слдовать традищюнной политикЪ и 
выполнить принятое на себя обязательство, но и тЪми выгодами, который 
представлялось возможнымь извлечь изъ новаго договора съ Витаемь. 
Крайне неблагощиятныя для русской торговли усложнешя, грозивш я воз- 
никнуть въ случаЪ отказа исполнить данное объщаше, также должны были 
имьть вмяне на это рьшене. Но, кромЪ вышеизложенныхъ соображений. 
нельзя не обратить внимане и на дЪйствительное значеше Кульджи. Какъ 
не илодоноена долина Или и какя богатегва не скрываются въ Вульджин- 
скихъ горахь, но Росыя владеть уже теперь многими мЪетностями, ни 
вь чемь не уступающими Или, какь въ близъ лежащихь кь Кульджь 
областяхъ, такъ и въ ФерганЪ.. Тфмъ не менфе, не смотря на благоприят- 
ныя условя, мЪетноети эти ие заселяются, что было бы желательно, и 
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трудно предетавить даже себЪ, когда они могуть достигнуть той степени 
благосостояшя, какой достигла долина Или въ конц пятидесятых годовъ. 
Экономическя условя Китая не имбють ничего общаго съ экономически- 
ми условями Роса. ВелЪдетые густоты населеня въ первомь, вь Кульд- 
жу прибывала постоянно масса переселенцевь и только благодаря этому 
условю населеше Илиской долины быстро возростало. Илодорюде же края 
давало возможность легко прокормить всфхь переселенцевъ. Китайцы, сво- 
оодные отъ земленашества, обратились кь ремесламь и общее благосостоя- 
не провинци быстро возвысилось. Естественно, что эта провиния имБ- 
етъ громадное значеше для Витая; но мы, страдающие недостаткомь рукъ 
даже въ хлБбородныхь русскихь губершяхь, не можемь имбть на Кульджу 
тЪ же виды, которые имфетъ на нее въ настоящую минуту Антай. Поэтому 
нельзя не признать, что наши экономичесме интересы не требуютъ удержа- 
ня Кульджи. Также мало имфють значения въ данную минуту и стратегическя 
соображешя о значени Кульджи. Какъ не важно владфть хорошею стратеги- 
ческою позищей, но если не представляется надобность пользоваться выго- 
дами своего положешя, то едва ли возможно придавать этому особенное зна- 
чение, а по отношеню къ Китаю мы именно находимся въ такомь ноложе- 
ни. Пройдетъ много лтъ прежде чфмъ можно будеть серьезно говорить объ 
опасности, которая грозить намъ оть Витая въ Средней Ази. Достаточно 
взглянуть на карту, чтобы убБдиться, какь неосновательны веЪ предио- 
ложешя о китайскомь нашестви. Отдалевная оть Китая степями Гоби и 
Дунганекими землями. Или не можеть служить для наступательныхь и$- 
лей китайскаго правительства. Пън томь же сообщешя съ этой провин- 
цей такь затруднительны, что ожидать съ этого нункта настунательнаго 
движеншя со стороны китайцевь ноложительно немыслимо. Имь самимь 
будеть трудно, если не невозможно, удержаться при мал5йшемъ усилии Рос- 
ош вытфенить ихъ изъ Кульджи. Впрочемь, вообще всякое серьезное во- 
оруженное столкновене между Росдей и Китаемь такъ мало правдоподоб- 
но. что едва ли слБдуеть принимать во внимане подобную случайность. 
З№елать или ожидать войны Россш съ Китаемь могуть только или зазнав- 
шеся китайские сановиики, подобные Цзо-Цзунъ-Гану, побЪдителю Кашга- 
ра, не знакомые съ европейскими ‘войсками и позабывиие уроки нятиде- 
сятыхь годовь, или же черезь-чурь уже воинственные рубеже офицеры. 
При самыхь благонуятныхь условяхъ наши нещиязненныя отношеня к’ 
Китаю ограничатея отдбльтыми вооруженными столкповешями. такъ какъ 
ни мы, ни китайцы не можемъ вести наступательную войну. Конечно, во- 
обще желательно бы было избфгнуть столкновеня, но если бы и случи- 
лось что либо подобное, то пострадали бы оть этого преимущественно 
китайцы. Посльлетиемь столкновеня съ Россей было бы возеташе му- 
гульмань вт только что покоренныхь китайцами провинщяхь и, въ дан- 
номъ случаЪ, сочуветве Росеш было оы, понятно, на сторон послфднихь. 
Если мы еше недавно явно выражали желаше, чтобы китаицы снова во.:- 
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становили свою власть въ Дунганскихъ городахь и Вашгарь, то къ этому 
побуждали насъ наши собственные интересы. Порядокъ вещен, установив- 
шея посль изгнания китайцевь, въ этихъ сопредъльныхъ съ Росеей про- 
винщяхъ, неблагоприятно отразилея на нашей торговл; а мусульманекое 
владычество, видимо, препатетвовало развитию торговыхъ сношеши съ Ви- 
таемь. КромЪ того насъ озабочивало также вмяше на Вашгарь остъ- 
нндекаго правительства. Но если бы надежды Росси на возможность 0без- 
неченя нашихь торговыхь интересовь, при водвореши китайцевь въ му- 
сульманекихь провинщахъ, ие оправдалиеь; то мы будемъ вынуждены ока- 
зывать поддержку мусульманамъ. Росея окажетъ поддержку мусульманамъ 
также и въ томь случаЪ, еслибъ китайцы пожелали нарушить тЪ права, 
которыя предоставлены намъь послфднямь трактатомъ. Пекинское прави- 
тельство. конечно, понимаегь это, и необезпеченность его положення въ 
Кульджь и Восточномь Туркестань служить намъ лучшей гарантией добро- 
совфетнаго вынолнешя китайцами условий трактата. 

Заключая новый трактать съ Китаемь и удовлетворяя его требован- 
ямъ, мы виравЪ были разечитывать, что миролюбивая и прямая политика 
нетербургекаго кабинета произведеть благоприятное впечатлЪше въ Пеки- 
нь и поелЪ того какь наиболЪе озабочиваюния оба государства недоразу- 
иъния будуть устранены, предетавитея возможность придти къ соглашению 
и по другимь вопросамь, имфющимъ для Росеи существенное значеше, 
но, по политичеекимъ соображешямъ, не затронутымь при переговорахъ съ 
Чунъ-Хоу, такь, напримЪ]уь, по вопросу о плавани по р. Сунгари, впа- 
дающей въ Амурь. Китайцы, не смотря на первую и вторую статьи Ай- 
тунскаго трактата”), оспариваютъь у насъ право судоходетва по Сунгари 
и препятствують нашимь торговымь сношенямъ по этой рЪкЪ, основы- 
ваяеь на томъ, что по-манлжурски Сунгари называется также часть р. 
Амура и что въ трактатЪ говоритея не о притокЪ Сунгари, а именно объ 

*) 1) ЛЪвый берегь р$ки Амура, начиная отъ рфки Аргуты до морскаго устья 
р. Амура, да будеть владЪемъь Росс1йскаго ‘государства; а иравый берегъ, 
считая вниз по течентю до р$фки Уссури, — владзн1емъ Дайцынскаго государства: 
от р. Уссури далБе до моря, находяшляся м$Ъета и земли, впредъ до опред$- 
лешя по симъ ифстамъ границы между двумя государствами, какъ нын%, да 
будутъ въ общемь владзншм Дайцынекаго и Росе1йскаго государствъ. По рЪ- 
камъ: Амуру, Сунгари и Уссури могутъ плавать только суда Дайцынскаго и Рос- 
сляскаго государств; всфхъ же прочихъ иностранныхъ государствъ судамъ по 
симъ рфкамь плавать не должно. Находящихся ио лЪвому берегу рки Амура 
оть рЪфки Зен на югъ, до деревви Хормолдзинъ, Мавджурскихь жителей 
оставить вЪчно па прежиихъ мфетахъ нхъ жительства, подъ вЪдЬн1емъ Манд- 


журскаго правительства съ тЪмь, чтобы Руссве кители обидъ и притфсненй 
имъ не дфлали. 

2) Для взаииной дружбы полданныхь двухъ государетвъ дозволяется вза- 
ииная торговля, проживающимь но рВкамъ Уссури, Амуру и Сунгари подданв- 
выхь обонхь государствъ, а начальствуюцие должны взаимно почровительство- 
вать ва обонхь берегахь торгующимъ людямъ двухъ государствъ. 
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этой части Амура. Хотя русеке пароходы иногда поднимаются по р. Сунгари, 
но до настоящей минуты намъ не удалось еще завести правильныхъ торговыхъ 
сношеншя ни съ однимь изь городовъ, лежащихъ по теченю этой рЪки, 
такь какъ мЪфетныя власти строго воспрещають жителямь пруюбрЪтать 
что-либо отъ русекихь купцовъ. Еели бы вопросъ о Сунгари быль раз- 
рБшень въ благоприятномь для Росёи смысль, то это могло бы имЪть 
для нашего Ири-амурскаго края громадное значеше. Не смотря на вс\ 
усилия правительства, судоходство по Амуру находится до настоящей ми- 
нуты почти въ томъ же неудовлетворительномь положеши, какь и ву, 
шестидесятыхь годахъ. Причина слабаго развития судоходства но Амуру 
заключается, главнымъ образомъ, въ малонаселенности края и пока не уве- 
личитея число потребителей по Амуру, до тьхъ поръ едва ли правительство 
достигнеть своей цфли. Но ожидать возростаня населешя въ При-Амур- 
«кой области пришлось бы долме годы,-—еели бы не представлялась воз- 
можность значительно ‘способствовать этому, добившись оть китайскаго 
правительства признаня за нами, согласно Аийгунскому трактату, права 
свободной торговли по Сунгари. Населенная Манджумя представляется 
такимь выгоднымь рынкомь, что можно разечитывать на значительный 
ебыть товаровъ по Сунгари. Стояния же тамъ низя цфны на хлЪбъ вы- 
зовуть его вывозь оттуда въ значительномь количествЪ. Усилеше судо- 
ходетва по Амуру стоить, елЪдовательно, въ непосредственной связи съ 
открытемь для насъ Сунгари и въ случаЪ, если договоръ, заключенный 
«ъ Чунъ-Хоу, будеть ратификованъ, мы можемъ надфяться, что китайцы, 
60 временемъ, согласятся признать правильность нашего толкованя Айгун- 
скаго трактата. 

Но будеть-ли ратификованъ этотъ договоръ?—Поелднйя извъетЁя за- 
‹тавляють серьезно опасаться, что пекинское правительство, если и не 
откажется формально ратификовать его, то весьма вЪроятно прибЪгнеть 
кь какимъ-нибудь уловкамъ. Бывший китайекй иосолъ Чунъ-Хоу имЪфль 
ть своего правительства широюя полномочя и трудно предиоложить, 
чтобы, принимая наши услоня, онъ не былъ увЪрень въ одобреши со- 
въта миниетровь. Поэтому извъете о предаши суду Чунъ-Хоу за госу- 
даретвенную измЪну невольно возбуждаеть вопросы: не считають-ли ми- 
нистры богдыхана полезнымь пожертвовать Чунъ-Хоу для того, чтобы 
снять съ себя передъ народомъ отвфтетвенность за т уступки, которыя 
намъ были сдЪланы бывшимъ китайскимь посломъ въ Петербург и на 
которыя несомнфнно они сами изъявляли согласе. Обвинивъ Чунъ-Хоу въ 
государственной измфнЪ и, быть можеть, казнивъ его”), они, тъмъ не менЪе, 
по всей вЪролтности, признаютъ обязательнымь для себя трактатъ. Воз- 


*) Въ то время, когда уже были набраны эти строки, иредположене, вы- 
«казанное въ нихъ, оправлалось: Чунъ-Хоу, какъ извфстно читателямъ, попла- 
зилея головой за исполнене возложенной на него миссйи. 
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можно также, что несговорчивость, высказываемая теперь китайскими ми- 
нистрами отчасти вызывается и вияшемь англйскаго правительства, ко- 
торое крайне было недовольно условями трактата. 

Но если бы вопреки ожиданямъ, министры богдыхана, убЪдившись въ 
безилодности своихь дипломатическихь уловокъ, сочли возможным катего- 
рически отказать въ ратификащи трактата, то русское правительство бу- 
деть поставлено въ необходимость тоже прибЪгнуть въ этомъь случаЪ къ 
рёшительнымь м5рамъ и окончательно присоединить Кульджу къ Турке- 
станскому округу, объявивъ китайцамъ, что, въ виду ихъ отказа выполнить 
трактать, мы считаемь себя свободными оть данныхь Китаю обфщанй 
возвратить Кульджу. Какъ ни прискорбно будетъ прибЪгать къ подобному 
образу ДЪЙйствй, но иначе дЬйствовать намъ не позволяютъ ни наше до- 
стоинство, ни наши интересы. Честная, но мягкая .и колебательная поли- 
тика не приведеть Россю въ Ази къ благопрятнымъ для нея результа- 
тамь. Поэтому мальйшая уступка, сдБланная, въ настоящее время, ки- 
тайцамь, можеть имфть для насъ плачевныя послЪдотвя. Въ Аз должны 
нонимать, что Росая, выполняя обязательства, требуеть и оть другихъ 
народовь такого-же отношения къ принимаемымь ими на себя обязатель- 
ствамь и, въ случаЪ надобности, готова поддерживать свои права силою 
оружия. 

Силою, довъремъ народа и золотомъ можно достичь въ Ами громад- 
ныхь результатовъ. Первому и. второму условю Росоя всегда удовлетво- 
ряла, но къ золоту намъь никогда еще не приходилось прибЪфгать. ТЪмъ не 
менфе и при первыхъ двухъ условяхь, Росая съ успьхомъ поддерживала 
и распространяла свое вмяве, замъняя въ случаЪ надобности золото— 
угрозой. 

История нашихъь сношенй съ средне-аз1атскими ханетвами можеть слу- 
жить этому лучшимь доказательствомъ. 

Но прежде чЪмъ достичь до границы организованных средне-азатскихъ 
государетвъ, Росая должна была выдержать продолжительную борьбу съ 
полудикими кочевниками. Башкиры первые приняли русское подданство; но 
это не препятствовало однако имь дЪлать набЪги на русемя села, пока 
не была установлена на р. Ялкь Оренбургская линия. 

Оренбургская и сибирская казацыя линш оказали намъ болышя услуги, 
‘сдерживая наилывъ кочевыхъь народовъ, населявшихь громадныя степи, 
лежащия между средне-азатскими ханствами и этими лишями. Только въ трид- 
цатыхъ годахь текущаго стольтя Росая рЬшилась упрочить свое вияне 
10 этимь лиНямъ и начала возводить укрилешя въ киргизекихъ етеняхъ. 

На восточномъ берегу Касшйскаго моря заложено было Ново-Алексан- 
дровекое укруБилене. Десять лЬть спустя возведены были укрьиленя Орен- 
бургское на рБкЪ Тургаъ, Уральское на рькЪ ИргизЪ и, наконець, близъ 
устья Сырь-Дарьи основано Аральское укр5пленю. Наше движеше впередъ 
имбло весьма благодьтельное вмяве на степь и остановило набЪги кочев- 
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никовъ. Подчинене киргизовь русской власти можно считать нашим пер- 
вымьъ шагомь въ глубь Средней Ази. Высказанное н$фкогда Петромъ Ве- 
чикимь мнне о киргизахь свидЪтельствуетгь о дальновидности этого го- 
сударя: «хотя-де оная Киргизекая орда» говорилъ Петръ. «стешюй и зег- 
комысленный народъ, токмо-де везмь азатекимъ стравамь и землямъ оная 
орла ключь и врата». 

Хивиниы первые поняли значеше сдфланныхь Росфею вь стеши пре 
обрьтешй и тотчась же начали иротивъ нась неприязненныя дьйетвия, но, 
терия постоянныя неудачи. вынуждены были временно прекратитьнападен!я. 
Два друге сосбда, Воканъ и Бухара, первое время не пренятствоваля на- 
шему утверждешю въ устьяхь Сыръ-Дарьи, но впослфдетвьи коканцы пос- 
лЪдовали примфру хивинцевъ и, нользуяеь выгодным стратегическим позо- 
жешемь Акъ-мечети, долго держали въ страхь все населене степи. Инте- 
ресы Росйи не позволяли оставить безнаказаннымь крайне враждебный 
намъ образь дъйствй коканцевъ. Противь Акъ-мечети, въ 185% г., отправ- 
лень былъ значительный отрядъ съ артиллергей: но комендантъ коканской 
ирфпости. прославивнийся впослфдетви, кашгареюй владълець Якубъ-бекъ, 
отбиль пристуть русскихъ. Только въ слФдующемь году пало это пере- 
довое укрфплене кокавцевь и было переименовано въ форть Перов- 
екй. 

Сь движешя на Акъ-мечеть начались постепенно сближеня оренбург- 
ской лини съ сибирской. Необходимость слита этихъ лий для 0обез- 
печеня нашего положентя въ Средней Азш, сознавалась почти всЪми орен- 
бургекими генералъ-губернатерами, но никто не рёшалея приступить къ 
выполненю задачи. Между тЪмъ, при существовавшихъ условяхъ, мы не 
были въ силахь охранять нашу границу оть случайныхь набфговъ и ве 
могли обезпечить наши торговыя сношения съ ханствами. 

Въ началь шестидесятыхь годовъ, предетавлень быль генералъ-адъю- 
тантомь Безакомь ипроекть объединеня лиш, при чемь высказано было 
мньне о необходимомь заняти Ташкента. Генералъ Ковалевеюй присое- 
динилея къ мнЪшю генерать-адьютанта Безака, но генераль-губернаторъ 
Западной Сибири Дюгаммель высказался протлвъ занятёя Ташкента. Въ 
особомь Высочайше утвержденномь Комитеть по средне-азатскимь дф- 
ламъ, разематривавшемь проекть Безака, рьшено было ве приступать къ 
объединению двухь Лин, а отраничиться лишь мБрами, необходимыми дла 
огражденя нашихь киргизовъ отъ набфговъ другихъ кочевниковъ. 

Но обстоятельства такъ настойчиво требовали сь нашей стороны дви- 
женя виередъ, что, не смотря на постановлеше Комитета, Росейя съ каж- 
дымь годомь подвигалась все далфе и далфе въ глубь Азши. Рекогноеци- 
ровки превращались вь походы. Вь 1864 г., взяты были Туркестанъ и 
Аумета, и оренбургскй отрядъ соединился съ сибирекимъ. Затфмъ, въ слЪ- 
кующемъ году. полковникъ Чернаевъ занязъ Ташкентъ и присоединил его 
къ русекижь ваадъшямь. 
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Наше движене впередъ совершилось при необыкновенныхь условяхъ: 
центральныя власти постоянно противились этому движеню, а, между 
тТфмъ, спла вещей заставляла всЪхъ тфхь, кого отправляли изъ Петербур- 
га, дъйствовать вопреки полученнымъ въ столиц инетрукщямъ. 

Только нослБ взятя Ташкента, противъ Росеи выступаютъ Бухарцы. 
Генераль Романовский, см5нившИй Черняева, быстро заняль бухареке го- 
рода—Ходжентъ, Ура-Тюбе и Джюзакъ. ВелЪдъ затьмь изъ веъхь ново- 
пруобрЪтенныхь земель составлено было особое генералъ-губернаторство и 
туркестанекимь генераль - губернаторомъ назначенъ тенераль - адъютанть 
фонъ-Кауфманъ. 

Начальнику Туркестанскаго округа даны были чрезвычайныя и ширю- 
вя полномочя: — ему было предоставлено право вести переговоры и за- 
ключать трактаты со вефми средне - азатскими независимыми ханетвами. 

ВекорЪ по своемъ прибыти въ Туркестанъ, генералъ-адъютанть Вауф- 
манъ заключиль мирный договоръ съ коканскимъ ханомъ. Подобныя же 
условя были предложены и бухарекому эмиру; но посл5дай, не исиы- 
тавь достаточно силу русскаго оружя, надЪялея уклониться отъ наших 
предложенй. зЖелая воспользоваться предполагавшимея отъфздомь гене- 
ралъь - губернатора для начатя неприязненныхь дЪйств противъ Росеш, 
эмирь тайно готовился къ войнЪ. Но генераль-адьютанть Кауфмань пре- 
дупредить бухарцевь и, въ короткое время, почти безъ потерь, овла- 
ДЪлъ лучшею частью ханства и священнымъ для мусульманъ г. Самар- 
кандомь. Шо мирному договору, заключенному нами съ Бухарой, къ Рос- 
и присоединены были Катты -Курганскй и Самаркандек! округа. Съ 
этого времени, владфтели Вокана и Бухары стали въ завиенмое положен» 
по отношеню къ Россш; вполнЪ независимымь оставалось только ханство 
Хивинское, которое, пользуясь своей недоступностью, продолжало трево- 
жить набфгами наши границы. Вакимъ громаднымъ вмянемъ мы пользо- 
вались въ Аз въ то время, свидЪтельствуетъь дЪло каратегинскаго бек- 
ства, изъ-за котораго едва не возникла кровавая распря между Коканомь 
и Бухарою. Только благодаря вмфшательству туркестанскаго генеральь - 
губернатора, было избфгнуто серьезное столкновене между этими средне - 
аз1атскими ханствами. 

Между тЬмъ, крайне враждебный къ намъ образъ дйствй хивинекаго 
хана неблагоприятно влялъ и на наши отношешя къ другимъ средне - азат- 
скимъ владфтелямъ. Обстоятельства вынуждали Росе1ю распространить свое 
вилне на юго-востокъ. Но только когда всъ мирныя средства войдти въ» 
соглашеше съ Хивой были испробованы и не было уже надежды склонить 
хивинскаго хана исполнить наши требовашя, т. е. воеспретить своимъ 
подданныхь грабить нашихъ киргизовь и предоставить русскимъь купцамъ 
право торговли въ ХивЪ, мы рьшились прибЪгнуть къ силЪ. Не смотря однако 
иа наши серьезныя приготовленя къ походу, ханъ, видимо, не опасалея 
движешя русскихъ въ Хиву и продолжаль уклоняться подъ разными пред- 
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логами отъ пеполнешя пашихъ требованй. Продолжительные переговоры 
съ Хивой не привели насъ ни къ какимь результатамь. Росфя была вы- 
нуждена снова прибфгнуть кь силЪ. 

Нецриязненныя дЪйетвя хивинцевь относительно Росси отчасти обу- 
словливались. вирочемъ, высадкою русскихъ войекъ въ Краесноводекомь 
заливЪ. Вызванное необходимостью открыть ближайш!я торговыя пути къ 
средне-азйатскимь ханствамь и упрочить наше вмяне на киргизь, оно 
принято было въ ХивЪ какъ нЪчто враждебное ханетву и еще боле услож- 
нило наши отношешя къ хивинскому правительству. 

Въ 1873 г.. двинуты были въ Хиву три отряда: изъ Туркестана, изъ 
Оренбургскаго генералъ-губернаторства и изъ Закавказья. Красноводекий 
же отрядъ, волЪдетые неблагоприятныхь условий, не могь принять участёя 
въ походЪ. ВеБмь извфетны блестящие результаты Хивинской экепедищи. 
Посл разгрома, ханство было поставлено въ ноложене подобное Кокану 
и БухарЪ. ВпослЪдетыи же внутрення‘' смуты заставили хивинскаго хана 
искать защиты Росси противъ своихъ подданныхъ и, благодаря этому 0б- 
стоятельству, въ настоящее время, владЪтель Хивы сталъ въ полную за- 
висимость отъ насъ. 

Изъ сдьланнаго выше краткаго очерка движеня Росеи внутрь Сред- 
ней Азии видно, что движеше это не есть слЪдетвые строго обдуманнаго 
нлана, а вызывалось почти совершенно непредвидЪнными обстоятельства- 
ми. Въ настоящее время, правительство сознаеть, въроятно, что никаке 
договоры съ средне - айатскими народами и владътелями не могутъ быть 
прочны, если только не поддерживаются ежеминутно вооруженною силою, 
и что даже сознане хановъ въ необходимости выполнять принятый ими 
на себя обязательства не можетъ служить намъ гарантей упроченя спо- 
койствя въ Азш. Средне-азатскя правительства подъ давлешемь толпы, 
которая никогда не въ состояни вполнЪ уяснить себЪ послфдотвя едЪ- 
ланнаго ею шага, нерЪдко бываютъ вынуждены дЪйствовать вопреки сво- 
имъ соображемямь и получающеся оть этого результаты, конечно, не 
благоприятно вляють на положеше какъ этихъ правительствъ, такъ и 
‹амихъ хановъ. 

Для того, чтобы избфжать перодическаго повторемя волненй въ трехъ 
ханствахъ, подпавшихъ подъ наше вляне, Росея должна была содер- 
жать въ Туркестанскомъ округф значительныя силы и постоянно поддер- 
живать дфятельныя сношеня съ ханами. Но, не смотря на веф принятыя 
нами предосторожности, вспыхнуло возсташе въ Коканф. Правда, въ зна- 
чительной степени оно обусловливалось не нашими ошибками, а само- 
управствомъ бывшаго коканскаго хана, тьмъ не менфе потребовалось со 
стороны Росыи вооруженное выфшательство, и такъ какъ нельзя было 
поручиться, что съ возстановлешемь хана будеть упрочено спокойстве, 
то Кокань, или Ферганскую область, рЪшено было окончательно присое- 
динить къ русекимъ владънямъ. Это быль нашъ послЪднй шагъ въ глубь 
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Средней Ази. Установаенную тенерь границу можно ститалть почти обез- 
печенной оть всякихь вторжешй и только туркменекя владьшя, лежащя 
между Хивой, Пермей и нашимь Закасшйскияжь отдЪломЪъ, продолжаютъь 
напоминать собою находивиияся за ренбургской лишей степи прошед- 
шаго стоаъмя. 

Упрочивь свое вмяне въ Бухарб и почти подчянивь себЪ хивинекаго 
хана. который готовь даже во веякое время отречься отгъ престола, Рос- 
я приблизилась къ границажь Авганистана. Это движеше Росёи вы- 
звало серьезныя опасеня въ англЙекомь обществъ. Еще въ кони ше- 
стидесятыхъ годовъ начались переговоры между Росеей и Апглей по во- 
просу о распредълени вмяня въ Средней Азш, но вполн® благониятныхь 
результатовъ не было достигнуто, хотя князь Горчаковь. при свидании въ 
1869 г. съ лордомь Кларендономь, откровенно сказаль, что мы преслЪ- 
дуемъ въ Аз только торговые интересы. 

Впрочемъ, результаты переговоровъ, происходившихь въ БаденЪ, дали 
основашя надфяться на мирное’ улаженше вобхъ грозившихь возникнуть 
тогда недоразумшй. 

АнглЙекое правительство желало установить въ Средней Ази ней- 
тральную ; полосу (01° пене), далБе которой не должно быть распро- 
страняемо вляше съ сЪвера Росаи и съ юга Ангии. Это предложен 
нами не было принято п соглашене состоялось на взаимномъ объщанш 
Росан не вмфшиватьея въ дла Авганистана, а Англи— въ дБла Бухары. 
Почти независимыя владъня Меймене, Кундузь и Балкь признаны были 
Россей также внЪ сферы нашего вмяшя. Большей уступчивости русское 
правительство, конечно, не могло выказать. 

До С.-Стефанскаго договора, Росселя строго руководствовалась вь своей 
средне-аз1атской политик условями соглашения, состоявшагося между пе- 
тербургскимь и с.-джемекимь кабинетами. Но нослЪ того, какъ Англия 
явно начала высказывать враждебное настроеше по отношению къ Росаи, 
велфдетве отказа кн. Горчакова допустить обесуждеше конгрессомь воъхь 
статей договора, и разрывъ съ Великобриташей казалея неизбъжнымь. мы 
были вынуждены озаботиться о мфрахъ для обезпеченя союза Авгани- 
стана. Весною 1877 г. отправлено было из» Петербурга въ Авганистанъ 
чрезвычайное посольство, во главЪ котораго находился генераль СтолЬтовъ. 

Въ какомь же положении находилея тогда Авганистанъ? 

Въ семидесятыхь годахь, между Росслей и Ангей было условлено, что 
всякя серьезныя недоразумфня въ Средней Ази должны быть отклоняемы 
Росаей, при посредствЪ вмяня послфдней на Бухару, и Англей, благо- 
даря ея вмяню на Авганистань, но въ дЪйствительности вмянемъ поль- 
зовалась только Росая. Ширъ-Али-ханъь съ каждымъ годомь етановилея 
все болфе враждебнымь относительно Англш. ВелЪдетве этого неудоволь- 
стые индйскаго правительства противъ эмира достигло такихь разу рювъ, что 
ему прекращена даже была выдача субсидй. Заняйе англичанами Кветты — 
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ключа къ Боланскому проходу, и отказь ихь продолжать выдачу пособий 
Авганистану окончательно возстановило противъ нихъ Ширъ-Али-хана. Въ 
то время, когда отправлено было посольство генерала СтолЪтова, отно- 
шешя между ость-индекамь правительствомь и авганскимь эмиромъ были 
ца столько натянуты, что столкновеше между ними казалось неминуемымъ. 
Ниструкщи, которыми быль снабженъ генераль СтолЪтовь. остаются до 
нынЪ канцелярекою тайною. хотя англйеме государственные люди и за- 
являють, что генераломь Робертеомъ найдена въ КабулЪ дипломатическая 
переписка русскаго посольства съ Ширь-Али-ханомь. Впрочемь, достовр- 
ность этого извъетя крайне сомпительна. Тфмь не мене и не видя той 
переписки. можно сказать. что русское правительетво, отиравляя высоко- 
поставленное лицо въ Авганистань, должно было преслфдовать какя ни- 
будь цфли. Вопрось заключается лишь въ томь, иринимала-ли Росейя от- 
посительшю Автанистана кая либо обязательства? 

Обнародованныя недавно въ Синей книгЬ сообщеня, сдъланныя преем- 
никомь Ширъ-Али-хана, Якубъ-ханомь, главнокомандующему англ ской 
армей, касательно политики своего отца по отношению къ Росии Англии, 
иЪеколььо освъщають значеше посольства Столфтова; но тЪмь не мене, 
по мнЬнио самого Робертеа, ве вопросы, возбужденные посольствомъ, 
недостаточно выяенены. «Вь 1869 г., передаваль Якубъ-ханъ. отецъ мой 
вполиь готовь быль связать свою судьбу съ вами. Онь испыталь много 
невзгодъ. прежде чьмь утвердиться на престолЪ Авганистана, и пришель 
къ выводу. что лучшее средетво, удержать за собой пробрЪтенное. заклю- 
чаетея въ союзЪ съ английекимь правительствомьъ. Онъ не иолучилъ отъ 
лорда Майо такого болышаго запаса оружия и амунищи, какь онъ надъ- 
ялея, но не смотря на это, вернулся въ Кабуль удовлетворенный и оста- 
вался въ такомъ положени до пофздки Нуръ-Мухамудъ-шаха въ Индию, 
въ 1873 г. Это носфщевше измфнило дла. Сообщенмя, получаемыя отъ 
Нуръ-Мухамудь-шаха, во время его пребывашя въ Иидш, и докладъ, при- 
везенный имь съ собою по возвращенш, убЪдили моего отца, что онъ не 
можеть больше надЪяться получить оть англ йекаго правительства ту по- 
мощь, въ которой онъ нуждается, и съ этого времени онъ обратиль свое 
внимание на идею о союзЪ съ Роефей. Вамъ извЪетно, чфмъ это кончилось. 
«Когда отець мой получиль отъ индскаго правительства письмо, увЪ- 
домляющее его, что британская мисея отправляется въ Вабуль, онъ 
прочель его въ ДурбарЪ. Члены русскаго посольства присутствовали туть 
же. По окончанши чтеня, полковникъ Столфтовъ веталъ, поклонилея эмиру 
и попросиль разрьшеня оставить Кабуль. Если ему позволять, то онъ 
безь промедлешя отправится въ Ташкенть и донесеть о положеши дълъ 
генералу Кауфману, который увфдомить о томъ русское правительство и, 
такимъ образомь, будетъ произведено давленте на Англтю. (нъ объщаль вер- 
нпуться черезь шесть недфль или два мЪсяца и убфждаль эмира сдЪлать 
все. что въ его силахь, чтобы тъмь временемъ пе допустить английскую 
мисстю достягнуть Кабула. » 
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Изъ приведеннаго разеказа Якубъ-хана ясно видно, что между авган- 
скимъ эмиромь и генераломь СтолЪтовымъ происходили дипломатическия 
переговоры; но, въ какой бы формЪ эти переговоры не происходили, не под- 
лежить сомнфню. что мы не совфтовали эмиру доводить свои недоразумЪ- 
шя съ остъ-индекимь правительствомъ до полнаго разрыва. Вопервыхъ, 
подавать подобные совЪты было противно интересамь Росыи, такъ какъ 
мы не могли не предвидьть плачевнаго для Авганцевъь исхода борьбы съ 
Великобриташей, въ особенности же должны были это понимать военные 
спещалисты, подобные СтолЪтову и Разгонову, имфвше случай близко озна- 
комиться съ авганиетанскою армею, во вторыхь же, послЪ Берлинскаго. 
конгресса, Росёя искренно желала избЪгать вефхъ недоразумвний и волненй 
вь Европ и Ази. Ненависть къ Англи слишкомъ далеко завлекала 
Авганскаго эмира, тогда какъ надежда его на поддержку Росели не оправ- 
далась. Печальный для Ширъ-Али-хана исходь англо-авганской войны 
имфль неблагоприятное вшяне и на наше положенше вь Средней Азш. 
(ближеше съ Россей и за тфмь быстрое паденме эмира невольно возбуж- 
дало сомнЪн!е въ искренности нашего образа дЪйстий и даже вызывало 
серьезныя подозрёшя въ вЪроломствЪ Росеш. Но крайне невыгодное для 
иасъ впечатлЪ ве, произведенное гибелью Ширъ-Али-хана, почти уже раз- 
сЪялось теперь. №ь сожальн!ю, послЪдетвя войны, вызванной опрометчивымъ 
шагомь Авганскаго эмира продолжаетъ постоянно обращать всеообщее вни- 
ман!е на Авганистань и вынуядаетъ насъ зорко слЪдить за совершающимися 
въ этой стран перемфнами. 

Россля непосредственно не заинтересована въ авганекихъ дЪлахь и мы 
бы могли уклониться отъ всякаго вишательства во внутреннюю жизнь 
Авганиетана, если бы въ насъ не возбуждало опасеше чрезмфрное усилеше 
Англии. Упрочене вмяшя Англш отъ Хайберскаго прохода до Герата было 
бы крайне неблагоприятно для нашихь интересовь. Не говоря уже о не- 
удобномь для нась въ этомъ случаЪ подчинея вляню Великобритани 
персидекаго правительства, которое, велЪдетв!е страха потерять Хороссанъ, 
‘дЪлалось бы послушнымъ орумемь въ рукахъ англичанъ, намь это не- 
выгодно и потому еще, что посльдне получили бы тогда возможноеть серьезно 
угрожать Росыи, какъ чрезь Бухару, такъ и чрезь Мервъ. Легкость, съ 
которой увлекаются азятцы заманчивыми обфщанями. можеть служить 
англичанамьъ лучшимь ручательствомь усифха тфхь происковь. къ кото- 
рымь они прибЪгнуть въ елучаЪ покореншя Авганистана. 

Безпристрастно слЪдя за движенемь Росеш въ глубь Азш, нельзя ие 
признать, что веЪ ея завоеваня вызывались необходимостью обезпеченя 
ея торговыхь интересовъ. Ни политическя, ни стратегическя соображеня 
почти не играли никакой роли въ нашемь поступательномь движеши. 
Можно-съ увфренностью сказать даже, что Росёя не пресльдовала завое- 
вательныхь цфлей въ Ази. Были исключеня. конечно. и. въ послЪднее 
время, желаше завоевашй для распифешя владьшй проявляется въ нашихъ 
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военныхь кружкахъ; но тЬмь не менфе въ общемъ русскую политику въ 
Азши нельзя упрекнуть въ завоевательныхь стремлешяхъ. 

Воть что говорить о русской политик въ Ами нъмецкй писатель фонъ- 
Гельвальдъ: «НесомнЪнно. что цфль Роси— торговая тегемошя въ Азии; 
Росфя исполняеть дЬйслвительную мисстю постоянно. виося въ Аз евро- 
пейскую цивилизацио. Мы не можехль не признать. что, разширяя кругъ 
человЪческихь знашй, вводя новыя племена въ семью цивилизованных 
народовъ, Росейя приносить высшую пользу. какую когда либо извлекаль 
\иръ изь войны» “). 

Именно въ виду этихь то соображений, было бы крайне прискорбно. 
если бы Росая, велБдете перембнь въ Авганистанъ, была теперь постав- 
лена въ необходимость измфнить свою политику, а это не только возможно, 
но и весьма вБроятно. Вь саучаЪ занятия Авганиетана англичанами, намъ 
будеть положительно не до цивилизаторскихь идей (о которыхъ, вирочемъ, 
надо признаться, мало заботилиеь вторюстененные исполнители правитель- 
ственныхь иредначерташй). Придется уже заботиться объ обезнечени власти 
вь нашихъ средне-азатекихъ провинщаяхъ. Росая должна будетъь раепро- 
странить свои владфня до англйекой границы, т. е. присоединить Бухару, 
‘Ъверную часть Авганистана и Мервъ. ДЪйствуя убшительно, мы отнима- 
емъ у англичань оруде, которымь впослбдеотьи они могли бы воснользо- 
ваться противъь насъ. Намь поэтому несравненно выгоднЪе стоять лицомъ 
къ лицу съ противникомъ. Конечно. только крайность можеть заставить 
Россыю такъь дБйетвовать. Хотя намь и желательно было бы этого избЪт- 
нуть. но тЬмъ не мене возможно. что в данномь случа положене Ан- 
гии будеть едва ли болБе благоприятно. чьмь наше. Мусульманское насе- 
лене Туркестанскаго края не нитаетъь къ намь особенно дружественныхъ 
чуветвь, но ихъь нерасположеше къ русскихъ нельзя даже сравнивать съ 
тою глубокою ненавистью, какую имЪють къ англичанамь индйцы и ав- 
танцы. Передовой пунктъь великобританскихь владЪнй населенъ храбрымъ 
и воинственнымь народомь—авганцами, чего нельзя сказать о бухарцахъ 
(сЪверная же часть Авганистана сравнительно слабо населена). Наконецъ. 
наши азатемя владъня граничать сь имперей, тогда какь Оеть-Индю 
отдфляеть отъ Англи громадное пространство.... 

Веь эти соображешя, въ томь случа, если наши владъшя будутъ гра- 
ничить съ англЙекими, —должны неосноримо имфть большое значене; но 
вь интересахь цивилизации оыло бы желательно, чтобы какь Ангия, такъ 
и Росыя позаботились о приекании средетвъ къ устраненю недоразум5 ний. 

Есть слухи, что нашему новому предетавителю при лондонском дворЪ 
поручено возобновить переговоры о соглашеши съ Ангмей. Рели справед- 
ливы эти слухи, то Росая, съ своей стороны. сдБлала уже шагь къ мир- 
ному разрёшению спорныхъ вопросовъ въ Средней Ази. Мнтересы Росси 
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заставляють насъ потребовать оть АнгЛи, чтобы ‘она удовлетворилась 
Гондамакскимь трактатомь и только, при этомъ уеловш, можеть быть серь- 
езно обсуждаемь вопрось о соглашении; т. е. чтобы оба государства обя- 
зались не распространять своего втяшя далфе извъетныхь границъ, остаг- 
лян самостоятельными тЪхь средне-аматскихь владфтелей, земли кото- 
рыхъ будуть отдфлять руееюя владъшя оть ангийскихъ. Въ этомъ слу- 
ча%, мы приблизительно возвратились бы къ тому положеню, которое было 
установлено въ начал семидесятыхь тодовъ. Вопросъ же о МервЪ совер- 
шенно не долженъ быть затронуть, при переговорахь съ Ангмей. 

Въ сожальню, агреесивная и завоевательная политика, которой слЪ- 
дуеть теперь с.-джемекй кабинеть, мало даеть надежды на благоприт- 
ный исходь переговоров, въ особенности же, если мы исключимъ изъ 
переговоровь мервеюмй вопрюсь; хотя въ прежнемь соглашенш съ Ангиен 
ни слова не упоминаетея © туркменекихь стеняхъ. ВБь настоящее время, 
когда англичане начинають заботиться даже о судьбЪ ахаль-текинскаго 
племени, мервеке туркмены не мотуть быть покинуты ими, т$мь болЪе, 
что обладане Мервомь даеть, по инфню многихь компетентныхь ученыхъ, 
такую же позицию по отношеню къ Герату, какую занимаеть Кандагаръ. 
Въь Англии отчасти даже преувеличиваютъ значеше Мерва и этимъ лишь 
возможно объяснить тоть интерееь, который возбуждаеть этотъ туркмен- 
ей пункть въ политичеескихь кружкахъ Великобританиг. Опасения за судь- 
бу Мерва вызвали со стороны с.-джемекаго кабинета даже оффищальный 
запросъ. Бывший напгь иоеолъ въ ЛондонЪ. на сдфланный ему лордомъ 
Салисбери вопросъ касательно намърений Росеши овладфть Мервомь. кате- 
горически заявиль, что подобнаго намфреня не существуеть. Сообщая въ 
денешь лорду Дефферину, оть 9 юля 18379 т.,0 евоихь нереговорахъ съ 
гр. Шуваловымь, ангийски миниетръ иностранныхь дьль между ирочимь 
писаль: «Русскш посоль сказаль мнЪ, что правительство было извЪщено 
имъ о намекъ лорда Салисоери, что Ангия съ неудовольствемь будеть 
взирать на военныя операщи, которыя въ своихъ посяфдетыяхь будуть 
угрожать Мерву, или захватять часть владъни! Пери, и посоль увЪриль 
меня, что императорское правительство не имфеть такихъ намфренй, ко- 
торыя вели бы къ тому или другому результату. Онъ заявилъ, что на- 
стоящая экспедищя направлена противъ текинскихь туркменъ, и если она 
будеть успфшна, то результатомъ ея будеть, вЪроятно, сооружеше цфии 
поетовъ для соединешя Красноводска съ Чикишляромъ кривою линею, 
крайняя точка которой будеть отстоять отъ Мерва не ближе какь на 250 
версть. Гр. Шуваловъ присовокупиль, что онь совершенно не върить 
существовашю среди какой бы то ни было чаети русекихь государетвен- 
ныхь людей желая придвинуться кь Мерву. Онъ даже замбтиль, что 
если бы задумашь быль ироекть заняя Герата, какъ ступеньки къ Индин, 
то Мервъ не лежить на ближайшей дороть между Каешйекимь моремъ и 
Гератомь. > 
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Въ тоть самый день, какь отправлена была изъ Лондона эта депеша, 
между управлявшимь министерствомь иностранныхъ дЪлъ, статеь-секре- 
таремь Гиреомъ и англ екимь посломъ въ Петербург прояеходилъ раз- 
товоръ тоже ио вопросу о МервЪ. Г. Гиреъ также отридалъ намбреше руе- 
скаго правительства занять теперь Мервъ, но въ менфе категорической 
формЪ, чфмь представитель Росем въ ЛондонЪ. «Онъ удостоврилъ меня, 
пишет» длордъ Дефферинъ маркизу Салисбери въ депешЪф, отъ 16 юля, — 
положительнымь образомъ, что русское правительство вовее не имЪетъ 
намфрешя идти на Мервъ и что цфль ето единственно состойть въ пре- 
кращенш грабительства туркменекихъь илеменъ въ соеъдетвЪ съ Каспй- 
скимь моремъ. Онъ присовокуниль, по собственному желанию, что при 
производетвЪ этихь движенш отданы строжайцшия приказашя уважать гра- 
ницы персидекихь владъьшй. Я спросиль г. Гирса, полагаеть-ля онъ, что 
русское и английское правительства согласны между собою относительно 
точныхь предъловъь границы Переш. Г. Гиреъ отвфчалъ, что онъ пола- 
гаеть существоваше такого соглаея, хотя внутри страны, нЪть сомнЪшя, 
находител много (етга шеосиЦа.» Разговоь, происходивиий между тЪмъЪ 
же англйскимь динломатомь и совфтникомь министерства иностранныхъ 
ДЪлъЪ барономь ЗКомини даль Дефферину еще мензе благоприятные ре- 
зультаты; подготовленный запросомъ англ скаго посла управляющему ми- 
нистерствомъ, а также сообщешемь гр. Шувалова, баронь Жомини хота 
и подтвердиль желане Росаи ограничиться занятемь Ахалъ-Гекинскаго 
оазиса для прекращеныя грабительства туркмень. но присовокупилъ, пи- 
шетъ лордъ Дефферинъ. «что хотя мы не намфреваемея идти на Мервъ 
или сдфлать что либо, могущее быть истолковано угрозою для Англ; но 
Англия не должна себя обманывать въ томь, что результать нашихъ ны- 
нфшнихь дЪйствй именно доставить намъ базисъ для послфдующихъ опе- 
ращй противъ Англш, если британское правительство, занятемь Герата, 
будетъ угрожать настоящему нашему положеню въ Центральной Азш. Й 
отвЪчалъ барону Жомини, что я не полагаю, чтобы въ настоящее время 
существовалъ вообще вопросъ о занят Герата британскими войсками и 
что, по моему мнфню, для Апглиг и Росеш было бы весьма не трудно 
придти кь соглашению, которое на будущее время устранило бы подобных 
раздражительныя подозрфшя, естественно въ настоящее время возникаю- 
щя съ слухами о движеняхъ русскихъ войскь къ востоку отъ Васшй- 
екаго моря и которыя, нЪть сомнъшя, отражаются вреднымъ воздЪй- 
стыемь на отношешя между двумя правительствами лаже въ европен- 
екихъ дълахъ. » 

Въ то же время. въ органЪ министеретва иностранныхъ дЪль, Лошгиа! 
е Ъ.-РеетзБоцге. появилась статья. въ которой мы поддерживали право 
Росеи занять Мервъ. если потребують того наши интересы. Взгляды руе- 
‹каго правительства на Мервь вполнЪ выяенилиеь въ разговорЪ, проис- 
ходньшемь въ половинЪ минувшаго августа между статеъ-секретаремъ 
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Гирсомь и лордомь Деффериномъ. Въ денешЪь отъ 26 августа, английский 
носоль писать министру иноетранныхь дЪаъ, что ‹г. Гиреъ сослался на 
выраженя, въ которыхъ г. Стэнгонъ (товарищь министра остъ-индекихЪ 
дълъ) сообщиль палать общинъ ув$решя, доставленныя правительству ея 
величества о томъ, что императоръ ие имфеть намфрешя направить на 
Мервъ военную экепедищю, нынЪ сформированную генераломъ Лазаревымъ 
на другой сторонЪ Касшйскаго моря. Г. Гироъ намекнулъ, что по его мнЪ- 
ню. г. Стэнгонъ, въ сволхъ объяснешяхъ, зашель слишкомъ далеко, что, 
хотя, онъ мнф сказаль, что движене на Мервь не задумано русскимъ 
правительствомь и не входить въ его настоящую программу, однако онъ 
не думаль при этомъ подразумЪвать, чтобы, при другихъ обстоятельствахъ 
и въ виду непредвидЪнныхь случайностей, заняте Мерва не сдЪлалось 
необходимымь. Русское правительство никода не илльло намтъренля 
поржественнымь объщинемь, даннымь навсеща, обязаться никода не 
овиаться на Мервъ. Й отвЪчаль ему, что я надЪюсь, что замчания, сдЪ- 
ланныя имъь нынЪ мнЪ, не имъютъ намфрен!я поколебать добродътельный 
характеръь его прежнихь удостовБренй по этому предмету, что Его Вели- 
чество самь изволиль увфдомить меня, что нЪть и вопроса о движени 
русскихь на Мервъ, и я сообщиль эти удостовърешя вашему слятельству, 
и не смотря на только что услышанное отъ него, я не полагаю, чтобы 
ему поручено измЪнить его. Г. Гирсъ отв5чалъ мнЪ, что онъ не желаетъ. 
чтобы его замфчаня были истолкованы подобнымъ образомъ и я могу 
оставаться спокойнымъ, —Мервъ пе составляетъь цфли экспедиши генерала 
Чазарева.» Шо всей вЪроятноети намфреня русскаго правительства отно- 
сительно Мерва и въ настоящее время не измЪнились. 

Подготовляемая экепедищя въ Ахалъ-Текинсюй оазисъ. начальникомъ 
которой называють генераль-адьютанта Скобелева, не можеть ни въ ка- 
комь случаЪ имфть цлью заняте Мерва. Не говоря уже о политическихъ, 
затрудненяхь. которыя легко могли бы вызвать наше движене на Мервъ 
этому движеню пренятствуютъ и экономическя соображеня. Экспедищя, 
предпринятая изь Туркестанскаго округа или отъь Закасшйскаго отдЪла, 
потребовала бы такого значительнаго скопленя войскъ, что не было бы 
никакой возможности доставить достаточное количество продовольстия. Но 
вели предполагать даже. что. при чрезвычайномь напряженш силъ. мы бы 
могли разрЪшить эту задачу удовлетворительно, то не подлежить ни ма- 
лЬйшему сомнфню, что недостатокь перевозочныхъ средств не позволилъ 
бы передвинуть войска въ Туркменсий оазисъ. Шо всей вЪроятности, и 
для еформировашя экспедици въ Ахаль-Текинскй оазисъ придется бороться 
ъ многочисленными затрудненями; мыслимо ли же, чтобъ отрядъ могъ 
теперь же пройти до Мерва. Когда же мы будемь владъть кочевьями те- 
кинцевъ, то ихъ владьня послужать намъ базисомь для наступательныхь 
дЪйствЙ противъ Мерва и заняте послЬдняго не будеть уже представлять 
тьхь затруднешй. на которыя приходится наталкиваться въ настоящее 
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время; въ виду этого-то, статеъ-секретарь Гиреъ и не могь связывать Рос- 
‹1ю объщашями не занимать Мерва. 

Въ продолжеши послЪднихь десяти льтгь, мы постоянно предпринимали 
пезначительныя экопедищи противт, текинцевь, но до прошлогодняго не- 
удачнаго похода войска наши ни разу не проникали далЪе Кызымъ-Арвата. 
Вирочемъ, необходимость занять прочное положене въ степи виолнЪ была 
сознана только въ послЪднее время; первой попыткой къ достижению этой 
цфли быль ноходь 1878 г. генерала Дамакина къ Кызымь-Арвату. кон- 
чивиийея, какь извфетно, неблагощиятно для нась. Имфя укрьталенный 
пунктъ у устья Атрека-Чакишлярь, мы со времени занятия этой мфетно- 
‘ти могли бы постепенно далеко подвинуться въ степь, но, къ сожалфнию. 
этого не было сдфлано. Приходится сразу наверстывать потерянное время. 
А, между тьмь, обстоятельства теперь менъе благошиятетвуютгь намъ, чфмъ 
нфеколько дтъ тому назалъ. Вопервыхъ, текинцевъ, по слухамь. снабжаютъ 
оружемь; во вторыхь, прюбрьтене перевозочныхь средствь съ каждымь 
тодомь становится вее затруднительне. Послфдня экеледюию погубили 
до пятнадцати тысячь верблюдовь и цфны на этихъ животныхь значительно 
возвысилиеь. Но еслибы правительство пожелало купить значительную пар- 
чю верблюдовь, то, даже не смотря на возвышенную цфну, оно едва ли 
могло бы достать необходимое число этихь животныхь, еслибы не при- 
@Бгло кь угрозамъ. Туркмены-юмуды, населяющие прибрежье Касшийскаго 
моря и постоянно поставлявшие русскимь верблюдовъ, нослБ неудачнаго 
исхода прошлогодней экспедищи, опасаютея мести текинцевь и вслЪдетве 
этого рёшительно отказываются исполнять наши требованя. Попатно, что 
такь дъйствовать вынуждаеть ихь страхь; но тЬмь не менфе иодобный 
©бразъь дБйствьй 1омудовъ можеть поставить насъ въ крайне затруднитель- 
ное положене. Придется выписывать перевозочныя средетва изь Перем, 
а можно ли получить оттуда потребное число вербаюдовь-——пока еще воп- 
роеъ. Если же наши поставщики и могли бы закупить въ приаегающихъ 
кь туркменскимь степямь персидекихь округахь необходимое число этихъ 
животныхь, то нельзя поручиться. что намъ будуть даны средства до- 
ставить ихъ къ формируемому экспедищюнному отряду. Вообще. должно при- 
знать, что прюбубтене потребиаго дая отряда числа вербаюдовь соста- 
ваяеть едва ли ие одинъ изъ самыхъ трудно разрьшимыхь вопросовъ. 
Велбдетве этого-то, и быль возбужденъ даже вопроеь о проведеши же- 
афзпой дороги оть Касискаго моря до Кызымъ-Арвата. Ири движении въ 
Ахалъ-Теке пужно перевозить не только боевые припасы и продовольствие 
для войска, но и кормь Для верблюдовъ, такъ какъ въ нЪкоторыхь м$ет- 
ностяхь кормь можеть потребоваться. Слфдовательно, выполнене задачи, 
возложенной на текинекй экепедицюнный отрядъ будетъ зависить настолько 
же огь стратегическихь соображенй начальника отряда. насколько и отъ 
его админиетративно-хозяйственныхь способностей. 

Усифшный исходь экспедиции находится въ прямой зависимости таиже 
и оть образа дБйстый персидскаго правительства. Въ прошедшемь году, 
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тегеранскй кабинетъ выразилъ готовность, ио мфрЪ возможности, содьйет- 
вовать Росми къ нокореню Текинскаго оазиеа и, дЪйствительно, нЪкоторая 
часть прованта была приобрьтена нашими поставщиками въ персидскихъ 
предълахь. Но мы были вправЪ ожидать ббльшато содЪйетвя оть пер- 
сидекихъ властей. Впрочемъ, въ нЪкоторыхь случаяхъ, недостатокъ готов- 
ности оказать намъ поддержку отчасти объясняется крайне враждебным 
къ Росси настроенемъ бывшаго Астрабадекаго генераль-губернатора принца 
Джаизуса. Теперь же, когда на мЪетго этого принца генераль-губернато- 
ромъ Астрабада назначень сторонникь Росеш, Миръ-Ненджь-Кули-ханъ, 
то надо надЪяться, подвЪъдомственныя ему власти выкажуть большее къ намь 
расположене. Но Росси недостаточно заручиться содъастыемь астрабад- 
скихъ властей. Намъ необходимо имфть также союзниковъ въ Буджнурд- 
скомъ и Кучанскомь пльханяхь, владьня которыхъ граничатъ съ туркмен- 
скими степями. Въ прошедшемъ году, эти полунезависимые владътели были, 
повидимому, дружественно расположены къ Росеш и если бы мы заняли 
Текинсый оазиеъ, то получили бы оть нихь часть продовольствия. Правда, 
тегеранское правительетво, ст своей стороны, предписало обоимъ ильхашямЪь 
оказывать содЪйстве русскому отряду, но эте нредписанге осталось бы мертвою 
буквою , если бы сами илъхан!и не имфли желаня поддерживать Росе1ю въьборь- 
0$ съ ахалъ-текинцами. Герия отъ нанадешй туркменъ, они, естественно, не 
могутъ питать къ намь дружественныхь чувству. Но, опасаясь подобно 
10мудамь мести текинцевъ, владфтели Буджнурда и Вугана избъгають не- 
обходимоети явно содЪйствовать намъ. ТЪмъ не мене вь БуджнурдЪ были 
подготовлены значительные запасы хлЪба и еслибы ни неудачный исходъ 
сраженя при Денгиль-Тепе, то, быть можеть, намъ пришлось бы восполь- 
зоваться этими запасами. 

Какъ будеть въ текущемь году дьйствовать персидское правительство, 
по отношению къ нашей экспедищи противъ Туркменъ, трудно сказать что- 
нибудь опредзленное, но надо полагать, что образь его дъйствй теперь 
болЪе выяенитея. Перяне или употребять веф усимя, чтобы помочь 
намъ, или же постараются воспрепятствовать благопрятному для Росс 
исходу экспедициг. —Будуний образь ДБйств тетеранскаго кабинета нахо- 
дится въ прямой зависимости оть разрьшеня гератекаго вопроса. 

Съ гератекимь вопросомь связанъ вопроеь о преобладани въ Пери 
ангяйекаго вмяшя, и ноэтому-то разрьшеше его въ томь или другомъ 
смыелЪ должно отразиться и на нашей экснедищи противь туркменъ. Есля 
Росфя съумфеть разстроить происки великобританехихь министровъ, то 
дружесшя отношеня между нами и Пермей еще болфе упрочатея и она 
будеть оказывать намъ содъйстве. Еелиже. напротивь, ангийеня пред- 
ложеня заставять тегерансый кабинеть измфнить той политикЪ, которой 
онъ руководетвуетел, то мы должны будемь смотрьть на Перею, какъ на 
нашего противника и, слЪдовательно, ожидать отъ нел нещиязненныхь дЪа- 
СТВ. 
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Сношеня между Росыей и Персей начались еще во второй половинЪ 
ХУ! въка, но до текущаго стольтйя эти сношеня были далеко не друже- 
ственныя. Переая съ неудовольстиемъ смотрьла на стремлене Росеи за- 
вязать непосредственно торговыя сношеня съ Иней, и, по возможности, 
старалась препятствовать этому. Подстрекаемые Ангёей, перёяне въ на- 
чаль ХПХ столфия даже вступили въ открытую борьбу съ нами, но резуль- 
таты войны были для Перош неблагоприятны. По тюлистанскому трактату 
1813 г., мы получили Дагеетань, Карабахъ, Дербентъ, ханства: Кубинское, 
Бакинское и друг., Гумю, Мингремю и Абхазю. По туркменгайскому дого- 
вору 1828 г. Перея уступила Роси ханство Эриванское и Нахичеванское *). 

Съ 1828 г. персидское правительство не возобновляло болфе неприяз- 
ненныхь дйстый противъ Росеи, но русское вмяме въ Пераи упрочи- 
л06ь лишь несравненно позднЪе. Утративъ надежду разширить свой вла- 
ДЪния на западЪ, персидское правительство тЪмъ есь большей энертей занялось 
подготовкой почвы для прюбрЬтенй на воетокЪ. Естественно, лучшимъ 
пробрьтенемь оно находило Герать, имъющЙ громадное торговое значене 
и могущЯ доставить значительный доходъ. Понятно, что присоединене къ 
Переи подобной мфетности улыбалось правительству шаха. Перйяне, неодно- 
кратно, пытались овладЪть Гератомъ , по каждый разъ наталкивались на англй- 
ске интересы и были вынуждаемы великобританскимъ правительствомь отка- 
заться оть намфрешя присоединить Гератъ къ Пераи. Вакъ только персидекия 
войска подступали къ Герату, англичане безь объявлен!я войны занимали Бен- 
деръ-Буширъ. Подъ давяешемъ великобританскаго правительства, шахъ вы- 
нужденъ быль, въ 1857г. , поднисать обязательство, которымъ отрекся за себя 
и за евоихъ преемниковъ отъ правь на Герать. Но съ этого времени и 
до минувшаго года, вияне англичань въ Перси постоянно ослабЪвало. Въ 
послфдне годы, въ фондонЪ даже серьезно были озабочены возраставшимъ 
въ Тегеран вмяшемь Роса. 

Неудачный исходъ войны, начатой Ширь - Али-ханомь съ Ангаей и 
сложившееся въ Ази убъждене, что мы отчасти отвЪтственны въ этой 
неудачь, должно было произвесть вт, Тегеранф$ крайне неблагоприятное 
для насъ впечатяьше; но нытъ ни малЪйшаго сомнЪния, что если бы ган- 
дамакскй договорь не быль нарушенъ, то Англия немного бы выигра- 
ла въ Перси. Къ сожальню, положене, созданное авганскою войной, вы- 
звало такя значительныя усложненя, что великобританское правительство, 
недавно еще противодЪйствовавшее стремленямъ тегеранскаго кабинета овла- 


*) Ст. Ш. Его величество, шахъ персидсюй, отъ своего имени и отъ имени 
своихь наслЬдниковь и преемниковь, уступаетъь Россйской Импер1и въ совер- 
менную собственность ханство Эриванское по сю и по ту сторону Аракса, и 
ханство Нахичевавское. Всл$дств1и сей устуики, его величество, шахъ обфщаетъ 
це позже шести м8сяцевь, считая огь поднисав1я вастоящаго договора, сдать 
росслискимъ начальствамъ всф архивы и публичные документы, относаниеся до 
угравленя обоими вышеозначенными ханствами. 
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ить Гератомъ, въ настоящее время, не прочь оказать ему поддержку для дэ- 
стижешя этой цфли.... Вопроеъ только—какое вознаграждене потребуетъ Ан- 
гл/я за эту услугу? Не обойдется ли это вознаграждение дороже, чьиъ можеть 
стоить Гератъ и примыкающее къ нему округа? Можно съ увфренностью ска- 
зать, что с.-джемекШ кабинеть дешево не уступить Перейг Герата. Еще въ 
1809 г., Англ/я требовала за союзъ отъ правительства шаха объщашя не всту- 
пать ни въ каюе условя и договоры съ европейскими державами. Весьма 
вЪроятно, что и, въ настоящее время, она предъявить подобное же тре- 
боваше кь Пери; но однимь подобнымь требовашемь Ангшя не удов- 
летворится. Вообще же, надо полагать, что условя, которыя пожелаеть 
поставить Перманамъ Великобританя, будуть преимущественно направле- 
ны противъ Россш. Шо этому -то гератекй вопросъ существенно затро- 
гиваетъ теперь наши интересы. 

Персидское правительство надъется извлечь изъ Герата не столько 
политическя, сколько финансовыя выгоды и однимь изъ мотивовъ, 
побуждающихь тегерансюй кабинеть охотно выслушивать предложеншя 
представителя Великобритани въ Персш, сэра Томеона. служить на- 
дежда пополнить страдающую хроническимь дефицитомь персидскую 
казну. Но выслушивая англйсмя предложеня, правительство шаха, 
конечно, забываеть о благопрятныхъ для Перйи результатахъ той но- 
литики, которой оно руководствуется въ послфднее время. Не смотря на 
свое громадное вмяне въ ТегеранЪ, Росмя ни разу не пользовалаеь 
Персей для своихъ цълей. Вакъ ни было выгодно намъ имфть ея со0юз- 
никомь въ послднюю войну, но не смотря на полную готовность шаха 
оказать намъ содфйств!е, Роселя ршительно отклонила услуги Перыи, не 
желая подвергнуть своего союзника случайностямъ войны. Мы никогда не 
стремились эксплоатировать Персю и это въ ТегеранЪ должны понимать. 
Напротивъ, Росфя по возможности старалась упрочить правительство ша- 
ха и при заключени мира съ Портой мы также не забыли нашего союз- 
ника. Турщя уступила Перси по берлинскому трактату провинцю Котуръ. 
Но безкорыетная политика Росси, по видимому, забывается и желаше из- 
влечь выгоды, даже въ ущербъ своему собственному достоинству, побуж- 
даеть персидекихь министровъ вести переговоры съ Англей; какъ не 
прискорбенъ этотъ фактъ, тёмъ не менфе въ настоящее время нельзя 
соинфватьея въ немъ. Даже оффищальное «Русское Всеобщее Агентство» 
вполнф подтвердило его *). 

Но не смотря на неоспоримую бЪдность Перёи и скудность казны, вее 
же экономическое положеше ея далеко не безнадежно. Правда, за послЪд- 
не годы уровень вееобщаго благосостояшя замЪтно понизился въ Перси, 
однако торговые ея обороты еще очень значительны; торговый балансть 


*) Желательно бы было, чтобы русское правительство категорически заявило 
въ Тегеран$, что занат!е Герата на условйяхъ предложенныхъ Англей возбудить 
враждебных отношен!я между Россей и Перчей. Гедакшя. 


Политическое оБозЗРьшЕ. 9:) 


Перем ежегодно достигаеть сорока миллюновь руб. Изъ этого числа око- 
ло двадцати миллюновъ приходится на долю Тавриза и только съ неболь- 
шимь пять миллюоновь на Вастиеке порта. Не смотря на обЪднеше стра- 
ны, число потребителей иностранныхъ произведенй не только не умень- 
шается, а даже возрастаеть, что свидьтельствуетъ о развити потребно- 
стей у перйянъ. Главными предметами ввоза вь Пербю служатъ ману- 
фактурныя произведешя и сахарь. Сукна поставляютъ преимущественно 
англйешя, нфмецюя и австрйеюмя фабрики, при посредетвЪ греческихь и 
армянскихъ конторъ, двумя путями: чрезъ Малую Азю и чрезъ Закавказье. 

Росея принимаетъ сравнительно незначительное учаете въ этой тор- 
говлЪ. Мы ввозимь ежегодно въ Персю приблизительно слишкомъ на два 
миллюна руб., но въ 1877 г. ввозъ изъ Росаи, велфяетве войны въ Ма- 
лой Ами, значительно усилился и нами доставлено было товару на сумму 
до четырехъ миллюновъ руб. Съ 1843 г., т. е. с0 времени заключен 
туркестанскаго мира, вывозь товара изъ Росси въ Перею никогда не до- 
стигалъь еще такихь размфровъ и по всей взфоятности наши торговые 0бо- 
роты съ этимь государетвомь снова уменьшатея. Кеть много условй, 
которыя пренятствуютъ развитию. торговли Росаи въ Перси; впрочемь 
устранить н$»которыя изъ нихъ зависить оть нась. Доставка товара съ 
иностранныхь заводовъ и фабрикъ въ Тифлисъ, велфдетве транзитныхь 
править, обходигся дешевле, чфмъ доставка изъ Росси до Тифлиса, а такъ 
какъ и обработка сыраго матерала заграницей дешевле, чЪмъ у наеъ, то, 
естественно, нашимъ промышленникамъ трудно бороться съ иностранными. 
Транзитныя правила, правда, поддерживаютъ Поти-Тифлисскую жельзную до- 
рогу, но подрывъ, который дълають намь въ Пере иностранные товары. 
едва ли вознаграждаетея тъми выгодами, которыя извлекаются изъ тран- 
зита. Единственный предметь торговли, который сбываетъ Росая въ Пер- 
ю въ значительномь количеств, это рафинированный сахаръ. 

Права, предоетавленныя русскимъ купцамь въ Переш особымъ торго- 
вымьъ актомь, заключеннымь въ 1828 г., давали намъ возможность впол- 
нЪ подчинить себЪ переидене рынки, но мы не умЪемь ими воспользо- 
ваться и наша торговля съ Переей не развилась. Тяжелыя же для Пер- 
и условя отдфльнаго туркменчатекаго акта о торговль препятствовали 
развитю въ этомь государетвЪ собственной промышленности. Соглаено 
Ш ет. *) акта 1828 г., Перая не имЪетъ права взимать съ привозимыхь 
изъ Росеш товаровь болЪе 5°/» таможеннаго сбора. Другя государства, 


*) Ст. Ш. Для доставлемя торговл обоюдныхъ подданных выгодь, со- 
ставляющихъ предметы прежнихъ договоровъ, положено: съ товаровъ, приво- 
зимыхь въ Перс?]ю или вывозимыхь изъ сего государства россйскиин поддан- 
ными, а равно съ произведевнй Персли, привозимыхъ въ Россю чрезь Касшй- 
ское море или чрезъ сухопутную границу, и съ россайскихъ товаровъ, тфми же 
путями вывозимыхъ изъ имперли персидскими подданными, взимать пошлину, 
какъ и прежде, по 5°/»› со ста, единажды навсегда, при ввоз или вывоз тфхь 
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закаючивиия позднЪе торговые трактаты съ правительствомь шаха, вы- 
говорили и себ право ввозить свои товары въ Перею на условяхъ. 
установленныхь актомь 1545 г. 

Нанлывь иностранныхь мануфактурныхъ произведепй въ Перою объ- 
ясняется, слБдовательно, дешевизною перевозки и правомь почти безиош- 
диннаго ввоза вофхь товаровъ. Поэтому, чтобы расширить наши торговые 
обороты на персидекихь рынкахъ, намь надо устранить эти условя. Но 
для достиженя благошиятныхъь результатовь потребуются годы, а, между 
тфмь, легко можеть случитьея, что въ непродолжительномь времени англ - 
ское влян!е сдБлаетея преобладающимь въ Перчи и правительство королевы 
Виктори, конечно, нозаботитея тогда объ освобождени Персия изъ-подь тор- 
говаго вияня Росси. Понятно, что нослфдняя станеть въ этомъ случаЪ въ 
зависимость оть Англ. Одлавшись политическимь союзникамъ Великобри- 
тани, Нерая по-неволЪ должна будетъ подчиниться ея торговому вмяню. 

Едва-ли возможно усомниться въ гибельныхь дая Пери послЬдетняхъ 
подобнаго шага, но видно недостаточно поучителенъ прим5ръ Турецкой им- 
нерш, быстро распавшейся, благодаря своему союзу съ Великобританей. 

Изь краткаго очерка нашей политической дфятельности въ Азии видно, 
что Росымя ноетоянно преслфдовала на Востокь одни лишь торговые ин- 
тересы и если бывала вынуждаема прибфгнуть къ оружйю, то только бла- 
годаря вЪроломству своихъ азатскихь сосфдей. 

Но пораженя, наносимыя Росдей нашимь сосфдямъ на востокЪ, не 
образумливали ихть и мы. вопреки желашю, должны были дълать все новыя 
и новыя завоеваня, такъь какъ всякая уступка Росеи “) счлталась за 
признакь слабости и вызывала лишь одни затруднения. 

Такимъ образомъ, силою обстоятельства, Росейя постепенно подвигалась 
вь глубь Азш. Но никакя блестяния иобфды не измБняли нашей поли- 
тики. Мы, попрежнему, старались избЪгать завоевай и только стреми- 
лись обезпечить за собою торговое вияше въ Аз. 

Сдфаланныя за послфдне тридцать лЪть Ангей завоеван1я въ Азш и 
намбреше ея захватить теперь Авганистанъ и Перею побуждаютьъ Россю 
измфнить свою традищонную политику. Движенше впередь и рЬшительная 
политика могуть въ настоящее время потребоваться уже не для обезие- 
чентя торговыхь интересовъ, а для прюбрБтешя такого положешя. кото- 
рое дало бы нажъ возможность съ усифхомь бороться съ Ангией. 


товаровъ, не подвергая уже оные, посл сего, никакой таможевной пошлин%. 
Если Росс1я признаегь нужнымь учинить по таможенной части какля-либо но- 
выя распоряжен1я и постановить тарифы, то обязуется пошлину но пяти про- 
центовь со ста, выше сего установленную, сохранить безь всякаго прибавленя. 
*) ПримЁръ ганжинскй трактатъ. 
Влад—-овъ. 


Издатель В. Лавровъ. 
Редакторь С. Юрьевъ. 
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ОБЪ ИЗДАН!И ГАЗЕТЫ 


„ГИФЛИССЮМИ ВЪСТНИКЪ“ 
ВЪ 1880 году. 


Съ 1-го января будущаго 1880 года ‚,Тифлисскй Въфстникъ’° будетъ 
издаваться ЕЖЕДНЕВНО, не исключая ни понедЪльниковъ, ни послЪпразд- 
ничныхъ дней, при участи нынфшняго состава редакщи. 

ВелЪдетве увеличен!я числа номеровъ газеты, подписная цЪна на га- 
зету нЪфеколько измЪняется. Годовая подписка назначается: въ Тифлис 
(съ доставкою на домъ)—12, съ пересылкою по Импери— 13, съ пересыл- 
кою по почтовому союзу—18 руб. 


Въ Ти Ъ - По почтовом 

СРОК и: а По Импери. | о у 

— [| Рубли. |Коп. | Рубли. | Коп.| Рубли. | Коп. 

На 2 мое оси 2 — 13 — 18 — 
"о » И ПАН 6 50 т — 9 50 
аки Еояаниюае усе 4 50 5 — 7 — 
о у есь 4 — 4 50 5 50 
те й 50 ый — 7 50 


Иногородные адресуютъ свои требованя въ Тифлисъ, въ редакцию 
‚,Тифлисскаго ВЪфстника‘°. 

Въ ТифлисЪ подписка принимается, кромЪ конторы газеты (Эриванская 
площадь, д. № 3), въ газетномъ агентств Шавердова. 


ОБЪ ИЗДАНГИ ВЪ 198250 ГОДУ 


ЖУРНАЛА МИНИСТЕРСТВА ПУТЕЙ СООБЩЕНИЯ. 


Возобновленный съ 1878 года „Журналъ м. п. с.“ будетъ издаваться и 
въ предстоящемъ году по сл5дующей программ$: 

а) Оффищальная ‘часть и срочныя публикащи, подъ назвашемъ ‹ Уха- 
затель правительственныхь распоряжений по министерству путей 
сообщенля» —еженедъльно; 

6) Неофищальная—ежемсячно. 

Подписная цфна полнаго экземпляра «Журнала» съ «Указателемъ за 
100.—9 р. съ пересылкою и $ р. 40 к. —безъ пересылки; за молода: 5 р. 
съ пересылкою и 4 р. 50 к.—безъ пересылки.—Служащимъ въ вЪдометвЪ 
путей сообщеня допускается разерочка подписной цфны по третямъ года. 

Подписная цфна: одной оффищальной части, т. е. «Указателя», за 
1005—2 р. 40 к. безъ пересылки и доставки, а съ пересылкою—З р.; за 
поллода —1 р. 60 к. безъ пересылки и Тр. 85 к. съ пересылкою одной 
неофищальной, т. е. «Журнала» безъ «Указателя»—6 р. за з0д5 съ пере- 
сылкою и доставкою, безь пересылки—б р. 40к.; за иоллода—З р. .50 к. 

Подписка принимается въ здаши м. п. с. въ общей журнальной части, 
ГДЪ производится и продажа отдфльныхъ экземпляровъ изданя за истекшй 
годъ: «Журналь»—по 1 р. за книжку, «Указатель»—25 к. за №. 
Примъчане: Вакъ подписныя деньги, такъ и за отдЪльные экземпляры, 

отнюдь не должны быть высылаемы и представляемы въ министер- 
ство, а вносятся самими подписчиками въ мЪстныя казначейства, для 
причисленя къ доходамъ м. п. с. $ 7 ет. 1 смфты сего миниетер- 
ства; въ редакцию же (департаментъ общ. дЪлъ м. п. с., по Фонтанк®, 
№ 99) должны быть присылаемы тельно квитанции во взносЪ сихъ денегъ. 


же 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1880 ГОДЪ. 


|основАНЪ въ 1831 году] В А 3 А | СУЩЕСТВУЕТ 48 ть | 


Женсый литературный РувОДВЛЬНО-МОДНЫЙ Иллюстрированный журнале, 
ЕДИНСТВЕННЫЙ ВЪ РОССИ МОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ СЪ ПРЕМЯМИ. 


Выходитъ 1-го и 15-го числа каждаго мфсяца большими тетрадями. 


72-4 номера журнала, 1 рукодфльно-мод- 1=> листовъ литографированныхь узоровъ 
ныхь и 17> литературныхь (романы, и выкроекъ. 
повфсти, стихотворетя, путешествя, 1 вырЪзныя выкройки въ натураленую 
разныя извфетя ит. п.). | величнну. 

1ООО политипажей въ текст$. < листовъ раскрашенныхь узоровъ. 

=>- модныя гравюры. Карманный календарь на 1880 годъ. 


ВозрастаюцщИй съ каждымъ годомъ успфхъ журнала даетъ ре- 
лакщи возможность увеличить цфнность и изящество премий. — 
Преми, предназначенныя для 1880 года, выходятъ изъ ряда обык- 
повенныхъ. Желающие могутъ видфть ихъ въ редакщи. 


Каждый подписчикъ 1880 года получить ШЕСТЬ ПРЕМИЙ, а именно: 


1) БАРХАТНЫЯ золотомь вышитыя туфли 4) БОЛЬШАЯ ПОДУШКА для дивана. Рос- 
(вышивка исполнена по заказу редакщи кошный букетъ. Матерлаль полный для 
настоящими серебряными черезъ огонь букета и для фона. Узоръ для исполнен1я 
вызолоченными нитями). раскрашенный и въ натуральную величину. 

2) ДВЪ олеографич. картины (репбалф) за- 5) ВЫШИВКА для бювара на французской 
граничной работы. канвЪ. Матераль полный и узоръ рас- 

3) КОРЗИНКА для туалетнаго стола. Тисне- крашенный. Полевые цвфты. 
ная выр$зка изъ золоченной канвы. Часъ | 6) ЗАКЛАДКА для книги съ тисненой винь- 
работы. еткой и вышивкой (Зопуешу). 


Премш выдаются и разсылаются всЪ заразъ: городскимъ— въ 
Январз, иногороднымъ подписавшимся въ ноябр$ — въ январ». 
Подписавшимся въ декабрз—въ февралЪ. Позднфйшимъ подпис- 
чикамъ въ течен!и февраля и марта. 


Разсрочка допускается чрезъ казначеевъ и по соглашению съ 
редакщей. 
условтя подписки: 


На тодъ безъ премий. . .7р.— к. (безъ пере. 6 р. — к.) бъ ПРЕМЯМИ 5 руб. дороже. 
На полгода безъ премй. .4 р. — к. (6езъ перес. 3 р. 40 к.) На укупорку прешй редакщя 
На 3 мЪсяца безъ прешй .1р.80к. (безъ перес. 1 р. 41 к.) просить высыл. 42 к. марками. 


Адресъ: С.-Петербургъ, въ редакщю журнала „ВАЗА“. Лешту- 
ковъ пер., д. № 13. 


А 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА | | 
НА НАУЧНО - ПОПУЛЯРНЫЙ ГИГ!ЕНИЧЕСК!Й ЖУРНАЛЪ 


„ЗДОРОВЬЕ“ 


Органъ Русскаго Общества охраненя народнаго здравия. 


Издаваемый подъ редакщей профессора Гимены въ Императорской Медико-хирургической 
Академи А. П. Доброславина, при ближайшемнъ участи профессоровь Гимены въ универси- 
тетахъ Казанскомъ, Клевскомъ и е. ковскомъ—И. П. Скворцова, В. Л. Субботина и А. И. 
Якобзя, профессора Императорскаго С.-Петербуртскаго университета И. Е. Андреевскаго, док- 
торовъ Архангельскато, Гюбнера, Эрисмана и др. 

Въ наступающемь 7-иъ году издавшя Редакщя журнала «Здоровье» имфетъ въ виду слф- 
довать прежней программ — распространять въ популярной формф изложешя гипеничесвя 
истины и предлагать обществу наиболфе цфлесообразныя м$ры для охраненя здоровья. Какъ 
и прежде, всЪ стороны быта—тгимена дфтей, воспитаня, школьной жизни, гигена взрослыхъ 
въ различныхь отрасляхъ професели, ги[ена казармъ, больниць и др. общественыхь учреждений, 
городовъ, ихъ ассенизащя, вопросы дезинфекции, медикополицейсяя м$ры для охраны добро- 
рокачественности пищи, воды, напитковъ и пр. не менфе важные отдфлы здравохраненя бу- 
дуть изложены въ общедостунной форм. Кром того журналь постоянно заботится о сообщени 
свфден, касающихся санитарной дфятельности земствъ и городскихь управлен!й, равно какъ 
и о санитарныхь новостяхъ заграничной литературы. Виблюграфичесяя указаня о вефхъ но- 
выхь книгахъ по гиен тоже найдуть въ журнал свое мфето, какъ и въ прошедше годы. 
Всф труды и протоколы Общества охраненя народнаго здравя помфщаются въ журнал «Здоровье. › 
Е Уусловя подлискл: 

За годъ съ пересылкой, 5 руб., за полгода съ пересылкой, 3 руб. 

Гг. служащие подписываются чрезъ своихь казначеевъ. 

Иногородные адресуютъ деньги и требовашя въ редакцю, помфщающуюся на Выборгской 
сторон по Нижегородской улицВ, № 4, въ здаши Императорской Медико-Хирургической Ака- 
деми, а городскихь подписчиковь просять обрашаться въ контору журнала, въ типографю 
Н. А. Лебедева, Невсюй пр., д. № 8. 


овъ изданти въ 1880 году 


ЕЖЕМЪСЯЧНАГО ЛИТЕРАТУРНО-УЧЕНАГО ЖУРНАЛА 
‚ИСТОРИЧЕСКАЯ БИБЛЮТЕКА“ 


(ГодЪ ТРЕТИ). 

Вь 1880 году «Историческая Библотека» будетъ выходить при участи тфхъ же лицъ, 
по той же програми и въ ть же сроки. 

Программа: романы, повфсти, разсказы, очерки и мемуары, преимущественно историчес- 
каго содержанйя; историческля сочиненйя, изслфдовавя, монографи и матералы. 

Согласно съ намфченною цфлью, редакщя помфщала и будеть помфщать въ журнал своемъ 
ть произведения, которыя, при литературномъ достоинствЪ, совершенно вЗрны и исторической 
истинф. Содержан!е журнала 1879 года, включая и печатающееся для послёднихъ выпусковъ: 
беллетристическаго содоржан!я — Семейство Шалонскихь (изъ семейныхь предайй 12 года), 
Е. Туръ; Новгородеый погромъ, ист. пов. Политковскаго; Очерки древне-римской жизни, Т. 
Симонса; Престоль и Монастырь (хроника-романъ 1682—1689 г.) Ш-6-скаго; Клирошане (сцена) 
Б. Б.; Переписка папы Климента ХТУ съ Карлино Бертинаци, Соколова; Съ русскимъ кара- 
ваномъ, Н. Огородникова; Жанна де-Монфоръ, ист. пов. Витта; Воспоминане изъ Кавказской 
боевой жизни, Горюнова; Разсказъ плфнника (изъ Хивинской экспедиции), Д. И. Минаева; За 
живой изгородью (вандейская война), ист. пов. Витта; Семинаристь, Богословскато; Новгород- 
свя Былины, Авенар1уса; ученаго содержаня—Флоренщя въ ХТУ в., ист.-кул. очеркъ, Крас- 
ноперова; Очеркь Провансальской поэзи любви, Деларю; Онисан!е Московйи по релящямь Кар- 
лейля, Павловскаго; Арсешй аруеп. Элассонсый, Оглоблина; Пугачевсюй бунть по Кастеру 
Деларю; Индусы и Будда, Новоселова; Сервантесъ, покойн. проф. Селина; Тюреиный вопросъ, 
Никитина; Основныя эпохи въ истори Ангми, Павлова и мн. друг., не считая мелкихь статей’ 
Въ будущемь же году (редакщя предполагаеть увеличить объёмъ книгъ) будуть помфщены 
кромВ многихъ другихъ, слфдующя произведешя: Царекй выборъ, ист. пов. Политковекаго, 
ТЪни Прошлаго (Биронъ и Волынск!Й), хроника-романъ Шубарскаго (псевдонимъ) автора «Пре- 
столь и Монастырь», Аттика по Дункеру, матемалы для русской истори ХУШ в., Послфдне 
Стюарты, нфсколько переводовъ лучшихьъ иностранныхъ историческихь сочинешй и др. 

Цна годовому издашю 6 руб. 50 к., съ перес. 8 руб. Подписка принимается въ редакщи 
(Бол. Садовая, д. 121, кв. 12) и въ книж. магазин Я. Исакова, гос. дв., № 24. Иногород- 
ные блатоволять адресовать въ Петербургь, въ Редакщю журнала «Историческая Биллротека» 
(Бол. Сад., д. 121). /%. Подписчики текушаио ‘ода получають вс вышедиие нумера. 


г 


Готовитоя къ Пати и выйдеть въ свбть около 19-го числа @у- 
ДУЩаго мая иВсяца 


СКОМОРОХЪ, 


ВТОРОЙ АЛЬМАНАХЪ «БУДИЛЬНИКА, на 1880 ГОДЪ: 


изящный томикъ т-8° (форматъ альманаха «Рудильника» 1879 года); 
болфе 150 столбцовъ текста (стихи и проза); кратый календарь- 
иЪсяцесловъ на текушИй тодъ (въ первымъь 500 экземплярамь, кромф 
того, будетъь приложенъ отрывной листъ святцевъ на 1880 тодъ и, къ 
нему, отпечатанная золотомь обложка: «календарь-портмоннэ»); рисунки 
(жанры) гг. Лебедева, Малышева, Чичагова, ЗалЪсскаго и Кланга 
(всего семь рисунковъ, роскошно отпечатанныхъ въ два тона.) Подписка 
будетъ приниматься въ главной конторё редакщи „Будильника“ (Москва, 
Леонтьевсвлй пер., домъ Мичинера) — ТОЛЬКО ДО 15 АПРЪЗЛЯ, въ 
виду слёдующаго: 


каждый подпиечикъ, выславиий, вмфетф съ подпиеными деньгами, свою 
фотографическую карточку (подробности ем. ниже), найлеть въ „Аль- 
манахЪ “ 


ам сзой собственный портрогь <“ 


(конечно—не каррикатурный), исполненный на камнЪ тг. Влангомъ или 
Чичаговымъ и отпечатанный, въ форматъ полной страницы книги, на 
превосходной тонкой буматф. На оборот фотографической карточки 
обязательно должны находиться: имя, отчество, фамимя и адресъ под- 
писчика. По отпечатани портрета, карточка возвращается заказчику въ 
цзлощи: Такъ какъ заготовлене, можеть быть, нЪеколькихь тысячь 
портретовъ потребуеть не мало труда и времени, то Редакшя и про- 
витъ покорнфйше тг. подписчиковъ: по возможности ускорить требования. 
Заказы на одни портреты (безъ «Альманаха») не принимаются. 


Подписная цфна—2 руб., съ перес. 2 р. 20 коп. за экз. 


Выславийе десять рублей, получаютъ ПЯТЬ экз. „Альманаха“ и оле- 
ографтю въ картины Кизля: „Лфнивка“ — БЕЗПЛАТНО. 


Цфна „Альманаха“ безъ портрета—1 р., съ перес. 1 р. 20 коп. 


Подробныя рокламы—6см. въ «Будильник.» 
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ОБЪ ИЗДАНИ ВЪ 1880 ГОДУ 
ГАЗЕТЫ ПРАКТИЧЕСКОЙ МЕДИЦИНЫ И ГИМЕНЫ. 


„ВРАЧЕБНЫЯ ВЪДОМОСТИ“. 


ГОДЪ ПЯТЫЙ. 


„Врачебныя Вфдомости“ будуть выходить въ 1880 году безъ 
предварительной цензуры. 


Сообщение новостей изъ области медицины и гиены, извфетй о событяхъь въ меди- 
цинскомь м1рЪ, о ходЪ санитарнаго, земско-врачебнаго дфла, разсмотрфе и обсуждене 
професслональныхь и общественныхь вопросовъ—вотъ, въ главныхь чертахъ, задачи „Вра- 
чебныхъ Вфдомостей“. Прошло уже четыре года, какъ начали выходить «Врачебныя ВЪ- 
домости», восполняя дЪйствительный пробфль спещальной прессы — отсутстые такого 
перодическаго органа, который-бы имфлъ своими задачами бытовые, корпоративные и 06- 
щественные вопросы, и неуклонныя стремлешя газеты дать мфето самостоятельнымъ, не- 
зависимымъ мнфшямъ, заботы о точноети выходовъ газеты и объ удовлетворени сущест- 
венныхъ потребностей врачей, разъединенныхь на огромномъ пространетвЪ, не остались 
безелфдны. Наши попытки образовать наконець органъ русскихъ врачей встрфчены со- 
чувственно и внимательно товарищами по наук и професаи. Это выразилось значительно 
увеличивающимся количествомъ самостоятельныхь, научныхь и бытовыхь сообщенй, боль- 
шимъ участемъ врачебныхь силъ въ раземотрён1и ‘многихъь вопросовъ жизни и быта, мно- 
тими указанями, направленными къ газетв, чЪиъ она пользовалась съ благодарностью въ 
видахъ дфла, интереса и пользы читателей. ‹Врачебныя ВЪдомости»› не щадилй усилий, 
чтобы дать читателямъ, въ возможно сжатой форм, безъ лишнихь размазыванй, какъ вы- 
воды современныхь научныхь изслЪдовашй, такъ и заключения, вытекаюлия изъ явленй 
жизни, руководясь главнымъ образомъ храктичностью первыхъ и полезностью посл днихъ. 
Насколько газета успёла выполнить свои задачи, конечно, судить могутъ сами читатели; 
но тЬмь не монфе она вправ® указать, что всегда и во всемъ преслфдевала принципы 
свободы профеесш, улучшешя ея положешя въ смысл улучшешя положеня ея членовъ, 
ратовала за свободу личности и труда, находя для того основы въ наукз и точныхь ея 
указатяхь. Желашя ея и въ этомъ направлеми расширить свои отдёлы получили нако- 
нець удовлетвореше. „Врачебныя ВЪдомости“ ввели справочный отдфлъ о свободныхь вра- 
чебныхь ваканаяхъ въ земствахъ и пр., сдфлавиийся впослдетв!и источникомъ для пом%- 
щеня объявлешй въ другихъ медицинскихь издавшяхь, Земемя и др. учреждешя отнеслись 
къ этому сочувственно и „Врачебныя ВЪфдомости“ имЪли возможность сообщать своевре- 
менно 0 многихъ мфстахь для врачей. Въ виду удобствъ читателей газета на будупий тодъ 
приняла м$ры къ большему расширеню и этого отдфла. — Въ 1880 г. ‹Врачебныя В+%до- 
мости» будуть выходить по той же программ$. 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА. 


На годъ. На полгода. На 3 м%еяца, 
Безъ пересылки... ...,. р 4 р. О 
Съ пересылкой и доставкой... 8› 5 3 


” ” 
Подписка принимается: въ Петербурь—въ конторф редакщи „Врачебныхь В 5 домостей“, 
Владимтрская М И ВЪ КНИЖНЫХЪ матазинахъ. Ге. иногородные адресуютъ подписку и иныя 
требованя исключительно въ контору редакщи ‹Врачебн. Вфдом. > 


ВЪ КОНТОРЪ РЕДАКЦИ ПРОДАЮТСЯ: 
РУКОВОДСТВО КЪ КЛИНИЧЕСКОМУ ИЗСЛЬДОВАНЮ И ДИАГНОСТИКЫ 


ироф. Р. Галена, въ русскомь переводъь. ЦЪна 60 коп, въ коленкор. перепл. 75 коп. 


РУССКАЯ ЖЕНЩИНА ВЪ ПРОШЛУЮ ВОЙНУ. 
П, Илиискало. Цфна 1 р. 75 к., съ пересыл. 2 р., веленев. и коленкор. перепл. 3 р. 


Евы 
ОБЪ ИЗДАНШ ВЪ 1880 ГОДУ 
ЖУРНАЛА 


ГРАЖДАНСКАГО И УГОЛОВНАГО ПРАВА. 


Вурналъ выходить шесть разъ въ годъ, книжками оть 20 до 25 листовъ, 
подъ редакшею юроф. Володимрова и Тов. 06.-Пр. Сената Н. Деппа. 


ЦЗНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАН!Е: 


‘въ С.-Петербург безъ доставки... 8]. 
съ доставкой въ С.-Петербург. .. . .ВЗрф. 50 к. 
съ пересылкой въ друме города... ./Эр. 


Подписчики, желающие получать, сверхь того, РЫШЕНЯ КАССАЦОННЫХЪ 
ДЕПАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА, платятъ за журналъь и за рЬшеня: 


съ доставкой въ С.-Петербургь . . . .13 р. 
съ пересылкой въ друме города. . . .13 р. 


РЪШЕШЯ БКАССАЦОННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА разсылаются не- 
медленно по выход отдфльныхъ листовъ. 

Лица, не состоящая въ числ подписчиковъ на журналъ. могуть подписы- 
валься въ редакции отдфльно на кассащонныя рьшеня по 5 р. съ достав. въ 
С.-Петербургь и съ пересылкою въ иные города. 

Подписка принимается: въ контор редакщи «Журнала Гражданскаго и 
Уголовнаго права», въ книжныхъ магазинахъ Анисимова, въ С.-Петербург, 
рядомъ съ Императорскою Публичною Библюотекой, а въ МосквЪ —на Николь- 
ской улиц. 

Гг. Иногородные благоволять обращаться съ своими требованями исключительно въ ре- 


дакщю «Журнала Гражданскаго и Уголовнаго Права», въ С.-Петербург, Васильевсюй ост- 
ровъ, 2 лишя, домъ № 7. 


Подписка на 1880 годъ продолжается на т5хъ же условяхъ. 


Вторая книга журнала (Марть—Апрфль) выйдетъ 1-го Апр%ля. Въ ней бу- 
дуть помфщены: 1) Узаконене и распоряжеше правительства. 2) Личный 
составъ. 3) Протоколы уголовнаго отдленя С.-Петербургекаго юридическаго 
общества. 4) 0 незаконнорожденныхъ, А. Кистяковскало. 5) Кандидаты на 
судебныя должности (вопросъ судебной политики). 6) Стоктольмеюй конгрессъ, 
Н. Тоанцева. 7) Научная обработка истори права въ русской литератур, 
М. Липинскало. 8) 0 выдачЪ преступниковъ, Н. Латышщева. 9) 0 состя- 
зательномъ процессЪ по уставу гражд. суд. 1864 г. Проф. Окольскало. 
10) Библюграфя 14. Гольметена, Даневскало,. Таланцева и Болодим- 
рова. 11) Практика русскаго суда: а) о кассащонныхь поводахъ по дЪлу 
Ландеберга; б) опредЪленя общаго собравшя С.-Петербургекахо окружнаго суда; 
12) Судебная хроника: Памяти стараго суда (Саратовеклй процессъ), /1. Левенсона. 
13) Замбтки: а) Подлежать ли несовершеннольтн!е отдачё въ исправительныя 
отдфлешя? 0) Имфють ли окружные суды право возбуждать преслдованя? 
в) Могутъ ли кандидаты на судебныя должности нести судейскя обязанности? 
г) Можетъ ли судъ постановлять о вводЪ во владфне имънтемъ, если въ оено- 
ван!е просьбы о ввод% представлена межевая книга съ планомъ? Г. Верб- 
ловскало. 14) Разныя извЪстя. 15) Объявления (Всего въ книг 28 листовъ). 


М СЕ 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
ВЪ 1880 ГОДУ 
НА ОБЕСТВЕННУЮ И ДИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 


„ОРЕНБУРГСК1Й ЛИСТОКЪ" 


(ПЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ), 
ВЪ ПРОГРАММУ КОТОРОЙ ВОЙДУТЪ: 


Т. Отдфль статей и изслЗдоваюй по истори, этнографли, ста- 
тистикЪ , торговлЪ и промышленности оренбургскаго края. П. ОтдЪлъ 
общихъ политическихъ извЪетй и политичесмя телеграммы. Г. 
Хроника или лЪтопись событй и явленй м$етной жизни, а также 
опубликованныя правительствомъ распоряжен!я, прямо или косвенно 
касаюцщияся жизни города Оренбурга п оренбургскаго края. ТУ. 
Отдфлъ хроники о театральныхъ и другихъ публичныхъ зр$лищахъ 
и увеселеняхъ съ рецензями о нихъ. У. Фельетонъ. Въ немъ 
будуть помфщаемы очерки мЪстныхь нравовъ и друмя мелюя 
беллетристическя статьи. УТ. Справочныя свфдфв1я по части тор- 
говой, промышленной, жел$зно-дорожной, театральный репертуаръ, 
почтовыя и календарныя свфдБыя, мЪстный метеорологическай 
бюллетень и т. п. свфдфв!я, а также разнаго рода частныя объ- 
явлен1я. УП. Прибавлеше къ „Оренбургскому Листку“. 


„ЛИСТОКЪ ОБЪЯВЛЕНИЙ“. 


Этотъ отдфлъ выходитъ по четвергамъ безплатно и заключаетъ 
въ себЪ: политичесыя телеграммы, дневникь мЪстныхъ проис- 
шествй, календарныя свфдфня и разнаго рода частныя объявлен1я. 

Примфчане. ‚ЛИСТОКЪ ОБЪЯВЛЕНИЙ“ выходитъ въ формать 
половины обыкновеннаго листа. 

Газета „Оренбургскй Листокъ“ выходитъ по вескресеньямъ, а 
„Листокъ Объявленй“ по четвергамъ. 

Подписная цЪфна годовому изданшю съ „Прибавлешемъ“ ПЯТЬ 
РУБЛЕЙ съ доставкой и пересылкой. 

Редакщя покорнфйше просить лицъ, знающихь мЪфетный край, 
присылать ей какъ статьи и изсл5дованя, такъ и сообщен!я свои, 
касающуяся мЪстной жизни, съ какой бы то ни было ея стороны. 
Статьи, корреспонденци и требован1я редакщя проситъ адресовать: 
въ ОРЕНБУРГЪ, въ редакцию газеты „Оренбургский Листокъ“ , Перовская 
улица. домъ № 33, близъ театра, при типографли Ивана Ивановича 
ЕвфхимовскАго-Мировицкдго. 


Редакторъь— Издатель Ив. Евфимовснй-Мировицкй. 
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Въ Февральской книг журнала въ Политическомь Обозуфни 
страница 62 помфчена 61, а 61 страница—63. 
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